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W sprawie P.P. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy
Joseph Casadevall,
Giovanni Bonello,
Kristaq Traja,
Javier Borrego Borrego,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢, sedziowie,
oraz Pan Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 4 grudnia 2007 r,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 8677/03) wniesionej w dniu 24 lutego
2003 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela Wtoch, Pana P.P.
(,,skarzacy”). Przewodniczacy Izby przychylit sie do prosby skarzacego o
nieujawnianie jego danych (Reguta 47 § Regulaminu Trybunatu).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana D. Mascia, prawnika
praktykujagcego w Weronie, we Wloszech. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Rzad Wtoch, ktory brat
udzial w postepowaniu jako strona trzecia (art. 36 ust. 1 Konwencji i Reguta
44 Regulaminu Trybunatu), byl reprezentowany przez swojego
Pelnomocnika - Pana Ivo Maria Braguglia.

3. Skarzacy zarzucil w szczegdlnoSci naruszenie art. 6 ust. 1 1 8
Konwencji z powodu niewykonania decyzji dotyczacych powrotu jego corek,
ktore zostaty uprowadzone przez ich matke do Polski.

4. Decyzja z dnia 24 stycznia 2006 Trybunal uznal skarge za
dopuszczalng.

5. Zar6éwno skarzacy jaki 1 Rzad przedstawili swoje stanowisko co do
meritum sprawy (Reguta 59 ust. 1).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy mieszka w Torri di Quartesolo, we Wtoszech.

7. W 1991 r. zawart zwigzek matzenski z obywatelkg polska, Panig K.P..
W 1992 r. K.P. urodzita ich pierwsza corke A. W 1996 r. urodzita si¢ ich
druga cérka B. Rodzina mieszkata we Wioszech.

A. Uprowadzenie dzieci skarzacego

8. W lecie 1999 r. K.P. zabrata A 1 B. na wakacje do Polski. Nastepnie nie
wroécita z powrotem do Wtoch i zostata z dzie¢mi w Polsce.

9. We wrzesniu 1999 r. K.P. ztozyla w Sadzie Okrggowym w Poznaniu
pozew o rozwad.

10. W dniu 6 wrzesnia 1999 r. skarzacy wystgpit do polskiego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — jako organu centralnego w rozumieniu
Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granica (,,Konwencja haska”)—z wnioskiem o pomoc w zapewnieniu
powrotu dzieci do kraju.

11. W dniu 11 pazdziernika 1999 r. Sad dla Nieletnich w Wenecji
przychylit si¢ do wniosku ztozonego przez skarzacego i wydal tymczasowy
nakaz przyznania mu opieki nad A. i B..

12. W dniu 9 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w Poznaniu wydat
tymczasowy nakaz pozostania A. i B. w Polsce w czasie postgpowania
dotyczacego wniosku o powrdt dzieci do Wioch.

B. Przyznanie prawa do odwiedzin

13. W dniu 14 listopada 1999 r. skarzacy zlozyl w Sadzie Rejonowym
w Poznaniu wniosek o przyznanie mu prawa do odwiedzin.

14. Dnia 17 listopada 1999 r Sad Rejonowy w Poznaniu przychylit si¢ do
wniosku skarzacego przyznajac mu prawo odwiedzin. W szczegodlnosci sad
przyznal mu prawo odwiedzin dzieci 4 razy w miesigcu oraz zabierania ich
poza mieszkanie, w ktorym przebywaty. K.P. odwotata si¢ od tej decyzji lecz
jej zazalenie zostatlo oddalone w dniu 14 grudnia 1999 r. Utrudniata ona
jednak wykonanie prawa odwiedzin skarzacego, w zwigzku z czym w trakcie
trzech kolejnych miesiecy skarzacy byl zmuszony trzykrotnie korzysta¢ z
asysty funkcjonariuszy Policji w celu wyegzekwowania swojego prawa do
odwiedzin.
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15. W dniu 19 listopada 1999 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oddalit
wniosek K.P. o potaczenie do wspoOlnego rozpoznania postgpowania
dotyczacego powrotu dzieci 1 sprawy rozwodowej lub jego zawieszenia. Sad
podat nastepujace uzasadnienie swojej decyzji:

“ Zgodnie z art. 16 Konwencji haskiej po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym
uprowadzeniu lub zatrzymaniu dziecka w rozumieniu art. 3 wiladze sadowe lub
administracyjne umawiajgcego si¢ Panstwa, do ktoérego dziecko zostato uprowadzone
lub w ktorym zostato zatrzymane, nie bedg mogty decydowaé merytorycznie o prawie
do opieki dopdki nie zostanie ustalone, ze wymogi okres§lone w tej Konwencji co do
zwrotu dziecka zostaly spetnione. Z tych wzgledéw sad zawiadomit Sad Okregowy o
koniecznos$ci zawieszenia postgpowania w sprawie rozwodowe;j.”

C. Postepowanie dotyczace powrotu dzieci

16. Na rozprawie w dniu 26 listopada 1999 r. sad zdecydowat o
dopuszczeniu opinii biegtych.

17. W dniu 11 stycznia 2000 Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-
Konsultacyjny w Poznaniu ztozyl w sadzie opini¢ odnoszac si¢ do zapytania
sadu, czy dobro A. i B. zostanie zagrozone w przypadku ich powrotu do ich
ojca we Wloszech. Opinia konczyta si¢ nastgpujacymi konkluzjami:

1) ,,.Dobro A iB. nie zostanie zagrozone w przypadku ich powrotu do Wtoch razem
z ich matka. Polaczenie dzieci tylko z ojcem skutkowaloby powtdrzeniem
nieprawidlowej sytuacji jaka ma miejsce obecnie. Ponadto uwzgledniajac wiek
dzieci, a szczegdlnie wiek B., pozbawienie ich statej obecnosci ich matki
prowadzitoby do niemozliwosci zaspokojenia jej istotnych potrzeb
rozwojowych zwigzanych z osobg matki;

2) mozliwo$¢ pozostania dzieci pod opieka ich matki w Polsce mozna rozwazaé
jedynie w przypadku zapewnienia ich ojcu szerszego udziatu w ich zyciu, w tym
kontaktu bez udziatu oséb trzecich. Jednak dotychczasowa postawa matki nie
daje gwarancji by to prawo i potrzeba dzieci byto przestrzegane i zaspokajane.”

18. W dniu 7 lutego 2000 Sad Rejonowy w Poznaniu przychylit si¢ do
wniosku skarzacego o powro6t dzieci 1 nakazat K.P. wydanie dzieci ich ojcu.
Sad orzekt, ze zabranie z domu A i B. bylo niezgodne z art. 3 Konwencji
haskiej.

K.P. wniosta odwotlanie od tego wyroku do Sadu Okrggowego w
Poznaniu.

19. W dniu 15 maja 2000 r. Sad dla nieletnich w Wenecji przyznat
skarzagcemu opieke nad A i B i wydat nakaz ich powrotu do Wtoch.

20. W dniach 2 1 16 czerwca 2000 Sad Okregowy w Poznaniu
przeprowadzit rozprawy. W ostatniej dacie przychylit si¢ do apelacji ztozone;j
przez K.P., uchylit orzeczenie z dnia 7 lutego 2000 r. i zwrdcit sprawe do
ponownego rozpoznania przez sad rejonowy.

1 W dniu 21 pazdziernika 2000 r. sad odbyt posiedzenie na ktéorym
postanowit o sporzadzeniu opinii przez nowych biegtych.
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22. W dniu 20 listopada 2000 r. Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-
Konsultacyjny w Poznaniu przedtozyt Sadowi Rejonowemu w Poznaniu
opini¢, ktora konczyta si¢ nastepujagcymi wnioskami:

1. Powr6t dzieci do Wioch bez matki bedzie dla nich trudny, jako ze bedzie
szkodliwy. Zesp6t bieglych zwraca jednak uwagg, Ze jest to tego rodzaju szkoda, jakiej
doswiadczaja dzieci dorastajace w separacji od jednego z ich rodzicow. Dlatego tez w
naszej poprzedniej opinii zaproponowaliSmy jako najlepsze rozwigzanie powrot
dziewczynek do Wioch razem z ich matka (...) .

2. Co do zakresu szkody dla matoletnich spowodowanej ich powrotem do Wtoch bez
ich matki uwazamy, ze:

- nie ma niebezpieczenstwa szkody fizycznej poniewaz warunki bytowe we
Wtoszech zapewnione przez ich ojca sg odpowiednie (..);

- maloletnie sg zwigzane emocjonalnie z matkg i beda cierpie¢ z powodu jej
nicobecnosci — niemozliwym bedzie zaspokojenie ich potrzeb rozwojowych
zwigzanych z matka, i to bedzie powodowa¢ dla nich szkodg psychiczna,

3. Ocena catoksztattu probleméw dzieci spowodowanych ich powrotem do Wtoch
bez matki prowadzi nas do wniosku, Ze nie narazi to ich na nieodwracalne szkody,
poniewaz:

* wracaja do ojca, z ktorym sg zwigzane emocjonalnie,
* czujg si¢ do niego przynalezne i odgrywat znaczaca role jako rodzic. (..);
* wracaja do znajomego $rodowiska, z ktorym wzrastaty, co utatwi ich adaptacje;

* [B] wchodzi w taki wiek, w ktorym znaczenia nabierajg kontakty rowiesnicze i jej
potrzeby nie moga by¢ dluzej zaspokajane wylacznie w gronie rodziny; wzrasta
réwniez w tym okresie rola ojca;

» mozliwo$¢ adaptacji [A] sg nawet wigksze niz jej miodszej siostry poniewaz
koncentruje si¢ ona na problemach zwigzanych z jej zyciem szkolnym (...);

* obydwie maloletnie sg prawidtowo rozwinigte psychofizycznie i nie wymagaja
szczegolnych warunkoéw do rozwoju.

4. Obie maloletnie s3 mtode i nie osiagnety stopnia dojrzatosci, ktory umozliwialby
uwzglednienie ich opinii co do tego, z ktorym z rodzicéw chca mieszkaé. Poza
brakiem dojrzato$ci matoletnich, warto$¢ ich opinii bytaby watpliwa z powodu
wplywu, jakiemu sg obecnie poddawane (...).”

23. W dniu 10 grudnia 2000 r. Rodzinny Os$rodek Diagnostyczno-
Konsultacyjny w Poznaniu przedstawil dodatkowa opini¢. Eksperci zostali
przestuchani w dniach 4 1 5 stycznia 2001 r.

243. W dniu 5 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Poznaniu ponownie
przychylit si¢ do wniosku skarzacego o powro6t dzieci 1 nakazal K.P. wydanie
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dzieci skarzgcemu. Sad stwierdzit, ze K.P. bezprawnie zatrzymata dzieci przy
sobie. Zauwazyt rowniez:

“ Sad zwraca tez uwagge, ze [K.P.] nie przestrzega porzadku prawnego w Polsce skoro
nie stosuje si¢ do prawomocnego postanowienia sadu regulujacego kontakty ojca z
dzie¢mi (nie pozwala ojcu na zabieranie dzieci poza miejsce ich pobytu). W ten sposob
dzieci nie majg mozliwosci obcowania z ojcem i nie moze on uczestniczy¢ w ich
procesiec wychowawczym.”

()

Sad pragnie tez podkreslié, ze nie dopatrzyl si¢ w zachowaniu wnioskodawcy
naruszenia powagi sadu. Jego gorzkie uwagi kierowane pod adresem wymiaru
sprawiedliwos$ci byty podyktowane rozpacza i rozgoryczeniem ojca i byty uzasadnione,
jako Ze postgpowanie w niniejszej sprawie toczy si¢ juz poéttora roku, a [K.P.] nadal nie
przestrzega postanowienia sadu przyznajacego mu prawo odwiedzin.”

25.4 K.P. odwotata si¢ od postanowienia z 5 stycznia 2001 r., ale Sad
Okregowy w Poznaniu w dniu 1 czerwca 2001 r. oddalit jej zazalenie. Dnia
8 czerwca 2001 r. sad nadat swej decyzji klauzule wykonalnosci.

5. K.P. ztozyla kasacj¢ od postanowienia sadu z dnia 1 czerwca 2001 r.,
jednak zostata ona odrzucona z powodu braku podstaw prawnych do jej
whniesienia.

D. Pierwsza proba wykonania decyzji sadu

27. W dniu 19 lipca 2001 r. skarzacy wniodst o egzekucje ostatecznej
decyzji sadu z dnia 5 stycznia 2001 r. W dniu 10 wrzesnia 2001 r. komornik
sadowy nakazal K.P. zwrot dzieci skarzacemu w terminie jednego tygodnia.
Dnia 27 grudnia 2001 r. sad nakazat komornikowi wykonanie decyzji sadu.
Z powodu niepodporzadkowania si¢ przez K.P. decyzji, w dniu 31 grudnia
2001 r., komornik umorzyt postepowanie.

28. W dniu 29 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oddalit
wniosek K.P. o wstrzymanie egzekucji prawomocnej decyzji sadu.

29. W dniu 8 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w Poznaniu nakazat
kuratorowi sgdowemu przymusowe odebranie A 1 B matce zgodnie z art. 598
¢ Kodeksu postepowania cywilnego.

30. W dniu 8 stycznia 2002 r. dwoch kuratorow sagdowych, w asyScie
funkcjonariuszy Policji 1 z towarzyszeniem przedstawiciela wloskiej
ambasady, odwiedzili trzy rézne domy poszukujagc A 1 B. Skarzacy byt
rowniez obecny. W zadnym z miejsc nie odnaleziono dzieci. Pomimo
istnienia pewnych wskazowek, ze dzieci mogly by¢ w drugim z
odwiedzonych doméw funkcjonariusze Policji odmoéwili spetnienia wniosku
kuratorow o wejscie do drugiego z nich, poniewaz nie mieli nakazu
przeszukania.

31. W dniu 16 stycznia 2002 r. K.P. odwotata si¢ od nakazu egzekucji z
8 stycznia 2002 r., ale jej odwotanie zostalo w dniu 1 lutego 2002 r.
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odrzucone jako prawnie niedopuszczalne. Jej zazalenie na powyzsze
postanowienie sagdu zostato oddalone w dniu 27 maja 2002 r.

32. W dniu 17 stycznia 2002 kurator sadowy ztozyt w Prokuraturze
Okregowej w Poznaniu wniosek o wszczecie postgpowania karnego
przeciwko K.P. zarzucajac jej uprowadzenie zgodnie z art. 211 Kodeksu
karnego.

33. K.P. wniosta do Sagdu Rejonowego w Poznaniu wniosek o wylaczenie
sedziego B.B., ktory jednak zostal ostatecznie oddalony w dniu 6 sierpnia
2002 r.

E. Kolejne proby wyegzekwowania nakazu sadowego

64. W dniu 31 stycznia 2002 r. dwoéch kuratorow w  asyScie
funkcjonariuszy Policji oraz z towarzyszeniem przedstawiciela Ambasady
Witoch usitowato wyegzekwowaé nakaz sgdowy. W domu, ktéry odwiedzili,
nie odnaleziono K.P. ani dzieci.

35. W dniach 10 lipca 1 30 wrzesnia 2002 r. kurator poinformowat sad, ze
jego proby uzyskania informacji o dzieciach pozostaja bezskuteczne. W dniu
19 wrzesnia 2002 r. kurator sadowy zwrocit si¢ z pytaniem, czy A. uczeszcza
do szkoly podstawowej. Dnia 7 pazdziernika 2002 r. dyrektor szkoty
potwierdzit, ze K.P. zaplacita czesne, jednakze z powodu choroby, A. nie
uczeszczata na zajecia.

36. W dniu 18 pazdziernika 2002 r. policja poinformowata sad o miejscu
pobytu A. i B. z matka. Kurator udat si¢ pod wskazany adres w dniu 21
pazdziernika 2002 r. jednak nie byto tam dzieci.

37. Najwyrazniej w dniu 7 stycznia 2003 r. K.P. zaproponowata
skarzagcemu zawarcie ugody. Skarzacy odmoéwit.

38. W dniu 27 stycznia 2003 r. kurator sadowy podjat kolejng probe
odebrania dzieci z ostatniego znanego miejsca ich pobytu, jednakze nie byto
tam ich $ladu.

39. W dniu 28 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy w Poznaniu nakazal
wydanie dzieci kuratorowi w kazdym czasie. W dniu 29 stycznia 2003 r.
kurator bezskutecznie prébowat wykonac¢ nakaz.

40. W lutym 2003 r. Sad Rejonowy zwrocil si¢ do szeregu instytucji
o przekazanie informacji o miejscu pobytu K.P. 1 dzieci.

41. W dniu 13 lutego 2003 r. Prokuratura Rejonowa w Poznaniu umorzyta
postgpowanie karne przeciwko K.P., w ktorym postawiono jej zarzuty
uprowadzenia i ukrywania A i B, z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoteczng
CZynow.

W dniu 25 wrze$nia 2003 r. Sad Rejonowy w Poznaniu oddalit zazalenie
skarzacego na postanowienie prokuratury z dnia 13 lutego 2003 r. o
umorzeniu postgpowania karnego przeciwko K.P., w ktdorym zarzucono jej
uprowadzenie oraz ukrywanie A i B.
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F. Ostatnia proba wyegzekwowania nakazu sagdowego

42. W dniu 6 kwietnia 2003 r. dwoch kuratorow sadowych, w asyS$cie
funkcjonariuszy Policji 1 przedstawiciela ambasady Wtloch, weszto na teren
nieruchomosci znajdujacej si¢ w B.M., w celu wykonania nakazu sagdowego.
Nieruchomos¢ sktadata si¢ z domu oraz dziatki ziemi, znajdujacej si¢ w lesie
1 nalezata do lokalnego straznika lesnego. Dom zostal otoczony przez
funkcjonariuszy Policji, K.P., jej siostra oraz A. i B. znajdowaly si¢ w §rodku.
Kiedy kuratorzy weszli do domu A powiedziata, ze nie chce wréci¢ do ojca,
a K.P. uzyta obrazliwych stow w odniesieniu do skarzacego oraz sadu, ktory
zarzadzit wydanie dzieci. Nastepnie kuratorzy wezwali karetke pogotowia.
Po tym, jak lekarz zbadal A i1 B., kuratorzy zdecydowali, ze nie wykonaja
nakazu sagdowego. Kuratorzy sagdowi, funkcjonariusze Policji i przedstawiciel
wloskiej ambasady opuscili nieruchomos¢.

43. Natychmiast po probie odebrania dzieci K.P. wraz z A 1 B. opuscity
lesniczowke 1 nadal pozostawaty w ukryciu, co najmniej do wrzesnia 2003 r.
Od tamtej pory mieszkaja w domu ojca K.P. w P., gdzie dzieci uczgszczaja
do szkoty.

G. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz postepowanie
dotyczgce zmiany nakazu powrotu dzieci

44. W dnu 25 lipca 2003 r. Sad Rejonowy w Poznaniu zawiesit
postepowanie egzekucyjne dotyczace powrotu dzieci do skarzacego. Sad
podat nastepujace przyczyny swojej decyzji:

“ Dnia 5 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Poznaniu (...) wydal postanowienie
w sprawie IX Nsm 469/00 nakazujac [K.P.] wydanie matoletnich [A i B] ich ojcu [P.P.],
ktory mieszkat we Wtoszech. Orzeczenie zostalo wydane na podstawie Konwencji
haskiej dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzeniu dziecka za granice.

Postanowienie zostato zaskarzone. Dnia 1 czerwca 2001 r. Sad Okregowy oddalit
odwotanie [K.P.] i Prokuratora Rejonowego. Obecnie postanowienie jest prawomocne
i wykonalne.

[K.P.] od ponad dwoch lat ukrywa si¢ z dzie¢mi i uniemozliwia wykonanie
postanowienia. Ostatnio wrocila do swego pierwotnego miejsca pobytu i na podstawie
art. 577 Kodeksu postepowania cywilnego ztozyla wniosek o odrzucenie wniosku
[P.P.] o wydanie dzieci.

Sad nabratl watpliwosci czy dopuszczalne jest dokonanie zmiany postanowienia
wydanego na podstawie Konwencji Haskiej i wydanie orzeczenia przeciwnego na
podstawie art. 577 Kodeksu postgpowania cywilnego. W zwigzku z tymi
watpliwosciami sad postanowit przekaza¢ sprawe (...) - jako budzaca powazne
watpliwosci - Sadowi Okregowemu.

Jednoczesnie sad do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia sprawy wstrzymatl
egzekucje.”



8 WYROK P.P. p. POLSCE

45. W dniu 2 wrzesnia 2003 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie z dnia 25 lipca 2003 r.

46. W dniu 19 wrzesnia 2003 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
wniosek Sadu Rejonowego z dnia 25 lipca 2003 r. i zwrocit sprawe Sadowi
Rejonowemu. Sad stwierdzil, ze jest mozliwa zmiana decyzji sadu o wydaniu
nieletnich, jednakze postgpowanie takie musi by¢ oparte na Konwencji
haskiej, a decyzja uwzglednia¢ zasady odzwierciedlone w Europejskiej
Konwencji praw czlowieka ipodstawowych wolnosci. W szczego6lnosci
zmiana nakazu wydania nie moze by¢ konsekwencja niemoznosci podjecia
przez wladze wszystkich $rodkow, ktorych racjonalnie mozna oczekiwaé w
celu wyegzekwowania postanowienia.

47. W dniu 14 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy w Poznaniu
zdecydowatl o zawieszeniu postgpowania egzekucyjnego az do momentu
ostatecznego rozstrzygnigcia wniosku K.P. o zmian¢ postanowienia sadu
nakazujgcego zwrocenie dzieci skarzagcemu.

48. W dniu 5 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy w Poznaniu odbylo si¢
posiedzenie w ramach postepowania w przedmiocie wniosku K.P. o zmiang
decyzji sadu o zwrdceniu dzieci. W jego trakcie sad wystuchal wyjasnien
K.P.

7. W dniu 7 marca 2004 skarzacy zwrdcit si¢ do sagdu z wnioskiem
o ustalenie jego kontaktow z dzie¢mi. Podczas posiedzenia w dniu 25
pazdziernika 2004 r. strony uzgodnily, ze skarzacy bedzie miat prawo do 2
rozméw telefonicznych z A 1 B. miesi¢cznie. Postanowienia te zostaly
zmienione dnia 15 kwietnia 2005 r. przez Sad Rejonowy w Poznaniu, ktory
zdecydowal, ze skarzacy bedzie mogt odwiedza¢ swoje corki za kazdym
razem, kiedy przyjedzie do Polski oraz ze bedzie mogt zabra¢ je poza miejsce
ich pobytu.

508. W dniu 27 marca 2005 r. skarzacy spotkal si¢ ze swoimi corkami po
raz pierwszy od 2001 r. Spotkanie odbyto si¢ w domu ojca K.P. Skarzagcemu
zezwolono na rozmowe¢ ze starsza corka A., jednakze dziadek, w asyS$cie
dwoch prywatnych ochroniarzy, nie dopuscit skarzacego do wejscia na drugie
pigtro domu, zeby zobaczy¢ swojg mtodsza corke.

51. Dnia 7 czerwca 2005 r. Sad Rejonowy w Poznaniu uchylit decyzje z
dnia 5 stycznia 2001 r. i zdecydowal, Ze dzieci nie zostang skarzacemu
zwrocone. Sad, na podstawie art. 13 Konwencji haskiej, uzasadnil zmiane
swoich ostatecznych decyzji zarzadzajacych powrdt dzieci do Wloch
powotujac si¢ na szkode psychiczng lub znalezienie si¢ w sytuacji nie do
zniesienia, na jakie dzieci narazilby powr6t do Wtoch. Sad opart swoja
decyzje na wynikach wizyt, jakie zostaly przeprowadzone w miejscu
zamieszkania dzieci we wrzesniu 1 pazdzierniku 2003 r. oraz opinii
Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w Poznaniu z dnia 27
pazdziernika 2003 r. Sad uznal, Ze podczas swojego szescioletniego pobytu
w Polsce dziewczynki catkowicie zasymilowaty si¢ z krajem, moéwily po
polsku i zapomniaty swoje zycie we Wioszech. Ich wigz emocjonalna z matka
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byta bardzo silna. WigZ emocjonalna migdzy A i jej ojcem zostata zaburzona,
gdyz dziewczynka odrzucita go, nie akceptowala go i pragnegta zosta¢ ze
swoja matkg w Polsce. Relacje miedzy skarzacym a jego mtodsza corka B
zostaly ocenione przez biegltych jako przyttumione. W tych okoliczno$ciach
sad uznal, ze dobro dzieci wymaga uchylenia decyzji nakazujacych ich
powrdt do Wioch, gdyz rozdzielenie A 1 B od ich matki moglo by zagrazac¢
ich zdrowiu psychicznemu oraz narazi¢ je na sytuacje nie do zniesienia.

9. W dniu 8 lipca 2005 r. skarzacy, reprezentowany przez swojego
prawnika, ztozyt odwotanie od decyzji.

53. W dniu 11 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
odwotanie skarzacego. Orzeczenie jest prawomocne.

54. W dniu 28 listopada 2005 r. Sad Rejonowy w Poznaniu podsumowat
postepowanie egzekucyjne 1 zdecydowal, ze w §wietle orzeczenia z dnia
7 czerwca 2005 r. egzekucja nakazu wydania dzieci powinna zostaé
ostatecznie umorzona.

55. Jednoczes$nie sprawg skarzacego zajmowaty sie sady wloskie. W dniu
24 lutego 2005 r. Sad w Wenecji przyznat skarzagcemu wylaczne prawo opieki
nad A 1B. Dnia 28 listopada 2005 r. Sad w Wenecji wydal decyzje
pozbawiajacg K.P. praw rodzicielskich wzgledem A 1 B. Decyzja jest
ostateczna.

H. Nakaz zatrzymania skarzacego

106. W dniu 1 grudnia 1999 r., w ramach postepowania rozwodowego
wszczetego na wniosek K.P., Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od
skarzacego alimenty na rzecz dzieci w wysokosci 1.000 zi
miesigcznie. Skarzacy oswiadczyt, ze zostat poinformowany o powodach tej
decyzji w grudniu 2000 r.

5711. W zwiagzku z tym, ze skarzacy nie placil alimentéw, Prokuratura
Rejonowa w Poznaniu, na wniosek K.P., wszczgta przeciwko niemu
postepowanie karne. Dnia 25 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w Poznaniu
wydatl postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego na okres
jednego miesigca. W nastgpstwie tej decyzji prokuratura wydata nakaz jego
aresztowania.

5812. W dniu 14 pazdziernika 2002 r. Sad Okrgegowy w Poznaniu z
urzedu uchylit swoja decyzje z dnia 1 grudnia 1999 r.

5913. W dniu 20 lipca 2004 r. adwokat skarzacego wnidst o zmiang srodka
zapobiegawczego natozonego na jego klienta.

6014. Dnia 22 lipca 2004 r. Prokuratura Rejonowa w Poznaniu oddalita
wniosek uznajac, ze porgczenie majatkowe nie zapewni stawiennictwa
skarzacego na procesie. Decyzja zostala utrzymana w mocy przez Sad
Rejonowy w Poznaniu w dniu 19 pazdziernika 2004 r.
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6115. Kolejny wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania zostat
oddalony przez Prokuratur¢ Rejonowa w Poznaniu w dniu 15 stycznia 2005
r. Obronca skarzacego odwolat si¢ od tej decyzji.

62. W dniu 9 marca 2005 r. Sad Rejonowy w Poznaniu przychylit si¢ do
zazalenia 1 uchylil tymczasowe aresztowanie skarzacego. Sad ustalil, iz
przyczyny, dla ktorych zastosowano tymczasowe aresztowanie, niemoznos¢
ustalenia adresu skarzacego w Polsce, przestaty mie¢ znaczenie z uwagi na
to, ze wyznaczyt swojego pelnomocnika w sprawie. Co wigcej, nie zostato w
zaden sposob udowodnione, ze skarzacy bedzie si¢ uchylat od wymiaru
sprawiedliwosci.

I. Postepowanie dotyczace alimentow oraz rozwodu

6316. W toku postepowania rozwodowego, w dniu 17 maja 2004 r., Sad
Okregowy w Poznaniu oddalit wniosek K.P. o zasadzenie od skarzacego
alimentow na dzieci. Sad orzekl, iz skoro K.P. przetrzymuje dzieci
niezgodnie z prawem 1 uniemozliwia wykonanie prawomocnych orzeczen,
utrzymanie dzieci powinno pozosta¢ jedynie w  zakresie jej
odpowiedzialnosci.

64. W dniu 7 wrzesnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
apelacje K.P. od tego wyroku.

65. W dniu 11 stycznia 2005 r. Sad Okr¢gowy w Poznaniu oddalit kolejny
wniosek ztozony przez K.P. o przyznanie jej dzieciom alimentéw od
skarzacego. Jej apelacja od powyzszego wyroku zostata oddalona w dniu 15
lutego 2005 r. przez Sad Apelacyjny w Poznaniu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 dotyczaca
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice

6617. Konwencja haska zostala opublikowana w polskim Dzienniku
Ustaw w dniu 25 wrzesnia 1995 r. Art. 7 Konwencji haskiej brzmi
nastepujaco:

“Organy centralne powinny ze soba wspoldziata¢ i popiera¢ wspdiprace miedzy
wiasciwymi wladzami w ich odno$nych panstwach w celu zapewnienia niezwlocznego
powrotu dzieci oraz realizacji innych celow niniejszej konwencji.

W szczegdlno$ci powinny one bezposrednio lub przy pomocy jakiegokolwiek
posrednictwa podejmowac wszelkie odpowiednie srodki w celu:

a) ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego,
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b) zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla
zainteresowanych stron przez podjecie lub spowodowanie podjecia $rodkow
tymczasowych;

c) zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka Iub doprowadzenia do
polubownego rozwigzania sporu;

d) jezeli okaze si¢ to potrzebne - wymiany informacji dotyczacych sytuacji
spotecznej dziecka;

e) przekazywania informacji o charakterze ogoélnym dotyczacych przepisow
ustawodawstwa ich panstwa, odnoszacych si¢ do stosowania konwencji;

f)  wszczgcia lub ulatwienia wszczgeia  postgpowania  sagdowego  lub
administracyjnego w celu uzyskania powrotu dziecka, a w stosownych
wypadkach - ustalenia lub skutecznego wykonywania prawa do odwiedzin

g) przyznania lub ulatwienia, w stosownych wypadkach, pomocy sadowej i
prawnej, tacznie z udziatem adwokata i doradcy prawnego;

h) podjecia niezb¢dnych dziatan administracyjnych, jakie moga by¢ konieczne i
pozadane do zapewnienia bezpiecznego powrotu dziecka;

i) wzajemnego informowania si¢ na temat funkcjonowania konwencji oraz, tak
dalece jak to jest mozliwe, usuwania wszelkich przeszkod powstatych przy jej
stosowaniu.”

67. Zgodnie z art. 11:

,,Wladze sadowe lub administracyjne kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa powinny
podejmowac niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka. Jezeli dana wiadza sgdowa Iub
administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu szesciu tygodni od daty wplynigcia wniosku,
wnioskodawca lub organ centralny panstwa wezwanego, z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek organu centralnego panstwa wzywajacego, moze zada¢ przedstawienia powodow
zwtoki....”

68. Art. 13 stanowi, co nastepuje :

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wiladza sadowa Iub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli
osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajgca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca si¢ dzieckiem faktycznie nie
wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo
zgodzita si¢ lub pézniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazilby je na szkode¢ fizyczna lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawilby je w niekorzystnej sytuacji.

Wiadza sadowa lub administracyjna moze réwniez odméwi¢ zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiggnelo ono wiek i
stopien dojrzatosci, przy ktorym wiasciwe jest uwzglgdnienie jego opinii.
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Przy ocenie okoliczno$ci okreslonych w niniejszym artykule witadza sadowa lub
administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej dziecka,
dostarczone przez organ centralny lub inng wtasciwg wladze panstwa miejsca stalego pobytu
dziecka.”

B. Polski Kodeks postepowania cywilnego

6918. Kodeks postepowania cywilnego z 1964 roku w art. 577
przewiduje:

,»3ad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli wymaga
tego dobro osoby, ktorej postepowanie dotyczy.”

7019. Nowelizacja Kodeksu, wprowadzona 19 lipca 2001 r., ktéra weszta
w zycie 27 wrze$nia 2001 r., obejmuje postepowanie dotyczace powrotu
dziecka na podstawie Konwencji haskie;.

71. Przepis art. 598 stanowi, ze jezeli zobowigzany do oddania dziecka
nie zastosuje si¢ do postanowienia sadu, sad zleci kuratorowi sagdowemu
przymusowe odebranie tej osoby.

Zgodnie z art. 5981°:

,,Na zadanie kuratora sgdowego Policja jest zobowigzana do udzielenia mu pomocy przy
czynnosciach zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby [matoletniej].”

Art. 598! § 1 stanowi:

,»Jezeli przymusowe odebranie [matoletniego] napotyka przeszkody na skutek ukrycia tej
osoby lub na skutek innej czynnosci przedsiewzigtej w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia, kurator sgdowy zawiadomi prokuratora.”

Zgodnie z art. 59812:

§ 1. Przy odbieraniu [maloletniego] kurator sgdowy powinien zachowaé szczegolng
ostroznosc¢ i uczyni¢ wszystko, aby dobro tej osoby nie zostato naruszone, a zwlaszcza aby
nie doznata ona krzywdy fizycznej lub moralnej. W razie potrzeby kurator sagdowy moze
zazada¢ pomocy organu opieki spotecznej lub innej powotanej do tego instytucji.

§ 2. Jezeli wskutek wykonania orzeczenia miatoby dozna¢ powaznego uszczerbku dobro
[matoletniego], kurator sadowy wstrzyma si¢ z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania
zagrozenia, chyba ze wstrzymanie wykonania orzeczenia stwarza powazniejsze zagrozenie
dla tej osoby.

7220. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego, w zakresie prawa do
odwiedzin, jesli rodzic zobowigzany decyzja sadu do respektowania prawa
drugiego z rodzicow do kontaktu z dzieckiem odmawia mu tego prawa,
decyzja o prawie do kontaktow do dziecka podlega egzekucji. Przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace egzekucji zobowigzan o
charakterze niemajatkowym maja zastosowanie do egzekucji decyzji sagdu w
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sprawach o prawa rodzicielskie oraz dostepu do dzieci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., III CZP 94/75, OSNCP 1976 7-8)

73. Jesli sad rodzinny zobowigzuje rodzica wykonujacego wiladze
rodzicielska do zapewnienia drugiemu z rodzicow kontaktu z dzieckiem,
przepis art. 1050 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ do wykonania
tego obowiagzku. Przepis ten stanowi:

“1.Jezeli dluznik ma wykona¢ czynno$¢, ktorej inna osoba wykonac¢ za niego nie moze, a
ktérej wykonanie zalezy wytacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu czynno$¢ ma byc¢
wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy dtuznikowi termin do

wykonania i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci
nie wykonat.

2. Jezeli wykonanie czynnosci wymaga wydatkow pieni¢znych lub dostarczenia materiatow,
a obowigzek dostarczenia ich ciagzy na wierzycielu, sad przystapi do egzekucji w mysl
paragrafu poprzedzajacego dopiero po wykazaniu przez wierzyciela, ze dokonat czynnosci,
od ktorych zalezy obowiazek dtuznika, chyba ze tytut egzekucyjny zawiera w tym wzgledzie
inne zarzadzenie.”

7421. Art. 1092 Kodeksu stanowil:

,, Przy odbieraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka
komornik powinien zachowa¢ szczego6lng ostroznos¢ i uczyni¢ wszystko, aby osoba ta nie
doznata krzywdy fizycznej lub moralnej. Komornik powinien zazgda¢ pomocy organu opieki
spotecznej lub innej powotanej do tego instytucji, a w razie potrzeby pomocy bieglego.”

C. Polski Kodeks karny
75. Art. 211 Kodeksu karnego z 1997 r. stanowi co nastepuje:

,»Kto, wbrew woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, uprowadza lub zatrzymuje
maloletniego ponizej lat 15 albo osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 KONWENCIJI

7622. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 Konwencji w zwigzku z brakiem
wyegzekwowania przez wtadze krajowe decyzji polskich sagdéw dotyczacych
jego prawa odwiedzin oraz powrotu jego corek do Witoch. Art. 8 Konwencji
w odpowiednim zakresie przewiduje, ze:

“ 1.Kazdy ma prawo do poszanowania swej prywatnosci oraz zycia rodzinnego....

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
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dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia 1 moralnosci lub ochrone praw i wolno$ci oséb.”

A. Stanowiska stron

7723. Skarzacy zarzucil, ze wtadze nie podjely powaznych krokéw w celu
wykonania decyzji gwarantujagcych mu prawo do widywania si¢ z corkami
oraz nakazujacych powrot dzieci do Wtoch. Podniost takze w dalszej
kolejnosci, ze nic nie zostalo zrobione w celu odnalezienia jego corek, ktére
za kazdym razem gdy miata nastapi¢ wizyta wtadz byly ukrywane przez ich
matke oraz jej rodzing. Poza tym skarzacy twierdzil, ze prowadzone przeciw
niemu postgpowanie karne de facto pozbawito go mozliwosci wykonywania
prawa odwiedzin, gdyz nie mogt przyjecha¢ do Polski w obawie przed
aresztowaniem.

7824. W zakresie prawa do odwiedzin Rzad argumentowal, ze wladze
krajowe przyznaly skarzagcemu dostgp do dzieci. Potwierdzit jednak, ze
skuteczne wykonanie tych decyzji bylo udaremniane przez K.P. Ponadto
Rzad podnosit, ze skarzacy w pewnym stopniu przyczynit si¢ do tego, ze jego
prawo do odwiedzania nie bylo wykonywane. Odniost si¢ w tej mierze do
postgpowania karnego wszczetego przeciw skarzacemu w zwigzku z
nieplaceniem alimentéw na dzieci przez okres niemal trzech lat pomigdzy
1999 a 2002 r., w zwigzku z czym wydano nakaz jego zatrzymania. Zdaniem
Rzadu to wiasnie strach przed aresztowaniem powstrzymywat skarzacego od
przyjazdu do Polski i ztozenia wizyty dzieciom.

B. Stanowisko Rzadu Wloch

7925. Rzad Wioch pragnie wyrazit zaniepokojenie tym, ze uplyw czasu
moégl mie¢ nieodwracalne konsekwencje dla relacji miedzy skarzacym a jego
dzie¢mi, nie tylko z perspektywy praw skarzacego z art. 8 Konwencji, ale
rowniez z powodu negatywnych skutkéw utraty jednego z rodzicow dla
rozwoju dzieci. Rzad ubolewal, ze wladze nie probowaty podja¢ innych
posrednich krokéw, ktére moglyby przynies¢ pozytywne rezultaty, w celu
utatwienia skarzgcemu ponownego potaczenia z jego corkami, takich jak
pomoc psychologiczna dla dzieci i rodzica, a w powazniejszych przypadkach,
umieszczenie dzieci w publicznym osrodku opieki.
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C. Stanowisko Trybunalu

1. Zasady ogolne

8026. Trybunat przypomina, ze zasadniczym celem art. 8 jest ochrona
jednostki przed arbitralnym dzialaniem wtadz publicznych. Nieodlacznie
zwigzane ze skuteczng ,,ochrong” zycia rodzinnego sg ponadto pozytywne
obowiazki. W obu kontekstach nalezy skupi¢ si¢ na zachowaniu prawidtowej
rownowagi pomiedzy konkurencyjnymi interesami jednostki i interesem
spotecznosci jako ogotu; takze w obu z nich Panstwo zachowuje okre§lony
margines uznania (zob.. Keegan p. Irlandii, wyrok z 26 maja 1994, Serie A
nr. 290, str. 19, § 49).

8127. W odniesieniu do obowigzku Panstwa do podjecia $rodkow
pozytywnych Trybunal wielokrotnie stwierdzat, ze art. 8§ zawiera w sobie
prawo rodzica do podjecia krokow zmierzajacych do ponownego polaczenia
z jego dzieckiem oraz zobowigzanie wladz krajowych do ulatwienia mu
takiego potaczenia (zob., m.in. Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, nr. 31679/96,
§ 94, ETPC 2000 - I; Nuutinen p.Finlandii, nr 32842/96, § 127,
ETPC 2000-VIII oraz Iglesias Gil i A.U.I. p. Hiszpanii, nr 56673/00, § 49,
ETPC 2003-V).

8228. W sprawach dotyczacych egzekucji orzeczen z zakresu prawa
rodzinnego Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze decydujacym jest, czy
wladze krajowe w celu ulatwienia egzekucji podjety wszelkie niezbedne
srodki, jakich mozna rozsadnie oczekiwaé¢ w szczegdlnych okoliczno$ci
kazdej sprawy, w celu doprowadzenia do skutecznego wykonania decyzji.
(zob. Hokkanen p. Finlandii, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1994 r., Serie A nr
299-A, § 53; Ignaccolo-Zenide, cyt. pow, §96; Nuutinen, cyt. pow., §128 1
Sylvester p. Austrii, nr 36812/97 1 40104/98, § 59, z dnia 24 kwietnia 2003
r.).

8329. W sprawach tego rodzaju, adekwatno$¢ srodka jest oceniana przez
pryzmat szybkoSci jego wdrozenia, jako ze uplyw czasu moze miec
nieodwracalne konsekwencje dla relacji miedzy dzieckiem i rodzicem, ktory
z nim nie mieszka. W postepowaniu prowadzonym na podstawie Konwencji
haskiej z 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice jest to tym istotniejsze, ze jej art. 11
wymaga od witasciwych organdw sadowych i1 administracyjnych szybkiego
dzialania w postgpowaniu o powrdt dzieci 1 kazdorazowa bezczynno$¢
trwajaca dluzej niz sze$¢ tygodni moze dawaé podstawe do zadania
stwierdzenia przyczyn opdznienia (zob. Ignaccolo-Zenide, cyt. pow, § 102, i
H.N. p. Polsce, nr 77710/01, §§ 78 1 83, z dnia 13 wrzes$nia 2005 r.).

8430. Trybunal ponadto stwierdzal, ze mimo ze uzycie S$rodkow
przymusu wobec dzieci nie jest pozadane w tak wrazliwym polu dziatania,
nie mozna wykluczy¢ uzycia sankcji w przypadku niezgodnego z prawem
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zachowania rodzica, z ktorym dziecko mieszka (zob. Ignaccolo-Zenide, cyt.
pow., § 106).

8531. W koncu Trybunat przypomina, ze Konwencja musi by¢ stosowana
zgodnie z zasadami prawa mi¢dzynarodowego, w szczegdlnosci dotyczacego
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka (zob. Streletz, Kessler i Krenz p.
Niemcom [WI], nr 34044/96, 35532/97 1 44801/98, § 90, ETPC 2001-II oraz
Al-Adsani p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 35763/97, § 55, ETPC
2001-XT). W zwiazku z tym Trybunat uznaje, Ze pozytywne obowiazki, jakie
art. 8 Konwencji naktada na Panstwa-Strony w przedmiocie potaczenia
rodzica z jego dzie¢mi musza by¢ interpretowane w §wietle postanowien
Konwencji haskiej, tym bardziej gdy Panstwo odpowiedzialne jest
sygnatariuszem tego instrumentu (zob. Ignaccolo-Zenide, cyt. pow., § 95).

2. Zastosowanie zasad ogolnych do niniejszej sprawy

8632. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze bezspornym bylo, ze
wiezi pomigdzy skarzagcym a A 1 B mieszczg si¢ w pojeciu zycia rodzinnego
w rozumieniu art. § Konwencji.

87. Trybunat odnotowuje, ze istotg skargi jest brak wyegzekwowania
decyzji nakazujacych powro6t dzieci do Wioch. W §wietle powyzszych zasad
tym, co jest decydujace w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy polskie
wladze podjety wszelkie konieczne odpowiednie kroki w celu utatwienia
wykonania tych decyzji. Ponadto Trybunal przypomina, ze kluczowa jest
szybko$¢ realizacji powrotu dzieci, jako ze skarzacy ztozyt wnioski do sadow
w trybie pilnym wlasnie po to, aby chroni¢ jednostke przed jakakolwiek
szkoda jaka moze wynikna¢ z uptywu czasu (zob. H. N., cyt. pow. §77 1 §78).

8833. Trybunat zauwaza, ze wladze krajowe najpierw zdecydowaty o
powrocie dzieci do skarzacego (orzeczenie stato si¢ prawomocne w dniu 8
czerwca 2001 r., a nastepnie usitowaty wykona¢ zarzadzenia o powrocie.
Jednakze nakaz nie zostatl nigdy wykonany, a w dniu 7 czerwca 2005 r. sad
krajowy orzekt, ze nastgpita zmiana okolicznosci 1 powr6t dzieci do Wioch
narazat je na powazne ryzyko w rozumieniu art. 13 (b) Konwencji haskiej. W
tym konteks$cie Trybunat przypomina, ze zmiana odpowiednich okolicznosci
faktycznych moze wyjatkowo uzasadnia¢ niewykonanie prawomocnego
orzeczenia nakazujgcego powrot. Jednak majac na uwadze pozytywne
zobowigzania Panstwa z art. 8 Konwencji 1 ogdlny wymog poszanowania
praworzadno$ci, Trybunal musi upewni¢ si¢, ze zmiana wskazanych
okoliczno$ci nie byta spowodowana zaniechaniem podjecia przez Panstwo
wszelkich $rodkéw, jakich mozna by racjonalnie oczekiwaé w celu
utatwienia wykonania nakazu powrotu (zob. Sylvester, cyt. pow., § 63).

8934. Trybunal dostrzega, ze w postepowaniu dotyczacym wniosku
skarzacego o powrdt dzieci, kilkakrotnie nastapity okresy bezczynnosci, a
kazdy z nich trwat kilka miesigcy. W szczegolnosci podjecie decyzji przez
sad apelacyjny trwato od 2 lutego do 3 czerwca 2000 r. i podobnie nie byto
zadnego posiedzenia w okresie pomiedzy 16 czerwca a 21 pazdziernika 2000
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r. w Sadzie Rejonowym oraz w okresie pomiedzy 5 stycznia a 1 czerwca 2001
r. w Sadzie Okregowym w Poznaniu. Trybunal stwierdza, Ze nie
przedstawiono satysfakcjonujacego wyjasnienia dla uzasadnienia tych
opoOznien.

350. W odniesieniu do nastepujacego dalej postgpowania egzekucyjnego,
prowadzonego przez komornika sadowego, Trybunal rowniez zauwaza, ze
skarzacy ztozyt wniosek o egzekucje orzeczenia sagdu w dniu 19 lipca 2001
r., jednakze komornik zazadat od K. P. powrotu dzieci dopiero w dniu 10
wrzesnia 2001 r. Z uwagi na jej odmowe podporzadkowania si¢ wezwaniu,
komornik umorzyl postgpowanie po trzech miesigcach, w dniu 31 grudnia
2001 r. Te okresy bezczynnosci nalezy przypisa¢ wladzom krajowym.

9136. Trybunat zauwaza rowniez, ze kuratorzy sadowi, po tym jak podjeli
proby odnalezienia A 1 B w styczniu 2002 r., pozostali praktycznie bezczynni
az do terminu kolejnej proby zlokalizowania dzieci, ktora miata miejsce w
dniu 21 pazdziernika 2002 r. (zob. pkt 34 1 36 powyzej).

Trybunat odnotowuje, ze gdy w koficu w dniu 3 kwietnia 2003 r. wladzom
udalo si¢ wreszcie odnalez¢ dzieci, okolicznosci byly takie, Ze nie mozna
byto ich przenosic.

92. Trybunat przyznaje, Ze problematycznos$¢ niniejszej sprawy wynikata
z faktu, ze K.P. ukrywata A. 1 B. 1 Ze w dniu 3 kwietnia 2003 r. odmowita
wydania ich kuratorowi 1 policji. Chociaz uzycie srodkéw przymusu wobec
dzieci nie jest wskazane, Trybunatl przypomina, Zze nie mozna wykluczy¢
uzycia sankcji w sytuacji bezprawnego zachowania rodzica, z ktorym dzieci
mieszkaja. W tym konteks$cie Trybunatl zauwaza, ze podczas gdy nie bylo
watpliwosci, ze K.P. bezprawnie zabrala dzieci 1 ze unikata wykonania
prawomocnego orzeczenia sadu nakazujacego oddanie A i B, wladze krajowe
umorzyty postepowanie karne przeciwko niej, stwierdzajac ze uprowadzenie
1 ukrywanie dzieci charakteryzowato si¢ ,niska spoteczng szkodliwo$cig”
(zob. pkt 18 1 41 powyzej).

9337. Nie zapominajac o trudnosciach wywotanych oporem matki dzieci,
Trybunal stwierdza, ze uptyw czasu byt w duzej mierze spowodowany
sposobem prowadzenia sprawy przez wltadze. W zwiazku z tym Trybunal
przypomina, ze skuteczna ochrona zycia rodzinnego wymaga, by przyszte
relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi nie byly determinowane zwyklym
uptywem czasu (zob. W. p Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 8 lipca
1987 r., Serie A nr 121, p. 29, § 65 1 Sylvester, cyt. pow., § 69).

9438. W koncu Trybunat zauwaza, ze jego zadaniem w niniejszej sprawie
nie jest badanie kwestii zgodno$ci z prawem czy arbitralnosci decyzji o
tymczasowym aresztowaniu skarzacego, wydanej w styczniu 2002 r.
Trybunal ma rowniez $wiadomos$¢, ze postgpowanie karne przeciwko
skarzacemu zostalo wszczete w zwigzku z nieptaceniem przez niego
alimentow na rzecz corek, zasadzonych przez sad w dniu 1 grudnia 1999 r.
Niemniej jednak, decyzja ta obowigzywata do 14 pazdziernika 2002, gdy
wladze przedtuzyty tymczasowe aresztowanie do marca 2005 r. W tym czasie
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sady krajowe uznaly za bezzasadne inne wnioski o alimenty, sktadane przez
K.P. (zob. pkt 63 i 65 powyzej). Trybunal uwaza zatem, w szczegdlnych
okolicznosciach niniejszej sprawy, ze utrzymywanie przez okres ponad
trzech lat tymczasowego aresztowania wobec skarzacego, mimo ze wynikato
z jego wlasnej decyzji o nietozeniu na swoje dzieci, utrudnialo mu przyjazd
do Polski w celu zobaczenia si¢ z dzie¢mi oraz nie pomoglo w wykonaniu
decyzji sadu nakazujacej ich wydanie.

9539. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze polskie
wladze nie podjety bezzwlocznie wszelkich dziatan, jakich mozna by od nich
racjonalnie oczekiwa¢ w celu wykonania nakazu zarzadzajacego powrot
dzieci 1 w zwiazku z tym ochroni¢ prawo do widzen skarzacego, naruszajac
tym samym jego prawo do ochrony zycia rodzinnego, gwarantowane art. 8
Konwencji.

W zwiazku z tym doszto do naruszenia art. § Konwencji.

9640. Majac na uwadze stwierdzone juz naruszenie art. 8§ Trybunat
uwaza, ze nie jest konieczne odrgbne badanie drugiego aspektu skargi
wniesione] przez skarzacego, mianowicie kwestii niewyegzekwowania
prawa do kontaktow, gtownie w latach 2001-2005. Trybunat zauwaza, ze
brak kontaktu miedzy skarzacym 1 jego dzie¢mi we wskazanym okresie byt
w gltownej mierze spowodowany tym, ze wtadze nie odnalazty dzieci, ktére
K.P. ukrywata w celu uniknigcia wykonania nakazu powrotu, wydanego na
podstawie Konwencji haskiej oraz postanowieniem o tymczasowym
aresztowaniu skarzacego, ktory utrudnit jego przyjazd do Polski. Powyzsze
okoliczno$ci zostaty wzigte przez Trybunal pod uwage przy dokonywaniu
powyzsze] oceny, co skutkowato stwierdzeniem, ze witadze krajowe nie
zapewnily poszanowania zycia rodzinnego skarzacego.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST.1 KONWENCII

97. Skarzacy zarzucil, ze prawomocne orzeczenia sagdu nie zostaty
wykonane w zakresie dotyczacym jego prawa kontaktow 1 nakazujagcym
powrdt jego corek do Wioch na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ktdrego
wlasciwy fragment brzmi nastepujaco:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

A. Stanowiska stron

98. Skarzacy podniost, iz mimo ze wladze krajowe uznatly jego prawo do
potaczenia z dzie¢mi i pozytywnie rozpatrzyty jego wniosek ztozony w trybie
Konwencji haskiej, nie byly w stanie wyegzekwowaé owych decyzji.
Skarzacy podkreslit, ze nie powinno sprawia¢ trudno$ci znalezienie kobiety
z dwojka dzieci, ktora utrzymywala trwate relacje ze swoja rodzing i
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przyjaciéimi. Stwierdzit, ze jego prawo do skutecznego wykonania
prawomocnych decyzji krajowych, ktére stanowi czgs¢ prawa dostepu do
sadu, nie bylo respektowane przez polskie wtadze.

99. Pozwany Rzad odrzucit te argumenty. Stwierdzil, Zze wtadze dziataty
starannie 1 kilkakrotnie prébowaly wykona¢ decyzje. Ich wysitki byly
nieskuteczne z powodu ukrywania si¢ przez K.P. wraz z dzie¢mi. Pozwany
Rzad podkreslil, Zze sprawa byla szczegdlnie skomplikowana, poniewaz
dotyczyla wrazliwych spraw rodzinnych zwigzanych z nieletnimi.

B. Stanowisko Rzadu Wloch

10041. Rzad wtoski podnosil, Zze nie wykonujac ostatecznych decyzji
sadu pozwane Panstwo pozbawito je jakiejkolwiek skutecznosci, co zrodzito
powazng kwesti¢ prawa do sagdu gwarantowanego art. 6 Konwencji.

C. Ocena Trybunalu

101. Trybunal przypomina réznice charakteru dobr chronionych art. 6 i
art. 8 Konwencji. Podczas gdy art. 6 zawiera gwarancje proceduralne,
mianowicie ,,prawo do sadu” przy rozstrzyganiu o ,,cywilnych prawach i
obowigzkach” jednostki, art. 8 stuzy szerszemu celowi, jakim jest
zapewnienie wlasciwego poszanowania, infer alia, Zycia rodzinego. R6znica
migdzy celami, jakim stuzg odpowiednie gwarancje przewidziane art. 6 1 8,
moze w konkretnych okoliczno$ciach, uzasadnia¢ oceng tego samego stanu
faktycznego na podstawie obu przepisow (zob. np. McMichael p.
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 24 lutego 1995 r., Serie A nr 307-B, str.
57,8 91).

10242. W niniejszej sprawie Trybunal uznaje, Ze brak poszanowania zycia
rodzinnego skarzacego wynikajacy z niewykonania ostatecznego orzeczenia
ws. powrotu [dzieci] jest istota jego skargi. Majac na uwadze powyzsz
ustalenia na gruncie art. 8, ktore skupiajg si¢ na braku wyegzekwowania
prawocnego orzeczenia sadu, Trybunat uznaje, Ze nie jest konieczne badanie
stanu faktycznego rowniez co do art. 6 (zob. Sylvester p. Austrii, cyt. pow., §
76). Biorac pod uwage powyzszy wniosek Trybunat nie uwaza za konieczne
odrebne badanie zarzutow skarzacego co do nieskutecznosci egzekucji jego
prawa do wizyt.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI
10343. Przepis art. 41 Konwencji stanowi:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka
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potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

104. Skarzacy domagal si¢ kwoty 39.100 euro tytulem szkody
majatkowej, kosztow czterdziestu szesciu podrozy jakie odbyt pomiedzy
Wilochami a Polska w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym oraz w celu
odwiedzin dzieci w Polsce. Skarzacy stwierdzil, ze odbyt osiem podrozy w
1999 r., dwadziescia cztery w 2000 r. oraz dwanascie w 2001 r. Dodatkowo
odbyt jedng podréz w 2002 1 jedng w 2005 .

Co do szkody niemajatkowej skarzacy domagal si¢ kwoty 50.000 euro
tytulem zados¢uczynienia za cierpienia doznane przez niego i jego dzieci.

105. Rzad podnidst, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy
zadaniami finansowymi skarzacego co do szkody majatkowe;j, a zarzucanymi
naruszeniami Konwencji. W odniesieniu do szkody niemajatkowej Rzad
wskazal, ze suma zadana przez skarzacego jest nadmierna i nieuzasadniona.

106. W odniesieniu do kosztéw podrozy ipobytu, zwigzanych z
odwiedzinami dzieci oraz egzekucja nakazu powrotu dzieci na podstawie
Konwenc;ji haskiej, zadanych przez skarzacego tytulem szkody majatkowe;,
Trybunal uznaje za wlasciwe orzeczenie o nich razem z kosztami i
wydatkami.

107. 44Co do szkody niemajatkowej Trybunat nie widzi powodu aby
watpi¢, ze skarzacy doznal cierpien psychicznych w zwiazku z brakiem
wyegzekwowania nakazu powrotu [dzieci] iuznaje, ze samo tylko
stwierdzenie naruszenia nie bedzie stanowi¢ wystarczajacego slusznego
zado$¢uczynienia. Majac na uwadze kwoty przyznawane w podobnych
sprawach (zob., np., Ignaccolo-Zenide, cyt. pow., §117 1 Hokkanen, cyt.
pow., str. 27, § 77; zob. rtéwniez, mutatis mutandis, Elsholz p. Niemcom [W1],
nr. 25735/94, § 71, ETPC 2000-VIII i Kutzner p. Niemcom, nr 46544/99, §
87, ETPC 2002-1 oraz Sylvester, cyt. pow., § 84) i orzekajac w sprawie na
zasadzie stusznosci, zgodnie z art. 41 Konwencji, Trybunal przyznaje
skarzacemu kwotg 7 000 euro.

B. Koszty i wydatki

108. Skarzacy domagat si¢ przyznania mu kwoty catkowitej 17.683 euro
tytutem kosztow 1 wydatkow, na ktore sktadaja sig:

(1) 9.700 euro kosztéw prawnych poniesionych na czterech prawnikow,
ktorzy reprezentowali go na rdznych etapach postgpowania krajowego w
Polsce;

(i) 6.000 euro kosztéow prawnych zaptaconych prawnikowi, ktory
reprezentowat go w postepowaniu przed Trybunatem;

(ii1) 1.600 euro kosztow tlumaczenia w postepowaniu krajowym;
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(iv) 1.500 ztotych, stanowigcych ekwiwalent 383 euro w przedmiotowym
czasie, tytulem optat sadowych w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym
orzeczenia sgdu krajowego.

109. Rzad stwierdzil, ze koszty i wydatki, ktorych domaga si¢ skarzacy
s3 nadmierne 1 czg$ciowo niezwigzane ze sprawa, gdyz nie zostato
udowodnione, ze zostaly poniesione w celu niedopuszczenia do naruszenia
czy tez w celu naprawy zarzucanego naruszenia.

110. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu koszty i wydatki,
ktore majg by¢ zasadzone pokrzywdzonej stronie, muszg zosta¢ poniesione
w celu zapobiezenia lub naprawienia naruszenia Konwencji, stwierdzenia
tego przez Trybunal i uzyskania zado$Cuczynienia. Musi zosta¢ takze
wykazane, Ze koszty zostaly rzeczywiscie poniesione, byly konieczne i Ze s3
rozsadne co do kwoty (zob., np. Venema p. Holandii, nr. 35731/97, § 117,
ETPC 2002-X).

111. Trybunatuznaje, ze koszty 1 wydatki odnoszace si¢ do postepowania
krajowego, w zakresie w jakim dotycza postgpowania egzekucyjnego,
uznanego za przyczyn¢ naruszenia Konwencji (zob. pkt 95 powyzej) oraz
koszty postepowania przed Trybunatem nalezy uzna¢ za koniecznie
poniesione. W zwigzku z tym muszg zosta¢ zwrdcone w zakresie, w jakim
nie przekraczaja rozsadnego poziomu (zob. Ignaccolo-Zenide, cyt. pow., §
121).

112. Niemniej jednak Trybunat zauwaza, Ze zadania finansowe
skarzagcego co do kosztow 1 wydatkow poniesionych przed polskimi
organami nie zostaly udokumentowane zadnymi fakturami ani innymi
dowodami. W zwigzku z tym Trybunal uznaje, ze skarzacy nie zdotat
udowodni¢, ze ponidst zadane koszty, z wyjatkiem kosztow reprezentacji
przed Trybunatem, ktore zostalty udokumentowane fakturami. Przechodzac
do kosztow podrozy i utrzymania zwigzanych z rzekomymi czterdziestoma
szescioma podrozami do Polski, jakie skarzacy miat odby¢, Trybunal
zauwaza, ze réwniez to zadanie nie zostato poparte zadnymi dowodami.
Skarzacy nie wyszczegdlnit rowniez doktadnych dat, w ktorych odbyt te
podréze. Trybunal uznaje jednak, na podstawie okolicznosci faktycznych
sprawy, ze skarzacy musiat ponies$¢ koszty podrozy 1 pobytu zwigzane z jedng
podréza, jaka odbyt do Polski w 2002 r. w zwiazku z proba wykonania
orzeczenia o powrocie na podstawie Konwencji haskie;.

45. Rozstrzygajac w sprawie na zasadzie slusznosci oraz majac na
wzgledzie szczegoOlnie to, ze sprawa bezspornie byla skomplikowana,
Trybunat przyznaje skarzacemu kwote 7000 euro tytutem kosztéw i
wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

46. Trybunat uwaza za wlasciwe, by odsetki z tytutu zwtoki byty oparte
na marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zwigzku z
niewykonaniem orzeczenia nakazujagcego zwrdcenie  dzieci
skarzagcemu;

2. Uznaje, ze nie ma potrzeby badania innych zarzutéw skarzacego z
art. 6 ust. 1 1 8 Konwencji;

4. Orzeka, ze
(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesiecy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, nastepujace kwoty:
(1) 7.000 euro (siedem tysigcy euro) tytutem szkody niemajatkowej;
(i) 7.000 euro (siedem tysiecy euro) tytutem kosztow i wydatkow;
(i11) jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;
(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki wedtug marginalnej stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

5. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego o zadosCuczynienie.
Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia

8 stycznia 2008 r., zgodnie z Regula 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Wicekanclerz Przewodniczacy



