EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA POREMBSKA P. POLSCE

(Skarga nr 77759/01)

WYROK

STRASBURG
14 pazdziernika 2003 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Porembska p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan M. FISCHBACH,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pan E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 23 wrze$nia 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 77759/01) wniesionej w dniu 20
listopada 2000 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na
podstawie artykutlu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
Rzeczypospolitej Polskiej, Panig Zofi¢ Porembska (,,skarzaca”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Dnia 19 listopada 2002 r. Czwarta Sekcja podjeta decyzje o
zakomunikowaniu skargi dotyczacej dlugosci postgpowania Rzadowi. Na
podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowala, ze przedmiot skargi
zostanie rozpatrzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1924 r. i mieszka w Warszawie, w Polsce.

5. Dnia 12 lipca 1995 r. brat skarzacej wszczat przed Sadem
Rejonowym w Warszawie postepowanie spadkowe po zmarlej matce. Brat
skarzacej zwrdcit si¢ o ustalenie spadkobiercow w oparciu o testament
rzekomo przygotowany przez jego matke.

6. Dnia 13 lutego 1996 r. skarzaca podwazyta testament.

7. Rozprawa wyznaczona na dzien 4 kwietnia 1996 r. zostata odroczona
na wniosek adwokata skarzace;.
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8. Nastepnie w dniach 16 maja 1 5 wrzesnia 1996 r. przeprowadzono
rozprawy, na ktorych sad dopuscit wnioski stron o przestuchanie §wiadkow.

9. Rozprawy wyznaczona na 19 listopada, 16 grudnia 1996 r. oraz na 23
lutego 1997 r. zostaty odroczone, poniewaz brat skarzacej byt chory.

10. Dnia 18 czerwca 1997 r. sad zawiesil postgpowanie z powodu
$mierci brata skarzace;.

11. Dnia 13 listopada 1997 r. skarzaca zwrocita sie¢ do sagdu o podjecie
zawieszonego postgpowania, poniewaz zakonczytlo si¢ postgpowanie
spadkowe po jej bracie, a w zwigzku z tym ustata przyczyna zawieszenia
postepowania.

12. Dnia 10 stycznia 1998 r. sad podjat postgpowanie. Do postepowania
przylaczyta si¢ pani M.P.P., cérka i1 spadkobierczyni zmartego brata.

13. Dnia 23 kwietnia i 10 lipca 1998 r. sad przeprowadzit rozprawe. Sad
przestuchat $wiadka wskazanego przez paniag M.P.P.

14. Rozprawa wyznaczona na dzienh 5 listopada 1998 r. zostala
odroczona.

15. Nastepnie, sad przeprowadzil rozprawy w dnia 21 stycznia i 19
kwietnia 1999 r. Pani M.P.P. zwrdcita si¢ do sadu o zlecenie przygotowania
opinii biegtego, a adwokat skarzacej zwrocit si¢ do sadu o niewyznaczanie
rozpraw do wrzes$nia 1999 r.

16. Nastepna rozprawa zostata przeprowadzona dnia 16 wrzesnia 1999 r.

17. Rozprawy wyznaczone na 4 listopada 1999 r. i 20 stycznia 2000 r.
zostaty odroczone z powodu choroby adwokata skarzacej oraz pani M.P.P.

18. Sad przeprowadzil rozprawy w dniach 6 kwietnia, 21 wrze$nia i1 21
grudnia 2000 r. Obie strony postepowania wnioskowaty o zlecenie
przygotowania opinii biegtego.

19. Dnia 5 kwietnia 200a r. sad przeprowadzil rozprawe, na ktorej
przestuchat strony. Sad zwrécit sie do szpitala o dostarczenie dokumentow
dotyczacych zdrowia zmartej matki skarzace;.

20. Dnia 26 kwietnia 2001 r. sad otrzymat zadane dokumenty.

21. Dnia 18 czerwca 2001 r. sad podjal na posiedzeniu zamknigtym
decyzj¢ o zleceniu przygotowania opinii bieglego. Opinia zostata
przedtozona do sadu dnia 12 lutego 2002 r.

22. Dnia 23 kwietnia 2002 r. adwokat skarzacej poinformowat sad, ze
nie jest juz dluzej jej pelnomocnikiem 1 bgdzie nieobecny na nastgpnej
rozprawie wyznaczonej na dzien 26 kwietnia 2002 r. Sad wyznaczylt
skarzacej nowego adwokata, ale odmowit on podjgcia si¢ reprezentowania
skarzace;.

23. Dnia 4 wrzesnia 2002 r. sad zwrocit si¢ do Rady Adwokackiej o
wyznaczenie pelnomocnika dla skarzace;.

24. Pomiedzy 6 kwietnia 2001 r. a 25 kwietnia 2002 r. nie zostata
przeprowadzona zadna rozprawa.
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25. Rozprawy wyznaczone na 26 kwietnia 1 5 wrzesnia 2002 r. zostaty
odroczone z powodu nieobecno$ci nowego adwokata skarzace;.

26. Dnia 20 listopada 2002 r. adwokat skarzacej poinformowata sad, ze
bedzie nieobecna na kolejnej rozprawie wyznaczonej na dzien 21 listopada
2002 r.

27. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 21 listopada 2002 r. sad
zadecydowat o poinformowaniu Rady Adwokackiej o statej nieobecnosci
adwokata na rozprawach.

28. Nastepnie, Sad Rejonowy w Warszawie wyznaczyl rozprawe¢ na
dzien 24 kwietnia 2003 r.

29. Postepowanie toczy si¢ nadal przed Sadem Rejonowym w
Warszawie.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

30. Skarzaca zarzucata, ze dlugo$¢ postgpowania byla niezgodna z
wymogiem ,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1
Konwencji, ktéry w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

31. Rzad zakwestionowat ten argument.
32. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ dnia 12 lipca 1995 r. i
nie zakonczyt si¢ do tej pory. Trwa juz wiec osiem lat i trzy miesiace.

A. Dopuszczalno$é

33. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu artykutlu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Trybunat uznaje wigc
spraw¢ za dopuszczalng.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska przedstawione przed Trybunatem

34. Rzad twierdzil, ze sprawa byla raczej skomplikowana. W
szczegblnosci, Rzad zauwazyt, ze sad musiat zarzadzi¢ sporzadzenie opinii
bieglego 1 ze w czasie trwania postgpowania zmart jeden z uczestnikow.

35. Biorac pod uwagge postgpowanie skarzacej, Rzad uwazal, ze
przyczynita si¢ ona do dlugosci trwania postepowania. Twierdzit, ze
skarzaca wnioskowata o dopuszczenie nowych dowodow i kilkakrotnie
rozprawy byty odraczane z powodu nieobecnosci skarzacej lub jej
adwokata. Rzad uznal ponadto, Ze druga strona postgpowania byla takze
odpowiedzialna za op6znienie w rozstrzygnieciu sprawy.

36. Odnoszac si¢ do postepowania wtadz krajowych, Rzad twierdzit, ze
wykazaly one nalezytg starannosc¢ 1 brak jest opdznien, ktore spowodowane
bylyby przez prowadzacy sprawe sad. Rzad byt zdania, ze w niniejszej
sprawie nie byta wymagana szczego6lna starannosc.

37. Ostatecznie, Rzad twierdzil, Ze to czego domagala si¢ skarzaca byto
matej wagi 1 miato jedynie charakter materialny.

38. Skarzaca nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Rzadu i twierdzila, Ze
wladze krajowe nie dziataly z nalezyta starannoscig oraz w nalezytym
tempie.

39. Ponadto, skarzaca twierdzita, ze biorgc pod uwage jej zaawansowany
wiek oraz trudng sytuacj¢ finansowa, przedluzajacy si¢ czas
postepowania spadkowego spowodowat dla niej ogromne trudnosci.

2. Ocena Trybunatu

40. Trybunal przypomina, ze rozsagdna dtugos$¢ trwania postepowania
musi by¢ oceniona w $wietle szczeg6lnych okolicznosci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegOlnosci stopnia zawitoSci sprawy, postgpowania skarzacego i
wlasciwych wtadz oraz wagi postepowania dla skarzacego (patrz, m.in.
wyrok Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII 1
wyrok Humen p. Polsce [GC] nr 26614/95, § 60, z dnia 15 pazdziernika
1999 r.).

41. Trybunal uwaza, ze sprawa nie byla szczegdlnie trudna do
rozstrzygnigcia, a informacje ktore posiada nie wskazuja, ze skarzaca
poprzez swoje zachowanie przyczynita w znaczacy sposob si¢ do
przedluzenia dtugosci trwania postgpowania.

42. Odnosnie postgpowania wiladz krajowych Trybunal zauwaza, ze
sprawa toczy si¢ przed Sadem Rejonowym w Warszawie od momentu jej
wszczecia w lipcu 1995 r. 1 nie wydano w niej dotychczas zadnej decyzji.
Trybunat zauwaza, ze w trakcie trwania postgpowania wystapily znaczace
okresy bezczynnosci: w szczegdlnosci, w okresie pomigdzy 6 kwietnia
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2001r. a 25 kwietnia 2002 r. nie odbyla si¢ zadna rozprawa (patrz paragraf
24 powyzej). Nawet fakt, iz w tym okresie sad krajowy zarzadzil
sporzadzenie opinii biegtego, nie usprawiedliwia tak dlugiego okresu
pomiedzy rozprawami.

43. Ponadto, Trybunat jest zdania, ze to, czego skarzaca dochodzita w
postepowaniu krajowym miato dla niej znaczaca wageg. Trybunat zauwaza,
ze skarzaca ze wzgledu na swoj wiek oraz trudng sytuacj¢ materialng byta w
niekorzystnej sytuacji, a w zwigzku z tym, nie moze zaakceptowac opinii
Rzadu, ze wyjatkowa staranno$¢ nie byta wymagana w niniejszej sprawie
(patrz Dewicka p. Polsce, nr 38670/97, §55, z dnia 4 kwietnia 2000 r.).

44. Trybunal uwaza, ze w szczeg6lnych okolicznos$ciach sprawy, okres
osmiu lat i trzech miesigcy bez wydania decyzji przekracza rozsadny
termin.

Dlatego tez doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
45. Zgodnie z artykulem 41 Konwencji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czg¢Sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

46. Skarzaca domagala si¢ 200.000 zt z tytutu szkdd materialnych i
niematerialnych.

47. Rzad twierdzil, Ze roszczenia skarzacej s3 wygdrowane.

48. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkodga materialng; dlatego tez
odrzuca to roszczenie.

49. Z drugiej strony Trybunal jest zdania, ze skarzaca doznata szkody
natury niematerialnej, w postaci cierpienia i frustracji spowodowanych
przedtuzajacym si¢ postepowaniem. W zwigzku z tym, Trybunat uwaza, ze
w szczegOlnych okoliczno$ciach sprawy oraz rozstrzygajac na zasadzie
stusznosci, skarzacej nalezy przyzna¢ 6.000 euro z tytutu doznanych szkod
niematerialnych.

B. Odsetki z tytulu niewyplacenia zados¢uczynienia
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50. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu nie wyplacenia

zado$Cuczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1.

2.

Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;
Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

Uznaje, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok
stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji,
6.000 euro (szes$¢ tysigcy euro), ktore beda przeliczone na walutg
polska wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek
podatek jaki moze by¢ pobrany

(b) zwykte  odsetki ~wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
ptatne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego
terminu do momentu zaplaty;

Oddala jednoglo$nie pozostata czes¢ zadania skarzacej dotyczacego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 14

pazdziernika 2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



