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Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



WYROK W SPRAWIE POHOSKA przeciwko POLSCE

W sprawie Pohoska przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Davis Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,
Pan George Nicolaou,
Pani Ledi Bianku,
Pani Zdravka Kalaydjieva,
Pani Nebojsa Vucini¢
Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Fatos Araci, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 6 grudnia 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33530/06) wniesionej w dniu 25 lipca
2006 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatelke polska, panig Danute Pohoska ("skarzaca").

2. Skarzaca, ktorej przyznano pomoc prawng, byta reprezentowana przez pana
P. Rybinskiego, adwokata prowadzacego praktyke w Sopocie. Polski Rzad ("Rzad")
reprezentowany byt przez swojego Pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca podniosta zarzut, Zze wniesiona przeciwko niej sprawa karna nie
byla rozpatrywana przez niezawisty i bezstronny sad, oraz ze uniemozliwiono jej
dostep do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

4. Dnia 30 sierpnia 2010 toku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzagdowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzaca urodzita si¢ w 1951 roku, i mieszka w Elblagu.
A. Postepowanie karne przeciwko skarzacej

6. W sprawie karnej, w ktorej skarzaca zostata oskarzona o spowodowanie
niewielkiego uszkodzenia ciala u niejakiego D.L. w kontek$cie trwajacego migdzy
nimi dlugotrwatego sporu sasiedzkiego — skarzaca wniosta o wylaczenie z
rozpatrywania sprawy sedziow Sadu Okregowego w Elblagu. We wniosku wskazata,
ze D.L. jest bratem Sg¢dziego M.K.P., pelnigcego w tym sadzie funkcje sedziego
wizytatora.

7. Postanowieniem z dnia 17 maja 200 roku Sad Apelacyjny w Gdansku
uwzglednit wniosek skarzacej, przekazujac sprawe do Sadu Rejonowego we
Wioctawku. Zdaniem sadu, sedziowie Sadu Okrggowego w Elblagu, ktorzy osobiscie
znali osobe pokrzywdzong w wyniku zarzucanego skarzacej czynu — nie mogli
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rozpatrywaé sprawy, poniewaz wzbudzatoby to watpliwo$¢ co do ich bezstronnosci.
Podobnie, wylaczeni ze sprawy powinni zosta¢ sgdziowie tego sadu, ktorzy nie ztozyli
o$wiadczenia o znajomos$ci z pokrzywdzonym, a to dlatego, Ze istnienie zwigzku
pomiedzy osobg poszkodowang w wyniku popelnienia zarzucanego skarzacej czynu a
sedzig wizytatorem uzasadniato podglad, Ze ich bezstronno$¢ réwniez mogta zostaé
poddana w watpliwos¢. Sad powotat si¢ przy tym na Artykut 6 Konwencji, ktory
gwarantuje prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawity sad, oraz
na Artykut 45 Konstytucji.

8. W innej sprawie karnej wytoczonej skarzacej, w ktorej pojawily si¢ podobne
zarzuty, a D.L. byl rowniez osobg poszkodowang w wyniku zarzucanego skarzacej
przestepstwa, Sad Apelacyjny w Gdansku, w dniu 4 kwietnia 2001 roku, wydat
podobne postanowienie, wytaczajac ze sprawy sedziow Sadow zarowno Rejonowego
jak 1 Okregowego w Elblagu, z powotaniem si¢ na podobne podstawy. Rowniez ta
sprawa zostata przeniesiona do Sadu Rejonowego we Wioctawku.

9. Dnia 28 wrzesnia 2004 roku, w innej sprawie, w ktérej D.L. wystepowat
jako oskarzony a skarzaca byla strong poszkodowang, Sad Apelacyjny w Gdansku
uznat, ze dwudziestu siedmiu spos$rdd sedziow Sadu Okrggowego w Elblagu (w tym
Sedziowie I.L. oraz N.B.; patrz akapity 19 1 19 ponizej) — powinno zostac
wylaczonych ze sprawy, poniewaz istnieja watpliwosci co do ich bezstronnos$ci. Po
wniesieniu przez D.L. skargi do prokuratury, skarzaca zostata tymczasowo
aresztowana. Ponadto, dwudziestu siedmiu wylaczonych ze sprawy sedziow
oswiadczylo, ze istnieja okolicznosci, ktore moga rodzi¢ watpliwosci co do ich
bezstronnosci. Czterech pozostatych sedziow nie zostalo wylaczonych z uwagi na to,
ze o$wiadczyli, 1z w odniesieniu do nich takich watpliwosci nie byto.

10. Dnia 23 listopada 2004 roku, w sprawie, w ktorej skarzaca wystapita o
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego aresztowania w zwigzku ze sprawa karna,
w ktorej zostala ostatecznie uniewinniona — Sad Apelacyjny w Gdansku uznal, Ze
wszyscy sedziowie Sadu Okregowego w Elblagu powinni zosta¢ wytaczeni. Sad uznat
bowiem, ze istnialy watpliwosci co do ich bezstronnosci — a to dlatego, ze skarzaca
zostala zatrzymana, a nastgpnie tymczasowo aresztowana w sprawie, w ktorej D.L. byt
osobg poszkodowang na skutek zarzucanych jej przestgpstw. Niektorzy z sedziow
oswiadczyli, ze znaja D.L. osobiscie. Okolicznosci te uzasadnialy przeniesienie
sprawy do Wtoctawka.

11. Nastepnie, D.L.. wnidst o wszczecie postepowania karnego przeciwko
skarzacej w oparciu o zarzut sktadania obcigzajacych go falszywych zeznan w innym
postepowaniu.

12. Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2005 roku Sad Okregowy w Elblagu
wystapit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpatrzenia
przez inny sad. Sad powotat si¢ przy tym na zgloszone przez skarzacg watpliwosci co
do bezstronnos$ci sedzidw sadu rejonowego z uwagi na powigzania rodzinne D.L. z
przelozonym tych sedziow. Sad odwotal si¢ rowniez do wczedniejszych spraw z
udzialem skarzacej. Zdaniem sadu, wymoég ochrony dobrego mienia sagdownictwa oraz
spotecznego zaufania do sagdow — w szczego6lnosci odnosnie do ich bezstronno$ci —
uzasadniaty rozpatrywanie sprawy przez inny sad.

13. W dniu 18 marca 2005 roku Sad Najwyzszy oddalit ten wniosek. Sad
uznal, ze fakt, iz osoba poszkodowana w wyniku zarzucanego przestepstwa jest
bratem "sedziego Sadu Okrggowego (prawdopodobnie w Elblagu)", nawet
rozpatrywany lacznie z faktem, ze skarzaca wystgpita o wylaczenie wszystkich
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sedziow Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego w Elblagu — jest okolicznos$cia
niewystarczajacg by powstaly watpliwosci co do bezstronnosci tych sedzidow. W
interesie wymiaru sprawiedliwo$ci nie lezy naduzywanie mozliwosci przekazania
spraw do innego sadu.

14. Nastgpnie, dnia 26 kwietnia 2005 roku, Sad Okregowy w Elblagu, w
jednoosobowym skladzie w osobie asesora E.M. (asesor wykonuje obowigzki
sedziego), oddalit wniosek skarzacej o wylaczenie innego asesora — K.S., ktorego
wyznaczono do rozpatrywania jej sprawy. Sad uznal, ze nie bylo okolicznos$ci
wskazujacych na brak bezstronnosci ze strony K.S. Nie odniesiono si¢ przy tym ani do
konkretnych okoliczno$ci sprawy, czy tez zwigzkow pomiedzy D.L. a sedzig
wizytatorem, ani do przedstawionego wyzej rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w
Gdansku.

15. Dnia 25 sierpnia 2005 roku Sad Okregowy w Elblagu pod przewodnictwem
asesora K.S. uznal skarzacg za winng sktadania fatszywych zeznan przeciwko D.L. i
A.Ch. przez to, ze niezgodnie z prawda poinformowata ona organy prokuratury, iz
dokonali oni zniszczen w jej sadzie. Sad skazat skarzaca na jeden rok pozbawienia
wolno$ci, zawieszajac wykonanie kary na okres probny jednego roku, w trakcie
ktorego miata ona pozostawa¢ pod nadzorem urzednika sagdowego.

16. W dniu 8 pazdziernika 2005 roku skarzaca ztozyta apelacj¢. Podniosta w
niej migdzy innymi, ze sad nie byl bezstronny, poniewaz D.L. jest bratem sedziego
wizytatora w Sadzie Okrggowym w Elblagu. Istnienie powigzan rodzinnych pomig¢dzy
poszkodowanym a s¢dzig wizytatorem z jednej strony, a takze wynikajace z hierarchii
zawodowej powigzania pomie¢dzy sedzia wizytatorem a wszystkimi pozostatymi
sedziami elblgskich sagdow— z drugiej, stawialy pod znakiem zapytania bezstronno$¢
sadu. Skarzaca powotata si¢ rowniez na fakt, Ze w jednym z polecen dla sekretariatu
sadu, dotyczacym organizacji postgpowania w sprawie — asesor K.S. na okreslenie
skarzace] uzyla stowa "skazana". Wskazywalo to na przesadzenie przez asesora
wyniku postepowania jeszcze przed wydaniem wyroku. Skarzaca stwierdzita ponadto,
ze sad nieprawidlowo ustalit fakty i1 popelnit bledy w prawnej ocenie sprawy.

17. Rowniez oskarzyciel odwotat si¢ od wyroku, zarzucajac, ze sad dopuscit
si¢ obrazy przepisOw prawa materialnego.

18. Nastepnie, skarzaca wniosta o wylaczenie sgedziow Sadu Okregowego w
Elblagu — N. B., I.L. oraz E.M. ze skfadu orzekajacego w jej sprawie. Po raz kolejny
podniosta argument, ze fakt iz D.L. jest bratem sedziego wizytatora moze rodzic¢
watpliwosci co do bezstronno$ci s¢dzidow tego sadu.

W dniu 20 stycznia 2006 roku Sad Okregowy w Elblagu oddalit wniosek
skarzacej. Sad zauwazyl, Ze juz wcze$niej bezskutecznie wystgpowala ona o
wylaczenie z jej sprawy sedziéw elblaskich sadéw, powotujac si¢ na te same
okolicznoséci. Dlatego tez nie bylo podstaw dla uwzglednienia jej wniosku w
odniesieniu do sedziow Sadu Okregowego. Sad zauwazyl ponadto, ze sedziowie
wyznaczeni do rozpatrzenia apelacji skarzacej o$wiadczyli, Zze nie znaja osobiscie
zadnej ze stron uczestniczacych w sprawie.

19. W wyroku z dnia 27 stycznia 2006 roku, doreczonym skarzacej w dniu
15 marca 2006 roku, Sad Apelacyjny w Elblagu, w sktadzie s¢dziow I.L., N.B. i E.M.,
oddalit apelacj¢ skarzacej. Sad uznal, ze zarzuty dotyczace oceny dowodoéw dokonanej
przez sad pierwszej instancji byly bezzasadne. Jezeli za$ chodzi o twierdzenie
skarzacej o rzekomym braku bezstronnosci Sadu Okregowego, to sad zwrocit uwage
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na fakt, ze w dniu 26 kwietnia 2005 roku wniosek skarzacej o wylaczenie asesora
E.M. zostal oddalony. Okolicznosci przedmiotowej sprawy nie wskazywaty by sedzia
rozpatrujacy sprawe mogt by¢ w jakikolwiek sposéb stronniczy, a argumenty
skarzacej w tym wzgledzie byly nieprzekonujace.

20. Sad czgsciowo uwzglednit apelacje wniesiong przez oskarzyciela 1 uchylit
wyrok w czesci dotyczacej oddania skarzacej pod dozor.

B. Postepowanie administracyjne

21. W 1994 roku Sad Okregowy w Elblagu uznat sgsiadow skarzacej winnymi
naruszenia przepisOw planistycznych 1 budowlanych przez to, Ze z naruszeniem
obowigzujacego prawa wybudowali oni dom nad garazem, na swoim gruncie. W
wyniklym stad postgpowaniu, skarzaca wystapita o wyburzenie tej samowoli
budowlane;.

22. W dniu 15 wrze$nia 2005 roku skarzaca wniosta skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie, zarzucajac wladzom niepodjecie dziatan
majacych na celu doprowadzenie do zgodno$ci budowy z przepisami planistycznymi i
budowlanymi.

23. W dniu 12 kwietnia 2006 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w
Olsztynie wydal wyrok. Sad stwierdzil, ze wniesiona przez skarzgca skarga byta
uzasadniona 1 nakazal Wojewddzkiemu Inspektoratowi Nadzoru Budowlanego
wydanie, w terminie jednego miesigca, decyzji we wniesionej przez skarzaca sprawie.
Dnia 22 maja 2006 roku wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wraz z jego
pisemnym uzasadnieniem zostal dorgczony skarzacej. Od tej daty rozpoczat swoj bieg
trzydziestodniowy termin na wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku.

24. Pismem z dnia 20 czerwca 2006 roku, wystanym w dniu 21 czerwca 2006
roku, skarzaca wystapita do sadu o przyznanie jej pomocy prawnej. Postanowieniem z
dnia 12 lipca 2006 roku taka pomoc zostata jej przyznana. Pismem z dnia 23 sierpnia
2006 roku Okregowa Izba Radcow Prawnych poinformowala skarzaca, ze — na
wniosek sadu z dnia 17 sierpnia 2006 roku — sprawa zostata przydzielona adwokatowi
J.S. Sad poinformowal o tym skarzaca pismem z dnia 25 sierpnia 2006 roku. Dnia
31 sierpnia 2006 roku skarzaca udzielita pelnomocnictwa adwokatowi J.S. W dniu
4 wrzesnia 2006 roku niektore dokumenty z akt sprawy zostaty dor¢czone J.S., na jego
wniosek z dnia 1 wrze$nia 2006 roku. W opinii prawnej z dnia 3 pazdziernika 2006
roku J.S. poinformowal sad oraz skarzaca, Zze nie widzi podstaw prawnych do
sporzadzenia skargi kasacyjnej, oraz ze w tak czy inaczej skarzaca nie ma interesu
prawnego w jej wnoszeniu, poniewaz wyrok Okregowego Sadu Administracyjnego
byt na jej korzys¢.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
25. Artykut 41 Kodeksu postepowania karnego stanowi co nastepuje:

"Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie."

26. Zadania powierzone s¢dziom wizytatorom okreslone sa w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sadow. Paragraf 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze nadzor Ministra
Sprawiedliwosci wykonywany jest miedzy innymi w drodze przeprowadzania
wizytacji 1 lustracji. Zgodnie z paragrafami 4 i 5 Rozporzadzenia, prezesi sadow
apelacyjnych i okrggowych sprawujg nadzor administracyjny nad sagdami na obszarze
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ich wlasciwos$ci. Paragraf 9 przewiduje, ze w celu sprawowania administracyjnego
nadzoru prezesi sagdoéw apelacyjnych 1 okregowych wyznaczajg sedziow wizytatorow
sposrod sedziow wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawnicza. Zgodnie z paragrafem 12,
sedziowie wizytatorzy wykonujg swoje zadania poprzez przeprowadzanie w sadach
wizytacji 1 lustracji, wizytowanie rozprawy i przekazywanie s¢dziom orzekajagcym
oraz innym pracownikom sgdoéw uwag i spostrzezen poczynionych w toku tych
czynno$ci, udzial w naradach i szkoleniach s¢dziéw oraz innych pracownikéw sadow,
inicjowanie wszczynania postgpowan wyjasniajacych i dyscyplinarnych w stosunku
do sedziow oraz badanie zasadnoS$ci skarg i wnioskow dotyczacych administracyjnych
aspektow pracy sedziow 1 sagdoéw. Zgodnie z paragrafem 13 ust. 1 Rozporzadzenia,
prezes sadu okregowego moze zleca¢ s¢dziom wizytatorom sporzadzenie opinii w
kwestii zasadno$ci powotania danego asesora na stanowisko s¢dziego.

27. Artykut 540 ust. 3 Kodeksu postepowania karnego przewiduje mozliwos¢
wznowienia postgpowania w wyniku rozstrzygnigecia okreSlonego w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Przepis ten brzmi nast¢pujaco:

"Postepowanie wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z
rozstrzygnigcia organu mig¢dzynarodowego dzialajagcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska."

28. Wilasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace statusu asesorow w
polskim systemie sadowniczym zostaly szczegdétowo przedstawione w wyroku
Trybunatu w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, nr 23614/08,
§§ 17-24, 30 listopada 2010.

29. Wiasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace procedury wnoszenia do
Naczelnego Sadu Administracyjnego skarg kasacyjnych od wyrokéw Wojewodzkich
Sadéw Administracyjnych zostaly przedstawione w wyroku Trybunalu w sprawie
Subicka przeciwko Polsce, nr 29342/06, §§ 12-21, 14 wrzesnia 2010.

PRAWO

L ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCII
WYNIKAJACY Z BRAKU NIEZAWISEOSCI I BEZSTRONNOSCI

30. Skarzaca podniosta zarzut, Ze sad rozpatrujacy wytoczona jej sprawe karng
nie byl niezawisly 1 bezstronny. Powotata si¢ przy tym na Artykut 6 ust. 1 Konwencji,
ktory w odpowiednim zakresie brzmi nastepujaco:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy ...przez
niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg ...przy rozstrzyganiu o ... zasadnosci
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej."

A. Dopuszczalnosé

31. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdza dale;,
ze nie jest on niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

32. Skarzaca podniosta zarzut, ze wytoczona jej sprawa karna, w ktorej wyrok
w drugiej instancji zostal wydany przez Sad Okrggowy w Elblagu w dniu 27 stycznia
2006 roku — nie byta rozpatrywana przez bezstronny sad.
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33. Rzad stwierdzil, ze powstrzyma si¢ od zajmowania stanowiska co do
meritum tej skargi.

1. Zasady ogolne

34. Trybunal przypomina, ze przy rozstrzyganiu czy dany organ moze zostacé
uznany za '"niezawisly" — w szczegdlnosci od wiladzy wykonawczej 1 stron
wystepujacych w sprawie — nalezy wzig¢ uwzgledni¢ miedzy innymi sposob
mianowania jego cztonkéw oraz czas trwania ich kadencji, istnienie gwarancji
zabezpieczajacych przed naciskami z zewnatrz, a takze rozstrzygnaé kwestie, czy
organ ten posiada zewngtrzne atrybuty niezalezno$ci (patrz sprawa Campbell i Fell
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 czerwca 1984, § 78, Seria A nr 80; Findlay
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 lutego 1997, § 73, Raporty z Wyrokow i
Decyzji 1997-1; Incal przeciwko Turcji, 9 czerwca 1998, § 65, Sprawozdania 1998-1V;
Brudnicka i Inni przeciwko Polsce, nr 54723/00, § 38, ECHR 2005-1I; oraz Luka
przeciwko Rumunii, nr 34197/02, § 37, 21 czerwca 2009). Ponadto wymog
nieusuwalnos$ci sedzidw przez wladz¢ wykonawcza w trakcie trwania ich kadencji —
generalnie musi by¢ traktowany jako naturalne nastepstwo ich niezawistosci, 1 dlatego
tez musi podlega¢ gwarancjom Artykutu 6 ust. 1 (patrz sprawa Campbell i Fell,
powotana wyzej, § 80). Trybunal ponadto przypomina, ze wymagane gwarancje
niezawislo$ci maja zastosowanie nie tylko w odniesieniu do "sadu" w rozumieniu
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, lecz rozciagaja si¢ one rowniez na "sedziego lub innego
urzednika uprawnionego przez ustaw¢ do wykonywania wiladzy sadowej",
okreslonego w Artykule 5 ust. 3 Konwencji (patrz McKay przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 543/03, § 35 ECHR 2006-X).

35. Trybunat ponownie stwierdza tez, ze w spoteczenstwie demokratycznym
kwestiag wagi zasadniczej jest istnienie zaufania spolecznego do sadow. W tym celu
Artykul 6 stawia wymog bezstronnosci sadu objetego jego zakresem. Normalnie
bezstronno$¢ oznacza brak stronniczosci i1 uprzedzen, a jej istnienie lub nie — mozna
sprawdzi¢ stosujac rézne testy. Trybunal poczynit zatem rozrdéznienie pomigdzy
podejsciem subiektywnym — to jest dazeniem do ustalenia, czy w konkretnej sprawie
istniejg jakiekolwiek przekonania Iub interesy danego sg¢dziego o charakterze
osobistym, oraz podejsciem obiektywnym — to jest ustaleniem, czy se¢dzia zapewnia
gwarancje wystarczajagce na tyle, by wykluczy¢ jakiegokolwiek uzasadnione
podejrzenie w tym wzgledzie (patrz Piersack przeciwko Belgii, 1 pazdziernika 1982,
§ 30, Seria A nr 53, oraz Grieves przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC],
nr 57067/00, ECHR 2003-XII (wyjatki)).

36. Stosujac test subiektywny, Trybunat konsekwentnie twierdzi, ze istnienie
osobiste] bezstronno$ci sedziego nalezy przyja¢ juz w zalozeniu, o ile nie ma
dowodow $wiadczacych przeciwko temu (patrz Hauschildt przeciwko Danii, 24 maja
1989, § 47, Seria A nr 154). Jezeli chodzi o wymagany w tym wzgledzie dowod, to
Trybunat przyktadowo dazy do ustalenia, czy dany sedzia wykazuje wrogo$¢ lub zig
wole albo czy zaaranzowat przydzielenie mu konkretnej sprawy do rozpatrzenia z
powodow osobistych (patrz De Cubber przeciwko Belgii, 26 pazdziernika 1984, § 25,
Seria A nr 86). Zasada, zgodnie z ktora sad jest uznawany za wolny od uprzedzen i
stronniczo$ci — jest od dawna utrwalona w orzecznictwie Trybunatu (patrz na przyktad
Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, 23 czerwca 1981, § 58 Seria A
nr. 43).

37. I chociaz w niektérych przypadkach trudno bedzie przedstawi¢ dowody na
obalenie takiego zalozenia, to jednak nalezy przy tym pamigta¢, ze wymog
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obiektywnej bezstronno$ci stanowi kolejng wazng gwarancje (patrz Pullar przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 10 czerwca 1996, § 32, Sprawozdania z Wyrokow i Decyzji
1996-111). Innymi stowy, Trybunat uznatl trudno$¢ stwierdzenia naruszenia Artykutu 6
z uwagi na subiektywng stronniczo$¢ sedziego, 1 dlatego tez w wigkszosci spraw
dotyczacych kwestii bezstronnosci sadu — skupit si¢ na tescie obiektywnym. Jednakze
nie da si¢ tutaj Scisle rozdzieli¢ tych dwoch poje¢, jako ze konkretne zachowanie
danego sedziego moze nie tylko powodowaé obiektywne obawy co do jego
bezstronnosci z punktu widzenia obserwatora zewng¢trznego (test obiektywny), lecz
moze takze dotyka¢ kwestii jego osobistych przekonan (test subiektywny) (patrz
Kyprianou przeciwko Cyprowi, [GC], nr 73797/01, § 119, ECHR 2005-XIII).

38. Jezeli chodzi o ten drugi rodzaj testu — w sytuacji gdy stosujemy go w
odniesieniu do catego sktadu sg¢dziowskiego, polega on na ustaleniu, czy — zupelnie
niezaleznie od indywidualnego zachowania ktdregokolwiek z cztonkow tego skltadu —
istniejg sprawdzalne fakty, ktore moga rodzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci.
W tym wzgledzie, pewne znaczenie moga mie¢ réwniez atrybuty zewngtrzne (patrz
Castillo przeciwko Francji, 28 pazdziernika 1998, § 45, Raporty 1998-VIII; Morel
przeciwko Francji, nr 34130/96, § 42, ECHR 2000-VI oraz Kyprianou przeciwko
Cyprowi [GC], powotana wyzej, § 118, ECHR 2005-XIII). Przy rozstrzyganiu, czy w
danej sprawie istnieje uzasadniony powod dla obawy, ze dany organ nie jest
bezstronny — stanowisko o0sO6b podnoszacych brak bezstronnosci jest wazne,
aczkolwiek nie decydujace. Czynnikiem decydujacym jest bowiem to, czy taka obawe
mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadniong (patrz Ferrantelli i Santangelo przeciwko
Wtochom, 7 sierpnia 1996, § 58, Raporty 1996-1ll, oraz Wettstein przeciwko
Szwajcarii, nr 33958, § 44, ECHR 2000-XII).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do przedmiotowej sprawy

39. Wracajac do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Trybunat zauwaza, ze
skarzaca byta zaangazowana w dlugotrwaty spor z D.L. — jednym z jej sgsiadow. Na
tle tego sporu przeprowadzono szereg spraw administracyjnych i karnych dotyczacych
réznych nieporozumien i incydentow zaistniatych pomigdzy skarzaca a jej sagsiadem.

40. Trybunal zauwaza najpierw, ze skarzaca nie przedstawita jakichkolwiek
dowodow, ktore by potwierdzaty osobiste uprzedzenie ze strony se¢dziow Sadu
Okregowego w Elblagu rozpatrujacych wytoczong jej sprawe karng. Do ustalenia w
ramach testu obiektywnego pozostaje, czy dochowane byly zewngtrzne atrybuty
bezstronnosci.

41. W tym kontekscie Trybunal zauwaza, ze sasiad skarzacej i jednoczes$nie
oponent w kilku sprawach okazal si¢ by¢ bratem se¢dziego wizytatora w Sadzie
Okregowym w Elblagu. W polskim systemie sadowniczym sedzia wizytator
odpowiedzialny jest za jako$¢ orzeczen wydawanych przez sedziow Sadu
Okregowego oraz sadow rejonowych, jak rowniez za sposdb wykonywania przez nich
swoich obowiazkéw w zakresie prowadzonych spraw. Wykonywane przez sedziego
wizytatora funkcje moga wplywac na przebieg kariery zawodowej i awanse innych
sedziéw. Sad Apelacyjny w Gdansku, majac na wzgledzie powigzania pomiedzy D.L.
a s¢dzig wizytatorem, kilkakrotnie uznal, ze s¢dziowie elblgskich sadow powinni
zosta¢ wyltaczeni ze spraw z udziatem skarzace;.

42. Trybunat jest zdania, ze nie mozna wykluczy¢ iz sytuacja, w ktorej sady
krajowe uznaja za wilasciwe wylaczenie sedzidow z rozpatrywania jakiej$ sprawy, a
nastepnie ci sami sedziowie zostaja wyznaczeniu do rozpatrywania innej sprawy z
udziatem tych samych stron — moze rodzi¢ watpliwosci w $wietle Artykutu 6
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Konwencji. Trybunat zauwaza jednak, iz w konkretnych okoliczno$ciach
przedmiotowe] sprawy nie jest konieczne szczegotowe badanie tego konkretnego
aspektu sprawy, a to z nizej wymienionych powodow.

43. Trybunat zauwaza, ze we wniesionej przez skarzacg sprawie asesor E.M.
oddalit wniosek skarzacej o wylaczenie K.S. — innego asesora wyznaczonego do
rozpatrzenia jej sprawy. Odnos$ne postanowienie nie odnosito si¢ ani do powigzan
pomiedzy D.L. a sedzig wizytatorem, ani do wcze$niejszych rozstrzygnie¢ Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. W tym kontekScie, Trybunal zauwaza, ze w
przedmiotowym czasie s¢dziowie wizytatorzy odpowiadali za sporzadzanie ocen
przydatnosci asesorow do petnienia funkcji sedziowskich (patrz akapit 26 powyzej).

44. Ponadto, Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowym czasie asesorzy byli
mianowani przez Ministra Sprawiedliwosci, pod warunkiem spetnienia przez nich
szeregu warunkow okreslonych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku (po poprawkach)
Prawo o ustroju sqgdow powszechnych ("Ustawa z 2001 roku") (Artykut 134 ust. 1).
Minister mogt powierzy¢ asesorowi pelnienie czynnosci s¢dziowskich w sadzie
rejonowym, z zastrzezeniem zatwierdzenia przez kolegium sedziow sadu okregowego,
na okres nieprzekraczajacy czterech lat (Artykut 135 ust. 1). Zgodnie z artykutem 134
ust. 5 Ustawy z 2001 roku Minister mogt zwolni¢ asesora, w tym asesora
wykonujacego czynnosci sedziowskie.

45. Trybunal zauwaza, ze polski Trybunal Konstytucyjny rozpatrywat status
asesorOw w swoim wiodacym wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 roku (patrz sprawa
Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, powolana wyzej, §§ 19-24).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wowczas, ze wprowadzone przez Polsk¢ prawne
rozwigzanie statusu asesoroOw bylo niedostateczne, poniewaz zabraklo w nim
gwarancji niezawislo$ci, wymaganych zgodnie Artykutem 45 ust. 1 Konstytucji —
gwarancji, ktore sg zasadniczo tozsame z gwarancjami przewidzianymi w Artykule 6
ust. 1 Konwencji. W rezultacie, Trybunat Konstytucyjny odrzucit ramy prawne
regulujace instytucje asesorow w postaci okreslonej w Ustawie z 2001 roku.

46. Trybunat uznal juz wczesniej, majac na wzgledzie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ze sad skladajacy si¢ z asesoréw nie byt niezawisty w rozumieniu
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, a to z tej przyczyny, ze Minister Sprawiedliwo$ci mogt
zwolni¢ asesora w kazdym czasie w trakcie jego kadencji, oraz ze nie istnialy
wystarczajagce gwarancje chronigce go przed arbitralnym wykonywaniem tego
uprawniania przez Ministra (patrz sprawa Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko
Polsce, powotana wyzej, §§ 51-53).

47. Konkludujac, Trybunal stwierdza zatem, majac na wzglgdzie catoksztalt
okolicznosci sprawy, ze nastapilo naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwenc;ji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCJI W
ZAKRESIE DOSTEPU DO SADU

48. Skarzaca, na podstawie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, podniosta zarzut, ze
zostala pozbawiona dostgpu do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Artykut 6 ust. 1 w odpowiednim zakresie brzmi nastepujaco:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ..."

A. Stanowiska stron
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49. Skarzagca stwierdzila, ze pozbawiono ja dostgpu do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

50. Rzad powotat si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego przyjeta we wrzesniu
2000 roku. Sad ten uznal, ze adwokat wyznaczony do sprawy w ramach pomocy
prawnej ma prawo odmowi¢ wniesienia skargi kasacyjnej w postepowaniu cywilnym,
jezeli jego zdaniem skorzystanie z tego srodka nie rokuje rozsadnych perspektyw
powodzenia. Rzad podkreslit, Ze poje¢cie pomocy prawnej nie powinno by¢ rozumiane
ani jako zapewnianie reprezentacji prawnej we wszystkich postgpowaniach ani tez
jako wyznaczanie w sprawie kolejnych adwokatéw z urzgdu. Obowigzki adwokata nie
powinny by¢ postrzegane jako powinnos¢ bezkrytycznego stosowania si¢ do instrukcji
1 zyczen klientdéw oraz wnoszenia §rodkow prawnych wbrew swojej fachowej ocenie
sprawy. W przedmiotowe] sprawie skarzacej przyznana zostata pomoc prawna.
Adwokat z urzgdu dochowat staranno$ci, sporzadzajac opini¢ prawng. Skarzaca
natomiast nie postgpita w sposob sumienny. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego zostat jej dorgczony dnia 22 maja 2006 roku. W tym dniu
rozpoczal swo@j bieg trzydziestodniowy termin na wniesienie kasacji. Skarzaca
tymczasem przedlozyla swoj wniosek o przyznanie jej pomoc prawnej z urzedu
dopiero na dzien przed uplywem tego terminu.

B. Ocena Trybunalu

51. Trybunal mial juz okazj¢ szczegotowo przedstawi¢ odpowiednie zasady
wywiedzione ze swojego orzecznictwa w tym obszarze (patrz Siatkowska przeciwko
Polsce, nr 8932/05, §§ 99-107, 22 marca 2007; Smyk przeciwko Polsce, nr 8958/04,
§§ 54-59, 28 lipca 2009; oraz Subicka przeciwko Polsce, nr 29342/06, § 40,
14 wrzesnia 2010 ). Trybunal przyjmuje te zasady dla celéw przedmiotowej sprawy.

52. W przedmiotowej sprawie Trybunal stwierdza, ze wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego wydany zostat na korzys¢ skarzacej, poniewaz sad stwierdzit,
1z wniesiona przez nig skarga byta uzasadniona. Jednakze — nawet przy zatozeniu, ze
skarzaca miata podstawy by twierdzi¢, ze zostata poszkodowana w wyniku naruszenia
Konwencji — Trybunat zauwaza, Zze wyrok sadu drugiej instancji wraz z jego
pisemnym uzasadnieniem zostat skarzacej dorgczony w dniu 22 maja 2006 roku. W
tym wilasnie dniu rozpoczynal swoj bieg trzydziestodniowy termin na wniesienie
skargi kasacyjnej. Trybunal zauwaza jednakze, iz skarzaca przedtozyta swdj wniosek
o pomoc prawng w dniu 21 czerwca 2006 roku, w wigc zaledwie na jeden dzien przed
uplywem tego terminu. Nie wykazano, a nawet nie podnoszono, ze op6znienie to byto
usprawiedliwione jakimikolwiek szczegdlnymi okoliczno$ciami, za ktore skarzaca nie
ponosita odpowiedzialno$ci, czy tez ze nie byta ona §wiadoma terminu na wniesienie
skargi kasacyjnej do sadu najwyzszej instancji. Sad, po otrzymaniu jej wniosku,
rozpatrzyl go w trybie pilnym i przychylit si¢ do niego w dniu 12 lipca 2006 roku.

53. Majac na wzgledzie opdznienie, z jakim skarzaca skorzystala z
przystugujacego jej prawa o charakterze proceduralnym, Trybunat jest zdania, ze nie
dochowata ona staranno$ci, jakiej normalnie nalezaloby oczekiwa¢ od strony
postepowania cywilnego (patrz Pretto i Inni przeciwko Wtochom, 8 grudnia 1983,
§ 33, Seria A nr 71; Bgkowska przeciwko Polsce, nr 33539/02, §§ 53-54, 12 stycznia
2010; oraz Staniszewski przeciwko Polsce, nr 28157/08, 5 pazdziernika 2010, §§ 32-
33).

54. Dlatego tez, w $wietle wszystkich materiatéw znajdujacych sie w
posiadaniu Trybunalu — w zakresie, w jakim zaskarzone kwestie wchodza w zakres
jego wilasciwosci — Trybunal stwierdza, ze nie zawieraja one na jakichkolwiek oznak
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naruszenia praw i1 wolno$ci okreslonych w Konwencji i jej Protokotach. Wnika stad,
ze ta skarga jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i musi zosta¢ oddalona zgodnie z
Artykutem 35 ust. 3 (a) 1 4 Konwencji.

.  ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCI W
WYNIKU BRAKU SPRAWIEDLIWEGO ROZSTRZY GNIECIA

55. Skarzaca podniosta zarzut, ze sady nieprawidtlowo ocenilty dowody w
sprawie, w wyniku czego niewlasciwie ustalily jej stan faktyczny, wydajac nastgpnie
btedne wyroki.

56. Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze chociaz Artykut 6 Konwencji
gwarantuje prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, to jednak nie okresla on
jakichkolwiek regul dotyczacych dopuszczalnosci dowoddéw ani sposobu ich oceny,
ktore to kwestie wchodzg w zakres prawa krajowego 1 podlegaja rozstrzygnigciom
sadow krajowych (patrz Schenk przeciwko Szwajcarii, 12 lipca 1988, §§ 45-46,
Seria A nr 140, oraz Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], nr 30544/96, ECHR
1999-1, § 28).

57. Wynika stad, ze ta czgs$¢ skargi jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i
musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykulem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

IV.  ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
58. Artykut 41 Konwencji stanowi co nastgpuje:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastagpilo naruszenie Konwencji lub jej protokolow,
oraz jeSli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie. "

A. Szkoda

59. Skarzagca wystapita o przyznanie jej kwoty 60.000 ztotych (PLN) z tytutu
szkody majatkowej oraz szkody niemajatkowej, wyniklych z okolicznosci wytoczonej
jej sprawy karnej.

60. Rzad stwierdzit, ze roszczenie skarzacej jest zbyt wygérowane, oraz ze nie
istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy okoliczno$ciami przedmiotowej
sprawy a zadanym odszkodowaniem.

61. Trybunat nie stwierdza istnienia jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a podnoszong szkodg materialng; a
zatem odrzuca to roszczenie. Z drugiej za$ trony, Trybunal uznaje, ze skarzaca
poniosta pewng szkode o charakterze niemajatkowym w zwigzku z okoliczno$ciami
wytoczonej jej sprawy karnej. Trybunal przyznaje jej z tego tytutu kwote 1.000 euro
(EUR).

62. Trybunatl po raz kolejny stwierdza tez, ze w sytuacji gdy osoba skarzaca
zostala skazana pomimo mozliwego naruszenia jej praw gwarantowanych na
podstawie Artykutu 6 Konwencji, jej polozenie powinno — w mozliwym zakresie —
zosta¢ przywrocone do sytuacji, w jakiej ta osoba by si¢ znajdowata gdyby wymogi
powolanego przepisu nie zostaly zlekcewazone. Najwlasciwsza formga
zado$¢uczynienia byloby w zasadzie rozpoczecie rozprawy sadowej de novo lub
wznowienie postepowania na wniosek (patrz miedzy innymi Ocalan przeciwko Turcji
[GC], nr 46221/99, § 210 in fine, ECHR 2005-1V, Popow przeciwko Rosji,
nr 26853/04, § 264, 13 lipca 2006; Viadimir Romanov przeciwko Rosji, nr 41461/02,
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§ 118, 24 lipca 2008). W przedmiotowe]j sprawie Trybunal odnotowuje szczegolna,
prawnie ustanowiong relacje zaleznosci pomiedzy asesorami a sedziami wizytatorami.
W tym kontek$cie Trybunat jest zdania, Ze w konkretnych okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy najbardziej odpowiednim sposobem zado$¢uczynienia z tytutu
naruszenia praw skarzacej byloby wznowienie postgpowania w sprawie. Trybunat
zauwaza przy tym, ze Artykut 540 ust. 3 polskiego Kodeksu postepowania karnego
stanowi, iz postgpowanie wznawia si¢ w przypadku, jezeli Trybunal stwierdzi
naruszenie Konwencji.

B. Koszty i wydatki
63. Skarzaca nie zglosita zadnego roszczenia odnosnie do kosztow 1 wydatkow.
C. Odsetki z tytulu zwloki

64. Trybunal uznaje za wtasciwe, ze stawka odsetek z tytulu zwloki powinna
zosta¢ oparta na krafcowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do
ktorej nalezy dodac trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg podnoszaca zarzut braku bezstronnos$ci ze strony sagdow karnych za
dopuszczalng, natomiast pozostala czgs¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji w zakresie braku
bezstronnosci ze strony sadéw rozpatrujacych sprawe karna;

3. Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacej, w terminie trzech miesiecy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykutem 44 ust. 2
Konwencji, kwote¢ 1000 EUR (jeden tysiac euro) z tytulu szkody
niemajatkowej plus wszelkie podatki, jakie moga podlega¢ naliczeniu, w
przeliczeniu na ztote polskie wedtug kursu obowigzujacego w dniu rozliczenia;

(b) ze po uplywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu zapflaty,
winny zosta¢ naliczone od tej kwoty odsetki zwykte wedtug marginalnej stopy
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostalta cze$¢ roszczenia skarzacej o stuszne zadoséuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia
10 stycznia 2012 roku, na zasadach Artykutu 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci David Thoér Bjorgvinsson

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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