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WYROK W SPRAWIE PLONKA PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Plonka p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjérgvonsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, sedziowie,
1 Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 10 marca 2009 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (20310/02) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w dniu 6 czerwca 2001 r. przez obywatelke polskg Panig Urszule
Plonke (,,skarzaca”) na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”).

2. Skarzaca reprezentowana byla przez Pana A. Ryszka, prawnika
praktykujacego w Sosnowcu. Rzad polski (,,rzad”) byt reprezentowany przez
swojego pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca, na podstawie art. 6 § 1 w zw. z art. 6 § 3 (c) Konwencji,
podniosta zarzut naruszenia jej prawa do obrony.

4. W dniu 17 pazdziernika 2006 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji
zdecydowatl o powiadomieniu Rzadu o wplynigciu skargi. Zgodnie z
artykutem 29 § 3 Konwencji przyjeto, ze skarga zostanie rozpoznana w tym
samym czasie co do meritum i dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1949 r. 1 mieszka w Sosnowcu, w Polsce.

6. W dniu 8 kwietnia 1999 r. skarzaca zostata zatrzymana pod zarzutem
zabojstwa. Zostata przestuchana najpierw przez funkcjonariusza Policji. W
dniu 9 kwietnia 1999 r. zostata oskarzona o dokonanie w dniu 8 kwietnia
1999 r. zabojstwa E.L. W dniach 9 1 10 kwietnia 1999 r. zostata przestuchana
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sosnowcu. W trakcie
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przestuchania twierdzita, ze w ciggu ostatnich 20 lat miata problemy
alkoholowe. Ona i E.L, jej wcze$niejszy kolega z pracy, regularnie spozywali
razem alkohol. W dniu 7 kwietnia 1999 r. wypili wigcej niz pot litra wodki 1
troche wina. Skarzaca stwierdzila takze, ze niewiele pamigta z tego, co si¢
wydarzylo. Nastepnie przyznata si¢ do zabdjstwa E.L. Niemniej jednak
podkreslita, Ze nie miala zamiaru zabi¢ ofiary, ale bardzo ja rozztoscit i
dzgneta go nozyczkami.

7. W trakcie przebywania w areszcie i podczas kolejnych przestuchan
policyjnych 1 prokuratorskich skarzaca nie miata obroficy. W dniu 9 kwietnia
1999 r. podpisata odpowiedni formularz potwierdzajacy, ze =zostala
poinformowana o przystugujacych jej prawach, w tym o prawie do obroncy 1
prawie odmowy sktadania wyjasnien.

8. W dniu 19 kwietnia 1999 r. prokurator dopuscit dowod z opinii
biegltych na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego skarzacej w czasie
popelnienia zarzucanego jej czynu. Opinia zostata przedtozona w dniu 26
kwietnia 1999 r. Skarzaca zostala uznana za zdolng do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karne;.

9. W dniu 21 kwietnia 1999 r. skarzaca wystapita z wnioskiem o
zwolnienie z aresztu. Prokurator rejonowy oddalit wniosek w dniu 11 maja
1999 r. Postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez prokuratora
okrggowego w dniu 7 czerwca 1999 r.

10. W dniu 23 kwietnia 1999 r. sad okregowy przyznal skarzacej
obronce. W dniu 5 maja 1999 r. skarzgca ustanowita obroncg z wyboru.

11. W dniu 28 czerwca 1999 r. Prokuratura Rejonowa w Sosnowcu
ztozyta w Sadzie Okregowym w Katowicach akt oskarzenia. Skarzaca zostata
oskarzona o zabgjstwo.

12. W trakcie postepowania sagdowego skarzaca wskazywata na swoje
uzaleznienie od alkoholu. Wycofata swoje przyznanie si¢ do winy podczas
zatrzymania na Policji twierdzac, ze zlozyla je pod przymusem 1 ze
funkcjonariusze Policji zmusili ja do zloZzenia obcigzajacych siebie
wyjasnien.

13.W dniu 30 czerwca 1999 r. Sad Okregowy w Katowicach biorac pod
uwage, ze skarzaca byla reprezentowana przez obronce z wyboru,
zdecydowat o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu.

14. Postepowanie sadowe zostalo zakonczone w dniu 24 lutego 2000 r.
Skarzaca zostala skazana za zarzucony czyn na kar¢ 11 lat pozbawienia
wolnosci. Sad uznatl, ze wyjasnienia skarzacej ztozone przed sadem nie byty
wiarygodne 1 stanowity jej lini¢ obrony. Wyrok skazujacy zostat wydany w
oparciu o wyjasnienia skarzacej ztozone w poczatkowej fazie postepowania
przygotowawczego oraz zeznania kilku §wiadkow.

15. W dniu 11 kwietnia 2000 r. obronca skarzacej zlozyl apelacje od
powyzszego wyroku. W apelacji podkreslit, Zze doszto do naruszenia prawa
skarzacej do obrony z uwagi na nieprawidlowosci w postepowaniu
przygotowawczym.
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16. W dniu 25 maja 2000 r. Sad Apelacyjny w Katowicach utrzymat w
mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Sad uznal, Zze prawo skarzacej do
obrony nie zostalo naruszone. Zaznaczyt, ze od 23 kwietnia 1999 r. korzystata
ona z pomocy obroncy - najpierw wyznaczonego z urzedu, a nastepnie z
wyboru.

17. W dniu 19 lipca 2000 r. obronca skarzacej wniost kasacje do Sadu
Najwyzszego. Wskazywat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 3 (c¢) Konwencji
ze wzgledu na fakt, ze skarzaca w poczatkowym stadium postgpowania
przygotowawczego pozbawiona byta pomocy obroncy. Obronca powotat si¢
na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

18. W dniu 26 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje.
Orzeczenie nie zawiera uzasadnienia.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

19. Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu postgpowania karnego z 1998 r.
oskarzony, ktory udowodni, ze nie moze pozwoli¢ sobie na obrofice (np. ze
koszty takiej obrony spowodowalyby uszczerbek dla niezbednego
utrzymania jego i jego rodziny), moze zada¢, aby mu wyznaczono obroficg z
urzedu.

20. W art. 80 Kodeksu ustanowiono zasad¢ znang jako ,,przymus
adwokacki”. Przepis ten przewiduje, w odpowiedniej czgsci:

,»Oskarzony musi mie¢ obronc¢ w postgpowaniu przed sagdem okr¢gowym jako sadem

pierwszej instancji, jezeli zarzucono mu zbrodni¢ lub jest pozbawiony wolnosci. W

takim wypadku udzial obroncy w rozprawie gtownej jest obowiazkowy, a w rozprawie
apelacyjnej i kasacyjnej, jezeli prezes sadu lub sad uzna to za konieczne.”

Przepis ten nie ma zastosowania na etapie postegpowania przygotowawczego.
Obowigzuje dopiero po przekazaniu sprawy do sadu, co zostato potwierdzone
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r. (III KK 226/03).

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 §§ 113 (¢) KONWENCJI

21. Skarzaca podniosta zarzut naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu
z uwagi na brak pomocy prawnej w poczatkowej fazie postegpowania karnego
przeciwko niej. Art. 6, w jego odpowiedniej czg$ci, stanowi co nastgpuje:

,» 1. Przy rozstrzyganiu (...) o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy...
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3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo do:

()

(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie
ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztow obrony — do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urz¢du, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

)

22. Rzad nie zgodzit si¢ z powyzszym twierdzeniem.

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

23. Rzad podniost wstepny zarzut, ze skarzaca nie wyczerpala
wymaganych $srodkéw krajowych. Nie skorzystala z mozliwosci ztozenia
wniosku o przyznanie obroncy w trakcie jej przestuchania przez policje.
Skarzaca zostata poinformowana o przystugujacych jej uprawnieniach, a
mimo tego ani nie odmoéwila sktadania wyjasnien, ani nie poprosila o
wyznaczenie obroncy z urzgdu.

24. Skarzaca nie zgodzita si¢ z argumentacja Rzadu. Twierdzila, ze nie
zostala odpowiednio poinformowana o mozliwosci uzyskania pomocy
obroncy podczas przestuchania.

25. Trybunal uznal, ze zarzut rzadu dotyczacy niewykorzystania
srodkéw krajowych nie dotyczy kwestii przebiegu postgpowania
przygotowawczego 1 okolicznosci, w jakich skarzaca byta przestuchiwana.
Jest wigc $ciSle zwigzany z meritum badanej skargi. Dlatego Trybunal
dolacza zastrzezenie wstepne do meritum skargi.

26. W $wietle powyzszego Trybunatl zauwaza, iz przedmiotowa skarga
nie jest w sposob oczywisty bezzasadna w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji.
W dalszej kolejnosci zauwaza, Ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy
1. Stanowiska stron

27. Skarzaca potwierdzila, ze zostata poinformowana o przystugujacym
jej prawie do korzystania z pomocy obroncy. Jednak nie zaoferowano jej
jakiejkolwiek pomocy w sprawie wyznaczenia obroncy, ani nie zapytano jej,
czy stac ja na poniesienie kosztow obroncy.

28. Rzad twierdzit, ze skarzaca zostala poinformowana o
przystugujacych jej prawach 1 mogta wystapi¢ z wnioskiem o wyznaczenie
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jej obroncy. Podkreslil, ze zgodnie z prawem polskim, sad mogt orzekac tylko
na podstawie faktéw i1 okolicznosci, ktore zostaty ustalone podczas procesu.

29. Rzad utrzymywal, ze skarzaca nie byta przestuchiwana przez policje,
ale odbyla jedynie ,,rozmowe” z funkcjonariuszem Policji, a tres¢ tej
rozmowy zostata opisana w notatce z dnia 9 kwietnia 1999 r.

30. Zdaniem rzadu, w odréznieniu od sprawy Brennan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (nr 39846/98, ETPC 2001-X), w niniejsze]
sprawie skarzaca nie zostata pozbawiona dostepu do obroncy i mogta zazadac
jego obecnos$ci. Ponadto skarzaca byla reprezentowana w trakcie procesu
przez obronce z wyboru, a jej sprawa zostata zbadana w trzech instancjach.
Sad byl niezalezny przy ocenie przeprowadzonych dowodow. Tak sie
zlozylo, ze w niniejszej sprawie wyjasnienia ztozone przez oskarzong na
wstepnym etapie postepowania przewazyly nad dowodami zebranymi w toku
procesu sagdowego.

31. Rzad ostatecznie wyrazit przekonanie, ze nie doszto do naruszenia
art. 6 § 1 wzw. z art. 6 § 3 (c) Konwencji.

2. Ocena Trybunatu
a) Zasady ogolne

32. Trybunat przypomina, ze art. 6 § 3 (c) moze odnosi¢ si¢ do etapu
postepowania przygotowawczego, jesli rzetelno§¢ procesu mogla zostaé
powaznie naruszona poprzez nieprzestrzeganie przepisow tego artykutu na
etapie poczatkowym. Sposob, w jaki art. 6 § 3 (c) nalezy stosowac podczas
postgpowania przygotowawczego, zalezy od specyfiki danego postepowania
1 okoliczno$ci sprawy (zob. Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia
24 listopada 1993 r. 1 John Murray przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z dnia 8 lutego 1996 r., Zbior wyrokow 1 decyzji 1996-1, § 62).

33. Ponadto Trybunal przypomina, ze chociaz prawo kazdego
oskarzonego o popelnienie przestepstwa do skutecznej obrony przez obronce,
wyznaczonego z urzedu, jesli zachodzi taka potrzeba, nie ma charakteru
absolutnego, jest jednym z fundamentow rzetelnego procesu sgdowego
(Poitrimol przeciwko Francji, 23 listopada 1993 r., § 34, seria A, nr 277-4
oraz Demebukov przeciwko Buigarii, nr 68020/01, § 50, 28 lutego 2008 r.).
Niemniej jednak, art. 6 § 3 (c) nie okresla sposobu wykonywania tego prawa
1 pozostawia Panstwom - Stronom wybor $rodkéw gwarantujacych
przestrzeganie tego prawa w ich systemach prawnych. Zadaniem Trybunatu
jest jedynie ustalenie, czy wybrane metody zgodne sg z wymogami
rzetelnego procesu sadowego. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
celem Konwencji jest ,,zagwarantowanie praw nie teoretycznych lub
iluzorycznych, lecz praw, ktore sa wykonywalne i skuteczne", a wyznaczenie
obroncy samo w sobie nie zapewnia skutecznosci pomocy, jakiej obronca
moze udzieli¢ (Imbrioscia, cyt. powyzej, § 38).
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34. Przepisy prawa krajowego moga przewidywac¢ konsekwencje
wynikajace z postawy oskarzonego w poczatkowej fazie przestuchania
policyjnego, ktére maja decydujace znaczenie dla powodzenia obrony w
kolejnych etapach postgpowania karnego. W takich okoliczno$ciach art. 6
Konwencji zwykle wymaga, aby oskarzony mogt korzystaé z pomocy
obroncy juz na tym poczatkowym etapie przestuchania przez policjg.

35. Wielka Izba ostatnio podkreslita, ze w celu zapewnienia, by prawo
do rzetelnego procesu byto wystarczajaco ,,wykonywalne i skuteczne" art. 6
§ 1 wymaga, aby podejrzany - co do zasady - mogt korzysta¢ z pomocy
obroncy juz od pierwszego przestuchania przez policje, chyba ze w $wietle
konkretnych okolicznos$ci danej sprawy wykazano, ze istnialy wazne powody
do ograniczenia tego prawa. Nawet jesli wazne powody moga wyjatkowo
uzasadnia¢ odmowe dostepu do obroncy, to takie ograniczenie - bez wzgledu
na jego uzasadnienie — nie moze w znacznym stopniu naruszaé art. 6
Konwencji. Prawo do obrony zostanie co do zasady nieodwracalnie
naruszone, gdy obcigzajace oswiadczenie zlozone podczas przestuchania
przez policj¢ pod nieobecno$¢ obroncy stanie si¢ podstawa skazania (zob.
Salduz przeciwko Turcji [WI], nr 36291/02, § 55, 27 listopada 2008 r.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

36. Trybunal po pierwsze zauwaza, ze zgodnie z protokolem
przestuchania i odpowiednim formularzem podpisanym przez skarzaca, byla
ona poinformowana o przystugujacych jej prawach, w szczegdlnosci prawie
do odmowy sktadania wyjasnien oraz prawie do pomocy obroncy w trakcie
catego postgpowania i w trakcie jej przestuchania przez policje (zob. § 7
powyzej). Wydaje si¢ ponadto, ze skarzaca, bedaca podejrzang w niniejsze]
sprawie, nie ztozyta wniosku o przyznanie jej obroncy z urzedu. Jednak nic
nie wskazuje na to, ze skarzaca wyraznie zrzekla si¢ swojego prawa do
reprezentowania przez obronce¢ podczas jej przestuchan w dniach 8, 91 10
kwietnia 1999 r. (zob. § 7 powyzej).

37. W tym wzgledzie Trybunal przypomina, Ze ani literalne brzmienie
ani duch art. 6 Konwencji nie uniemozliwiaja jednostce zrzeczenia si¢ z
wlasnej woli, w sposob wyrazny lub dorozumiany, prawa do zapewnienia
rzetelnego procesu (zob. Kwiatkowska przeciwko Wiochom (dec.), skarga nr
52868/99, 30 listopada 2000 r.). Jednak jesli ma to by¢ skuteczne w mysl
Konwencji, zrzeczenie si¢ prawa udziatu w procesie musi zosta¢ uczynione
W sposoOb jednoznaczny i musi mu towarzyszy¢ minimum zabezpieczen,
proporcjonalnie do jego znaczenia (zob. Salduz, cyt. powyzej, § 59). W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo stwierdzenie w formularzu
pouczenia o przystugujacych prawach, ze skarzaca zostata pouczona o prawie
odmowy sktadania wyjasnien oraz prawie do korzystania z pomocy obroncy
(zob. § 7 powyzej), nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Trybunat nie moze
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zatem uzna¢, ze miato miejsce jasne i1 jednoznaczne zrzeczenie si¢ prawa
skarzacej do zapewnienia rzetelnego procesu.

38. Trybunat podkresla w zwigzku z tym, Zze jedna z okolicznos$ci
niniejszej sprawy byl alkoholizm skarzacej. Podczas pierwszego
przestuchania przez policje skarzaca przyznala, ze od wielu lat cierpi na
problem alkoholowy. Ponadto przyznala, ze w dniu poprzedzajacym
zatrzymanie spozyta znaczng ilos¢ alkoholu (zob. §§ 6 1 12 powyzej). Te
okolicznosci wyraznie wskazuja, ze skarzaca znajdowala si¢ w czasie
przestuchania w trudnej sytuacji 1 ze wladze powinny byty wzig¢ to pod
uwage podczas przeshuchania, w szczego6lnosci przy informowaniu jej o
prawie do skorzystania z pomocy obroncy.

39. Prawda jest, Ze skarzaca byta reprezentowana przez obronce¢ od dnia
23 kwietnia 1999 r. oraz w toku postepowania przed Sagdem Okregowym w
Katowicach 1 Sadem Apelacyjnym w Katowicach (zob. §§ 101 16 powyzej).
W trakcie postgpowania karnego skarzgca miala mozliwo$¢ powotania
swiadkéw 1 kwestionowania argumentéw prokuratury. Skarzaca nast¢pnie
wycofata si¢ z wyjasnien zlozonych na policji. Jednak jej poczatkowe
przyznanie si¢ do win, ztozone pod nieobecno$¢ obroncy, miato wptyw na jej
skazanie. Chociaz wyjasnienia ztozone przez skarzacg podczas zatrzymania
na policji 1 jej przyznanie si¢ nie byly jedyna podstawa skazania, to jednak
Sad Okregowy w Katowicach oparl na nich swoje ostateczne orzeczenie
zauwazajac, ze Wwyjasnienia skarzacej zlozone na rozprawie nie byly
wiarygodne.

40. w Swietle okolicznosci sprawy zapewnienie rzetelno$ci
postepowania, wyrazone w art. 6 Konwencji wymagato, by skarzaca mogta
korzysta¢ z pomocy obroncy juz od samego poczatku przestuchania przez
policje. W zwigzku z powyzszym nie jest zadaniem Trybunatlu spekulowac
na temat tego, w jaki sposob zachowataby si¢ skarzaca lub jej obronca, gdyby
skarzacg korzystata z pomocy obroncy na poczatkowym etapie postepowania
(zob. Salduz, cyt. powyzej, § 58).

41. Trybunat uwaza, ze w niniejszej sprawie brak dostepu skarzacej do
obroncy podczas jej przestuchania przez policj¢ wptynat na nig w sposob
bezposredni 1 niekorzystny. Ani poOzniejsza pomoc obroncy ani
kontradyktoryjny charakter dalszego postgpowania nie byly w stanie
naprawi¢ uchybien, ktére miaty miejsce podczas zatrzymania na policji.

42. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, aby Trybunatl mogt
stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w zw. z art. 6 § 3
(c). Bioragc pod uwage to stwierdzenie nalezy odrzuci¢ wstepne zastrzezenie
rzadu.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

43. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko
na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie...”

A. Szkoda

44. Skarzaca zadata 200,000 euro (EUR) z tytutlu poniesionej szkody
niemajatkowe;j.

45. Rzad sprzeciwit si¢ zadaniu.

46. Trybunal uznaje, ze skarzgca musiala odczuwac frustracj¢ i miec
poczucie niesprawiedliwos$ci. W zwigzku z tym przyznaje jej kwote
w wysokosci 2,000 EUR.

B. Koszty i wydatki
47 Skarzaca nie zagdata zwrotu kosztéw i1 poniesionych wydatkéw.
C. Odsetki za zwloke

48. Trybunat uznaje za wtasciwe, aby odsetki za zwtoke zostaty ustalone
zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego
plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Dolgcza zastrzezenie wstgpne rzadu do meritum skargi 1 uznaje skarge
za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji w zw. z art. 6 § 3
(c) Konwencji i oddala wyzej wskazany zarzut wstepny;

3. Orzeka:

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44
§ 2 Konwencji, kwote 2,000 euro z tytutu szkody niemajatkowej, ktora
zostanie przeliczona na ztote polskie wedtug kursu z dnia uregulowania
naleznosci, powigkszong o jakikolwiek podatek, ktory moze zostaé
pobrany;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki wedtug marginalnej
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stopy procentowe] Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacej o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia
31 marca 2009 r., zgodnie z Regutg 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy
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