CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PIOTR NOWAK przeciwko POLSCE

(Skarga nr 7337/05)

WYROK

STRASBURG

7 grudnia 2010

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2 Konwencji.
Wyrok moze podlegaé korekcie wydawniczej.



W sprawie Piotr Nowak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba w sktadzie:
Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,
Pani Ljiljana Mijovi¢,
Pan Jan Sikuta,
Pan Mihai Poalelungi,
Pan Nebojsa Vucini¢,
Pan Vincent Anthony de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2010 roku,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 7337/05) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej 1
Ukrainie wniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykutu 34
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, pana Piotra Nowaka (,,skarzacy”), w dniu 27 stycznia 2005 roku.

2. Skarzacego reprezentowal pan M. Bogucki, adwokat praktykujacy w Przemyslu. Rzad
polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocnika, pana Jakuba Wotasiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniost w szczegolnosci, ze zostat bezprawnie zatrzymany.

4. W dniu 25 marca 2009 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu postanowit
powiadomi¢ Rzady Polski i Ukrainy o wplynigciu skargi

5. W dniu 11 pazdziernika Przewodniczacy Czwartej Sekcji postanowit oddzieli¢ skarge
przeciwko Ukrainie od pozostatej czesci skargi.

FAKTY

[. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1979 roku 1 mieszka w Przemyslu.

7. W 1998 roku skarzacemu zostat postawiony zarzut napasci na A.B. W dniu 15 kwietnia
1999 roku wszczeto postepowanie karne przeciwko skarzacemu i osobie wspotoskarzonej. W
dniu 9 maja 2000 roku do Sadu Rejonowego w Szczecinie wplynat akt oskarzenia. Na
rozprawie w dniu 27 czerwca 2000 roku obaj oskarzeni byli obecni. Rozprawa zostala jednak
odroczona na pdzniejszy termin, poniewaz skarzacy nie otrzymal aktu oskarzenia.
Postepowanie ostatecznie rozpoczeto si¢ w dniu 13 stycznia 2004 roku. Skarzacy byt obecny
na rozprawie.

8. Nastepnie skarzacy wyjechat z Polski. Twierdzil, ze przed wyjazdem poinformowat
sad, ze mozna si¢ z nim kontaktowa¢ pod adresem korespondencyjnym w Przemyslu.
Kilkakrotnie dzwonit rdwniez do sadu pytajac o postgpy w sprawie. Rzad zakwestionowat to
stwierdzenie i utrzymywat, ze w aktach sprawy nie ma zadnych dowodéw na to, ze skarzacy
probowat si¢ skontaktowac z sagdem. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie poinformowatl sadu o
nowym adresie korespondencyjnym.

9. W dniu 12 lutego 2004 roku skarzacy nie stawil si¢ na rozprawie. Sad Rejonowy w
Szczecinie zastosowatl wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie na okres trzech miesiecy.
Decyzja brzmiata, jak nastgpuje:



,»sad nakazuje osadzenie Piotra Nowaka w areszcie tymczasowym przez okres trzech miesi¢cy z uwagi na
niestawiennictwo na wezwanie na rozprawg”.

10. W marcu 2004 roku skarzacy podjal prace we Lwowie na Ukrainie.

11. W dniu 20 stycznia 2005 roku, okoto godziny 11 rano skarzacy zgtosit si¢ na
posterunek policji w Lwowie, by poinformowa¢ o kradziezy samochodu kolegi.
Funkcjonariusze sprawdzili jego paszport, dane osobowe i zamkneli go w celi. Kiedy zapytat
0 przyczyne aresztu, odpowiedzieli mu, ze jest “miedzynarodowym ztodziejem”. Nastgpnie
skarzacy zostal przestuchany przez funkcjonariuszy. Twierdzi on, ze w trakcie przestuchania
funkcjonariusze cigezko go pobili oraz gasili zapalki 1 papierosy na jego nadgarstku i
przedramieniu.

12. W dniu 24 stycznia 2005 roku dorgczono mu decyzj¢ policji dotyczaca dobrowolnego
wydalenia.

13. Skarzacy pozostawal na posterunku policji do popotudnia w dniu 24 stycznia 2005
roku, kiedy to zostal przewieziony do polskiego punktu kontroli granicznej w Medyce, gdzie
dotart okoto godziny 19,00. Okoto godziny 20,00 zostal zbadany przez lekarza, ktory
zauwazyt blizny od przypalania papierosami na jego lewym przedramieniu i udzielit mu
pomocy medyczne;.

14. Skarzacy zostal zatrzymany na podstawie nakazu zatrzymania z dnia 12 lutego 2004
roku 1 listu gonczego wydanego przez komisariat policji w Szczecinie w dniu 2 sierpnia 2004
roku. Skarzacy nastepnie zostat przewieziony do Aresztu Sledczego w Przemyslu.

15. W dniu 25 stycznia 2005 roku skarzacy ztozyt do sadu wniosek o uchylenie
tymczasowego aresztowania. Zobowigzat si¢ do pozostania w Polsce do czasu zakonczenia
postepowania. Wniosek dotart do wtasciwego sadu w dniu 1 lutego 2005 roku.

16. W dniu 31 stycznia 2005 roku skarzacy zostal zbadany przez lekarza wigziennego.
Lekarz stwierdzit, ze skarzacy ma dwa oparzenia po papierosie o wielkosci 0,5 cm na lewe;j
rece, a takze dwa podobne $lady na lewym nadgarstku i jeden na przedramieniu. Skarzacy
miat rowniez otarcia na gornej i dolnej wardze oraz ztamany przedni zab.

17. Skarzacy twierdzil, ze otrzymal nakaz aresztowania z dnia 12 lutego 2004 roku w dniu
2 lutego 2005 roku. Rzad zakwestionowat to twierdzenie, utrzymujac, ze skarzacy otrzymat
zawiadomienie z sagdu w dniu 1 lutego 2005 roku.

18. W dniu 4 lutego 2005 roku Sad Rejonowy w Szczecinie nie uwzglednil wniosku
skarzacego z dnia 25 stycznia 2005 roku. Sad podniost, ze skarzacy wyjechat z kraju i nie
stawiat si¢ na rozprawy, co spowodowato utrudnienia w postepowaniu.

19. W dniu 8 lutego 2005 roku skarzacy zlozyt kolejny wniosek o uchylenie
tymczasowego aresztowania.

20. W dniu 11 lutego 2005 roku Sad Rejonowy w Szczecinie wydal postanowienie o
uchyleniu tymczasowego aresztowania pod warunkiem wptacenia porgczenia majatkowego w
kwocie 2 000 ztotych (PLN — ok. 500 EUR). Sad zakazal rowniez skarzagcemu opuszczenie
kraju. Postanowienie zostato dorgczone skarzgcemu p6zniej, w nieznanym terminie.

21. W dniu 14 lutego 2005 roku Sad Rejonowy w Szczecinie otrzymal zazalenie na
zatrzymanie przez ukrainska policje w dniu 20 stycznia 2005 roku. W dniu 23 lutego 2005
roku Sad Rejonowy nie uwzglednit zazalenia dotyczacego zatrzymania przez policje polska w
dniu 24 stycznia 2005 roku. Sad uznat, ze zatrzymanie byto zasadnie, prawidtowe 1 legalne.

22. W dniu 28 lutego 2005 roku skarzacy wptacit porgczenie majatkowe i tego samego
dnia zostal zwolniony z aresztu.

23. W dniu 12 grudnia 2005 roku Sad Rejonowy w Szczecinie uznat skarzacego za
winnego 1 orzekt wobec niego karg grzywny w wysokosci 2 000 ztotych.

24. Zaréwno skarzacy, jak i oskarzyciel zlozyli apelacje od wyroku. W dniu 28 kwietnia
2006 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat
sprawe¢ do ponownego rozpoznania.



25. W dniu 11 marca 2008 roku Sad Rejonowy w Szczecinie wydat wyrok, na mocy
ktorego uniewinnit skarzgcego. Wyrok jest prawomocny.

26. W dniu 29 maja 2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie uznal zasadno$¢ skargi
zlozonej przez skarzacego na przewlektos¢ postgpowania karnego przed Sadem Rejonowym
w Szczecinie 1 przyznal skarzacemu odszkodowanie w wysokosci 3 000 zlotych.

27. W dniu 29 pazdziernika 2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie artykutu
552 § 4 Kodeksu postgpowania karnego oddalit wniosek skarzacego o zado$¢uczynienie za
niesluszne aresztowanie. Sad zwrdcit uwage, ze skarzacy nie stawit si¢ na rozprawie w dniu
13 stycznia 2004 roku, na ktorej zostat poinformowany o terminie kolejnej rozprawy tj. 12
lutego 2004 roku. Jako, ze skarzacy nie stawit si¢ na rozprawie, sad zastosowat tymczasowe
aresztowanie. Nastgpnie sad zarzadzit poszukiwanie skarzacego listem gonczym. Skarzacy
zostat zatrzymany w dniu 24 stycznia 2005 roku 1 zwolniony w dniu 28 lutego 2005 roku. Sad
podniost, ze cho¢ skarzacy istotnie byt aresztowany przez 36 dni, a nastgpnie zwolniony,
jednak tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ uznane za ,,0czywiscie niestuszne.”
Wyplywalo ono z faktu, Zze skarzacy uchylal si¢ przed wymiarem sprawiedliwo$ci 1 ze
wydano za nim list gonczy. Sad uznal, Ze zatrzymanie skarzacego byto w okolicznosciach
sprawy uzasadnione i ze jego wniosek powinien zosta¢ oddalony.

28. Skarzacy nie odwotat si¢ od tego wyroku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy dotyczace aresztowania

29. Artykut 244 Kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku, ktory wszedt w zycie w
dniu 1 wrzesnia 1998 roku stanowi, ze zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o
przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach.

30. Artykut 246 stanowi, ze kazdemu zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu, w
ktorym zatrzymany moze si¢ domagac zbadania zasadnos$ci, legalnosci oraz prawidlowos$ci
jego zatrzymania. Zazalenie musi zosta¢ niezwlocznie przekazane wlasciwemu sadowi
rejonowemu, ktory rowniez niezwlocznie je rozpoznaje. W przypadku stwierdzenia
nielegalno$ci lub bezzasadno$ci zatrzymania, sad zarzadza natychmiastowe zwolnienie
zatrzymanego.

B. Przepisy dotyczace aresztu tymczasowego

31. Kodeks postgpowania karnego definiuje areszt tymczasowy jako jeden z tzw.
,»srodkow zapobiegawczych.” Pozostatymi $§rodkami zapobiegawczymi s3: poreczenie
majatkowe, dozor policji, porgczenie osoby godnej zaufania, porgczenie spoteczne,
zawieszenie oskarzonego w okreslonej dziatalnos$ci i zakaz opuszczania kraju.

Artykut 249 § 1 wyznacza ogdlne podstawy zastosowania srodkdw zapobiegawczych:

,,1. Srodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, a
wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa;
mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony popetnit przestgpstwo.”

()

3. Przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad albo prokurator stosujacy Srodek przeshuchuje
oskarzonego, chyba Ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub jego nieobecnosci w kraju...”



Artykut 258 wymienia podstawy zastosowania aresztu tymczasowego. W istotnej cze$ci
stanowi on, co nastepuje:

,»1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli::

(1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie
mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu;

(2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postgpowanie karne;

2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazal go na kare
pozbawienia wolno$ci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowsg
karg.”

Kodeks zakresla granice, w ktorych sad moze kontynuowa¢ okreslony $rodek
zapobiegawczy. Artykut 257 stanowi w istotnej czgsci, co nastgpuje:

,»1. Tymczasowego aresztowania nie stosuje sig¢, jezeli wystarczajacy jest inny $rodek zapobiegawczy..”
Artykut 259 § 1 stanowi, co nastgpuje:

»l. Jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstgpi¢ od tymczasowego
aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

(1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,
(2) pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny.”
Artykut 259 § 3 stanowi, co nastgpuje:

»lymczasowe aresztowanie nie moze byC¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca roku, chyba ze sprawca zostal ujety na goracym uczynku lub
bezposrednio potem.”

Artykut 259 § 4 precyzuje, ze zasady wymienione w artykule 259 § 3 nie maja
zastosowania, kiedy oskarzony ukrywa si¢, uporczywie nie stawia si¢ na wezwania lub w inny
bezprawny sposéb utrudnia postgpowanie albo gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

C. Obowiazki oskarzonego

32. W mysl artykutu 75 Kodeksu postepowania karnego oskarzony, ktory nie pozostaje na
wolnosci, jest obowigzany stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postgpowania karnego oraz
zawiadamia¢ organ prowadzacy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania
lub pobytu trwajacego dtuzej niz 7 dni, o czym nalezy oskarzonego uprzedzi¢ przy pierwszym
przestuchaniu.

D. Odszkodowanie za niesluszne tymczasowe aresztowanie

33. Przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postgpowania karnego, zatytulowanego
»Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie”
przewiduja odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w przypadku nieslusznego skazania lub
pozbawienia wolno$ci w toku postgpowania karnego.

Artykut 552 w istotnej czeg$ci stanowi, co nastepuje:

»l. Oskarzonemu, ktéory w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostal uniewinniony lub
skazany na lagodniejsza karg, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkod¢ oraz
zadosc¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci lub w czgéci kary,
ktorej nie powinien byl ponies¢.



4. Odszkodowanie i zado$Cuczynienie przyshuguje rowniez w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”

34. W mysl artykutu 555 wniosek o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie nalezy zlozy¢é w ciggu roku od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia konczacego postepowanie karne.

35. Postepowanie zwigzane z wnioskiem w oparciu o artykut 552 nastepuje po
zakonczeniu postgpowania karnego, w ktérym nastgpito osadzenie w areszcie 1 jest od niego
niezalezne. Wnioskodawca moze post factum ubiega¢ si¢ o stwierdzenie, czy jego
zatrzymanie byto uzasadnione. Nie moze jednak zakwestionowac legalnosci tymczasowego
aresztowania w trakcie jego trwania i otrzymac¢ zwolnienia z aresztu.

E. Srodki cywilne

36. Artykut 23 Kodeksu cywilnego zawiera otwartg liste tak zwanych ,,dobr osobistych”
Wiasciwy zapis stanowi, co nastepuje:

»,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach.”

Artykut 24 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

»Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania,
chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktora
dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkdw, w szczegdlnosci
azeby ztozyta o$§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on réwniez zada¢ zadosCuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienig¢znej
na wskazany cel spoleczny.”

Artykut 445 § 1 Kodeksu cywilnego, majacy zastosowanie w przypadku uszkodzenia ciata
lub uszczerbku na zdrowiu w wyniku bezprawnego dzialania lub zaniedbania ze strony
funkcjonariusza panstwowego, stanowi, co nastepuje:

,-..s8d moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$Cuczynienia pieni¢znego za
doznang krzywdg.”

W mysl artykulu 448 Kodeksu cywilnego, osoba, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone,
moze ubiegac si¢ o odszkodowanie. Przepis w odno$nym fragmencie stanowi, co nastepuje:

,»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone,
odpowiednia sum¢ tytulem zados€uczynienia pienigznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume¢ pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuni¢cia skutkow naruszenia...”

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCII

37. Skarzacy podnidst zarzut, w oparciu o artykut 5 Konwencji, ze zostal nielegalnie
zatrzymany. Artykut 5 § 1 we wlasciwej czeséci stanowi, jak ponize;j:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolno$ci
z wyjatkiem nast¢pujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:



()

(c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym organem,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego karg lub jesli jest to konieczne w
celu zapobiezenia popetnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu...;

38. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpat wszelkich dostepnych srodkow krajowych.
W szczegblnosei skarzacy nie odwotal sie od postanowienia Sagdu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 12 lutego 2004 roku (dorgczonego w dniu 1 lutego 2005 roku). Ponadto skarzacy nie
odwotat si¢ od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 pazdziernika 2008 roku
oddalajacego wniosek o zado$Cuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie na
podstawie artykutu 552 Kodeksu postgpowania karnego. Wreszcie, Rzad byl zdania, ze
skarzacy mogt ztozy¢ wniosek o zados¢uczynienie na podstawie artykutow 23 i1 24 Kodeksu
cywilnego (ochrona débr osobistych).

39. Skarzacy twierdzit, ze odwotanie od wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 roku nie
mialoby szans powodzenia.

40. Trybunatl stale podkresla w swoich wyrokach zasade, iz skarzacy musi wyczerpad
wszelkie dostepne $rodki krajowe, w przypadku ktérych zachodzi szansa, Zze okazg si¢
skuteczne 1 wystarczajace. Jezeli podjeta zostata proba skorzystania z okreslonego $rodka, to
nie jest konieczne korzystanie z innych $rodkéw, ktére maja podobny cel (por. Yasa
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, Sprawozdania z wyrokow i decyzji
1998-V1, § 71).

41. Odnosnie stwierdzenia Rzadu, ze skarzacy nie odwotal si¢ od decyzji z dnia 12 lutego
2004 roku, Trybunal zauwaza, ze skarzacy zlozyt w dniu 25 stycznia 2005 roku wniosek o
uchylenie aresztu (por. ustgp 15 powyzej). Celem skarzacego w wykorzystaniu tego srodka
bylo poddanie rewizji decyzji o aresztowaniu tymczasowym i uzyskanie zwolnienia. W
okolicznosciach sprawy $rodek ten byt adekwatny i skuteczny w rozumieniu artykutu 35
Konwencji.

42. Co si¢ tyczy sprzeciwu Rzadu odnosnie faktu, ze skarzacy nie odwotal si¢ od decyzji
oddalajacej jego wniosek o zadoscuczynienie oraz nie ztozyt wniosku o zado$¢uczynienie w
oparciu o artykuty 23 i 24 Kodeksu cywilnego, Trybunal zauwaza, ze prawo do zbadania
legalno$ci aresztowania tymczasowego przez sad i prawo do otrzymania zado$¢uczynienia za
wszelkiego rodzaju pozbawienie wolnosci z naruszeniem artykutu 5 s3 dwoma osobnymi
uprawnieniami (por. Felinski przeciwko Polsce, nr 31116/03, § 41,42, 7 lipca 2009 roku).

43. W zwiazku z tym Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie wnosi skargi ze wzgledu na fakt,
iz nie otrzymat on zado$¢uczynienia za tymczasowe aresztowanie z naruszeniem artykutu 5 §
5 Konwencji.

44. Zatem pierwotny sprzeciw Rzadu powinien zosta¢ oddalony.

45. Co do meritum sprawy, Rzad utrzymywat, ze tymczasowe aresztowanie wobec
skarzacego zostato zastosowane zgodnie z artykutem 5 § 1 Konwencji. Zdaniem Rzadu
istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze skarzacy dopuscit si¢ przestepstwa, o ktore zostat
oskarzony. Ponadto tymczasowe aresztowanie opierato si¢ na nakazie sadowym, zatem byto
»legalne”. Ponadto stanowisko wtadz krajowych nie byto arbitralne ze wzgledu na fakt, ze
skarzacy $wiadomie unikat sprawiedliwo$ci 1 wyjechat za granicg.

46. Skarzacy odparl, ze po opuszczeniu Polski kilkakrotnie kontaktowat si¢ z wtadza
sagdowniczg w kraju, ale zostal poinformowany, Zze postgpowanie przeciwko niemu zostato
zawieszone. Nastepnie kwestionowat wszelkie oswiadczenia Rzadu.

47. W przedmiotowej sprawie Trybunat rozwazy na wstepie, czy zatrzymanie skarzacego
bylo “legalne” 1 przeprowadzone ,,w trybie okreslonym przez prawo” zgodnie z artykutem 5
§ 1 Konwencji. Trybunat zauwaza, ze w maju 2000 roku do Sadu Rejonowego w Szczecinie
wplynat akt oskarzenia przeciwko skarzagcemu w zwigzku z zarzutami napasci. Skarzacy byt
obecny na rozprawie w dniu 13 stycznia 2004 roku, podczas ktoérej zostat poinformowany o



terminie kolejnej rozprawy. Nie stawil si¢ na niej, poniewaz w mig¢dzyczasie wyjechal z
Polski (por ustepy 7- 9 powyzej). W dniu 12 lutego 2004 roku Sad Rejonowy zarzadzit
osadzenie skarzacego w areszcie z uwagi na fakt, ze nie stawil si¢ na wezwanie na rozprawe.

48. Skarzacy podniost argument, ze kontaktowat si¢ z sadem kilkakrotnie, informujac o
nowym adresie. Trybunal zauwaza jednak, Zze Sad Okregowy w Szczecinie podczas
postepowania o przyznanie zadoscuczynienia ustalit, ze Sagd Rejonowy w Szczecinie nie znat
miejsca pobytu skarzacego. Ponadto Sad Okregowy potwierdzit, ze skarzacy uchylat si¢ przed
wymiarem sprawiedliwosci 1 $wiadomie nie stawial si¢ na wezwania (por. ustgp 27
powyzej).

49. W zwigzku z powyzszym Trybunal uznaje, ze tymczasowe aresztowanie zastosowane
wobec skarzacego bylo zgodne z prawem krajowym i uzasadnione oraz miescito si¢ w
granicach artykulu 5 § 1(c) Konwencji, jako, ze miato na celu doprowadzenie skarzacego
przed witasciwe organa wladzy z uwagi na podejrzenie popelnienia przestepstwa.

50. W sSwietle wszelkich dostgpnych materiatow Trybunal nie znajduje Zadnych
dowodow, by tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec skarzacego byto nielegalne lub
zastosowane w sposob inny, niz “w trybie ustalonym przez prawo” w rozumieniu artykutu 5 §
1.

51. Co za tym idzie, skarga na podstawie artykutu 5 § 1 jest w sposob oczywisty
niedopuszczalna jako oczywiscie nieuzasadniona w rozumieniu 35 §§ 3 14 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE 5 § 3 KONWENCIJI

52. Skarzacy podniost zarzut, ze nie zostal niezwlocznie doprowadzony przed sad.
Powotywat sie na artykut 5 § 3 Konwencji, ktory we wlasciwej czesci stanowi, co nastepuje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. niniejszego artykutu
powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed se¢dzig lub innym urz¢dnikiem uprawnionym przez ustawe
do wykonywania wladzy sadowej (...)”

A. Dopuszczalnosé skargi

53. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal wymaganych krajowych $rodkow
prawnych. Podkreslal, ze skarzacy mogt byt zaskarzy¢ artykut 249 § 3 Kodeksu postgpowania
karnego, ktory stanowitl podstawe decyzji o aresztowaniu tymczasowym 1 nakazie
aresztowania, do Trybunalu Konstytucyjnego. Rzad podkreslit, ze postanowienia Kodeksu nie
ustanawiaja mechanizmu niezwlocznej weryfikacji sadowej decyzji o aresztowaniu
tymczasowym po zatrzymaniu oskarzonego, ktory unika wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem
Rzadu skarzacy mogl rowniez ztozy¢ sprawe do sadu cywilnego na podstawie artykutow 23 i
24 Kodeksu cywilnego (ochrona doébr osobistych) twierdzac, ze sagdowa weryfikacja jego
aresztu nie byla automatyczna.

54. Skarzacy zakwestionowat o§wiadczenia rzadu.

55. Trybunat odnotowuje, ze wyrazajac sprzeciw, Rzad nie podal przepisu Konstytucji, z
ktorym Kodeks postepowania karnego pozostaje w sprzecznosci. Rzad nie podatl zadnych
szczegdtow dotyczacych tresci potencjalnej skargi do Trybunat Konstytucyjnego. Zatem
Trybunal uznaje, ze w przedmiotowej sprawie skuteczno$¢ konstytucyjnego odwotania nie
zostata udowodniona.

56. Jak dotad Rzad utrzymywal, ze skarzacy mogt byt wszcza¢ postepowanie cywilne,
Trybunat zauwaza jednak, ze w mys$l artykutlu 448 Kodeksu cywilnego postepowanie o
odszkodowanie moze zostaé wszczgte tylko, o ile domniemane naruszenie prawa jest
wynikiem dziatah niezgodnych z prawem Iub zaniedbania. Wydawatoby si¢, ze brak
automatycznej kontroli sgdowej aresztu tymczasowego wobec skarzacego byl zgodny z



prawem (por. Ladent przeciwko Polsce nr 11036/03, § 75, ETPC 2008- ... (streszczenia)).
Zatem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy dziatanie w mysl artykutu 23 lub 24
Kodeksu cywilnego nie daloby skarzacemu rzetelnych perspektyw sukcesu. Zatem sprzeciw
Rzadu musi zosta¢ odrzucony.

57. Zatem Trybunal uznaje, Ze niniejsza skarga nie jest w sposdb oczywisty bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunat zauwaza ponadto, ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn, musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron.

58. Skarzacy stwierdzil, ze po aresztowaniu w dniu 24 stycznia 2005 roku nie zostat
doprowadzony przed sad w mys$l artykutu 5 § 3 Konwencji.
59. Rzad nie odniost si¢ do meritum skargi.

2. Ocena Trybunatu.

60. Trybunat ponownie zauwaza, ze w rozumieniu 5 § 3 musi istnie¢ ochrona jednostki
zatrzymane] lub aresztowanej] w zwigzku z popelnieniem przestgpstwa poprzez kontrole
sagdowa. Kontrola sagdowa musi spetnia¢ wymogi bycia niezwtoczng 1 z urzedu ( por. Ladent,
cytowany powyzej, § 72).

61. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze Sad Rejonowy w Szczecinie wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego w dniu 12 lutego 2004 roku. W
postanowieniu wskazano, ze skarzacy mial pozosta¢ w areszcie przez okres trzech miesigcy z
uwagi na niestawiennictwo na wezwanie na rozpraw¢ (por. ustep 9 powyzej). Skarzacy zostat
zatrzymany w dniu 24 stycznia 2005 roku przez polska straz graniczng i aresztowany na
podstawie wyzej wymienionego postanowienia. Trybunal zauwaza, ze po aresztowaniu
skarzacego z uwagi na uzasadnione podejrzenie, ze dopuscit si¢ on przestepstwa, nie bylo
kontroli sagdowej z urzedu odnos$nie jego zatrzymania. W okoliczno$ciach takich, jak
powyzsze, w ktorych skarzacy zostal aresztowany na podstawie postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu wydanego podczas jego nieobecno$ci, prawo krajowe nie
zapewnia mozliwosci kontroli z urzedu i uzaleznia ja od wniosku osoby zatrzymane;.
Trybunal zauwaza, ze artykut 5 § 3 Konwencji nie zapewnia zadnych wyjatkow od wymogu
doprowadzenia osoby przed sad lub inny organ wiladzy sadowej po aresztowaniu lub
zatrzymaniu. Inny wniosek bylby sprzeczny z brzmieniem explicite niniejszego zapisu (por.
Ladent cytowany powyzej § 75).

62. Zatem doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

[II. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCIJI

63. Skarzacy podniost zarzut na podstawie artykulu 6 Konwencji, ze postgpowanie karne
przeciwko niemu bylo niesprawiedliwe. Wniost réwniez skarge na podstawie artykutu 14
Konwencji, ze byt dyskryminowany ze wzgledu na pochodzenie etniczne.

64. Trybunat uznaje, ze fakty w sprawie nie ujawniajg zaistnienia naruszenia powyzszych
przepisow. Zatem skargi te s3 w sposdb oczywisty niedopuszczalne w rozumieniu artykutu 35
§ 3 1 na podstawie artykutu 35 § 4 musza zosta¢ odrzucone.



IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

65. Artykut 41 Konwencji stanowi, co nastepuje:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, Zze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli prawo wewngtrzne
zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia,
Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stlusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

66. Skarzacy zazadat 100 000 euro (EUR) zado$¢uczynienia za szkode niematerialna.
67. Rzad zakwestionowatl to zadanie.
68. Trybunat zasadza na rzecz skarzacego 2 000 (EUR) za szkode¢ niematerialng.

B. Koszty i wydatki

69. Skarzacy nie zazadal zwrotu kosztéw 1 poniesionych wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

70. Trybunat uznaje za wiasciwe, aby odsetki za zwltoke zostaly oparte na marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAEL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge o naruszenie artykutu 5 § 3 za dopuszczalng, za§ pozostala czes¢ skargi za
niedopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji;

3. Uznaje

(a) ze pozwane panstwo ma zaplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesigcy od daty, w
ktorej wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, kwote¢ EUR
2,000 (dwa tysigce euro) za szkody niematerialne powigckszong o wartos¢ wszelkich
podatkéw ewentualnie naleznych od tej kwoty. Powyzsza kwota winna zosta¢ przeliczona
na walute polska wedtug kursu z dnia ptatnosci;

(b) po uplywu powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu zaplaty winny zostaé
naliczane od tej kwoty zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala cze¢s¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 7 grudnia 2010 roku,
zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



