EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA ANDRZEJA I BARBARY PILKI p. POLSCE

(Skarga nr 39619/98)

WYROK

STRASBURG

6 maja 2003 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny na zgodnie z postanowieniami artykutu 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten moze ulec korekcie wydawniczej.
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W sprawie Andrzeja i Barbary Pilki p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba zlozona z nastepujacych sedzidw:
Sir  Nicolasa BRATZA, przewodniczgcego,
Pani E. PALM,
Pani V. STRAZNICKIEJ,
Pana M. FISCHBACHA,
Pana J. CASADEVALLA,
Pana R. MARUSTE,
PANAL. GARLICKIEGO, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, szefa Kancelarii Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 8 kwietnia 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39619/98) wniesionej w dniu 15
sierpnia 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka (“Komisji”’), na podstawie dawnego artykutu 25
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(“Konwencja”), przez dwoch polskich obywateli, Pana Andrzeja Pitki i Pani
Barbary Pitki (“skarzacy™).

2. Polski Rzad (“Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzili, ze ich prawo do ,rozprawy w rozsagdnym
terminie” nie zostalo poszanowane.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokdt nr 11 do Konwencji (artykul 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (Artykut 52
§ 1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej sekcji ustanowiono Izbe (Artykut
27 § 1 Konwencji) zgodnie z artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji
(Artykut 25 § 1 Regulaminu). Sprawa zostala przekazana do nowo
utworzonej Czwartej sekcji (Artykut 52 § 1 Regulaminu).

7. Na podstawie decyzji z dnia 11 czerwca 2002 r. Trybunal uznat
skarge za dopuszczalna.
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FAKTY

8. Skarzacy urodzili si¢ w 1943 r. 1 1942 r. 1 mieszkaja w Jozefowie w
Polsce.

9. Skarzacy dzielg mieszkanie oraz grunt z inng rodzing (“sasiedzi”). W
dniu 2 stycznia 1989 r. skarzacy zlozyli w Sadzie Rejonowym w Otwocku
wniosek, w ktorym domagali si¢ zniesienia wspdiwlasnosci gruntu oraz
budynku zgodnie z decyzja administracyjng wydang w 1983 r.

10. Od 2 stycznia 1989 r. do 1 maja 1993 r. sad przeprowadzit rozprawy
w nastepujacych dniach: 23 marca, 21 sierpnia oraz 4 grudnia 1989 r., 15
stycznia, 9 kwietnia, 14 maja, 21 czerwca, 6 wrzesnia oraz 15 pazdziernika
1990 r.

I11. W dniu 16 maja 1991 r. sad przeprowadzil rozprawe 1 wydat
postanowienie zabraniajace wykonywania jakichkolwiek prac budowlanych
w budynku poza wybudowaniem $ciany na strychu. Nastepnie sad
przeprowadzil rozprawy w dniach 16 wrze$nia 1991 r. oraz 16 stycznia
1992 r.

12. W dniu 30 stycznia 1992 r. sad zawiesil postepowanie do momentu
zakonczenia postepowania administracyjnego dotyczacego uniewaznienia
decyzji z 1983 r.

13. W dniach 11 czerwca i 16 lipca 1992 r. sad przeprowadzit rozprawy.

14. W dniu 20 lipca 1992 r. sad zniost wspdtwlasno$¢ nieruchomosci.
Sasiedzi wniesli odwotanie.

15. W dniu 30 pazdziernika 1992 r. Sad Wojewodzki w Warszawie
uchylit postanowienie z dnia 20 lipca 1992 r. i zwrécit sprawe do
ponownego rozpatrzenia.

16. W dniach 6 sierpnia 1 2 wrze$nia 1993 r. opinie biegtych ztozono w
sadzie. Sgsiedzi zakwestionowali opini¢ z dnia 6 sierpnia 1993 r.

17. Nastepnie sad przeprowadzil rozprawy w nastepujacych dniach:
11 maja, 6 czerwca i 25 sierpnia 1994 r.

18. W dniu 25 sierpnia 1994 r. Sad Rejonowy w Otwocku uchylit
czg$ciowo swoje postanowienie z dnia 16 maja 1991 r. i zezwolit skarzacym
wykona¢ pewne prace budowlane w budynku. Sgsiedzi wnies$li zazalenie od
tego postanowienia.

19. Rozprawa wyznaczona na 20 pazdziernika 1994 r. zostata odroczona
ze wzgledu na to, ze adwokat sasiadéw nie pojawit si¢ w sadzie.

20. W dniu 5 grudnia 1994 r. dodatkowa opinia bieglego zostata
wniesiona do sadu. Nastepnie, w dniu 21 grudnia 1994 r. sad przeprowadzit
rozprawe.

21. W dniu 4 sierpnia 1995 r., w trakcie postgpowania
administracyjnego, Burmistrz Jozefowa wydal decyzje zezwalajaca na
pobudowanie $ciany dzielaca budynek bedacy wspotwilasnoscig skarzacych
1 sgsiadow. W dniu 22 stycznia 1996 r. Wojewoda Warszawski uwzglednit
odwotanie skarzacych i uchylil decyzj¢ Burmistrza J6zefowa.
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22. W miedzy czasie, w dniu 4 stycznia 1996 r., sad przeprowadzit
rozprawe.

23. W dniu 24 stycznia 1996 r. adwokat sgsiadéw zwrocit si¢ do sadu o
zawieszenie postgpowania do zakonczenia postepowania administracyjnego.
W dniu 30 czerwca 1996 r. sad zawiesil postepowanie.

24. W dniu 14 lutego 1996 r. sasiedzi wniesli odwolanie od decyzji
Wojewody warszawskiego do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

25. W dniu 15 lutego 1996 r. Sad Rejonowy w Otwocku wznowit
postepowanie. W dniu 26 lutego 1996 r. sasiedzi ponownie zwroécili si¢ do
sadu o zawieszenie postegpowania. W dniu 15 maja 1996 r. sad
przeprowadzit rozprawe 1 zawiesit postepowanie. W dniu 11 lipca 1996 r.
sad wznowil postgpowanie.

26. Kolejne rozprawy miaty miejsce w dniach 18 pazdziernika, 23
grudnia 1996 r. oraz 27 stycznia 1997 .

27. W dniu 27 stycznia 1997 r. sad wydal postanowienie wst¢gpne na
mocy ktorego znidst wspotwlasnos¢ nieruchomoscei 1 podzielit ja na dwie
oddzielne czesci. W dniu 30 stycznia 1997 r. sgsiedzi skarzacych wniesli
odwolanie.

28. W dniu 6 lutego 1997 r. sad zawiesil postgpowanie ze wzgledu na
$mier¢ jednego z sasiadow. Postgpowanie zostalo wznowione w dniu 18
lutego 1997 r.

29. W dniu 29 kwietnia 1997 r. Sad Wojewodzki w Warszawie
przeprowadzit rozprawe 1 uchylil postanowienie z dnia 27 stycznia 1997 r.

30. Podczas rozprawy przeprowadzonej] w dniu 26 wrzesnia 1997 r.
przed Sadem Rejonowym w Otwocku skarzacy przedstawili swoje
propozycje w sprawie podzialu budynku. W dniu 17 pazdziernika 1997 r.
sasiedzi odrzucili t¢ propozycje.

31. W dniu 27 listopada 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
decyzje Wojewody Warszawskiego z dnia 22 stycznia 1996 .

32. Sad Rejonowy w Otwocku przeprowadzit dalsze rozprawy w dniach
3 lutego i1 24 marca 1998 r.

33. W dniu 30 marca 1998 r. sad zlecil bieglemu oszacowanie warto$ci
nieruchomosci.

34. W dniu 12 lutego 1999 sad przeprowadzit rozprawe.

35. W dniu 12 kwietnia 1999 r. sad zwrdcit si¢ do Urzgdu Miejskiego w
Jozefowie o przedstawienie opinii w sprawie planu podziatu nieruchomosci.
W dniu 20 lipca 1999 r. Urzad Miejski w Jozefowie przedstawil swoja
opini¢ zaznaczajac, ze podzial nieruchomosci bylby niezgodny z planem
zagospodarowania przestrzennego.

36. W dniu 8 marca 2000 r. wybucht pozar, ktory w znacznym stopniu
zniszezyt t¢ cze$¢ budynku, ktora nalezata do sgsiadéw skarzacych. W dniu
26 kwietnia 2000 r. skarzacy ztozyli w sadzie propozycj¢ podziatu budynku
biorgc pod uwage nowe okolicznosci sprawy.



WYROK W SPRAWIE ANDRZEJA I BARBARY PILKI p. POLSCE 4

37. W dniu 27 czerwca 2000 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego nakazal rozebra¢ te czes¢ budynku zajmowang przez
sasiadow skarzacych oraz dokona¢ pewnych przerébek w czesci
skarzacych.

38. Nastepna rozprawa miata miejsce w dniu 12 lutego 2001 r. Sad zlecit
bieglemu przygotowanie nowej opinii w celu okreslenia sposobu podzialu
nieruchomosci.

39. Nastegpnie sad przeprowadzit rozprawy w nastgpujacych dniach: 4
czerwca, 20 sierpnia i 24 wrzesnia 2002 r.

40. Wydaje  sie, ze  postgpowanie trwa  przed  Sadem
Rejonowym w Otwocku.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

41. Skarzacy skarzyli sig, ze dlugos$¢ postepowania w ich sprawie
przekroczyta rozsadny termin w rozumieniu artykulu 6 § 1 Konwengc;ji.
Artykut ten we wilasciwej czesci stwierdza:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym [...]”.

42. Rzad zakwestionowat t¢ opinig.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

42. Postepowanie rozpoczgto si¢ w dniu 2 stycznia 1989 r., kiedy to
skarzacy ztozyli wniosek do Sadu Rejonowego w Otwocku. Jednakze okres
podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ nie w tym dniu, ale w dniu 1 maja
1993 r. kiedy to weszta w zycie deklaracja Polski o uznaniu prawa do skargi
indywidualnej na gruncie dawnego artykutu 25 Konwencji. Postgpowanie
pono¢ nadal trwa. Catkowita dtugos$¢ postepowania w sprawie skarzacych w
dniu wydania tego wyroku wynosi zatem 14 lat, 3 miesigce i 6 dni, z
ktérych okres 9 lat, 11 miesigcy 1 7 dni podlega jurysdykcji Trybunatu
ratione temporis.

43. Trybunat odnotowuje, ze w celu oceny, czy dlugos¢
przedmiotowego postgpowania byta rozsadna nalezy wzig¢ pod uwage stan
sprawy osiagniety w dniu 1 maja 1993 r. (zobacz migdzy innymi wyrok w
sprawie Humen p. Polsce [GC], nr 26614/95, §§ 58-59, 15 pazdziernika
1999 r., niepublikowany).
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B. Rozsadna dlugo$¢ postepowania

44. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugo$¢ postgpowania musi by¢
oceniana w $§wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy oraz biorac pod uwage
kryteria wypracowane w orzecznictwie Trybunalu, w szczeg6lnosci, czy
sprawa byta skomplikowana, postepowanie skarzacego oraz witasciwych
wladz, a takze jakie sa konsekwencje postgpowania dla skarzacego (zobacz
na przyktad sprawe Humen p. Polsce cytowany powyzej, § 60; oraz
Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

1. Skomplikowany charakter sprawy

45. Rzad twierdzit, ze sprawa byta skomplikowana. Powal si¢ na fakt, ze
sad musiat uzyska¢ opinie bieglych w celu oceny stanu technicznego
budynku i ustalenia w jaki sposob nalezy dokona¢ podziatu. Co wigcej,
Rzad przekonywal, 7zZe kilkakrotnie sad zmuszony byl zawiesi¢
postepowanie co zwigkszylo skomplikowany charakter prawy.

46. Skarzacy nie zgodzili si¢ z Rzadem 1 przekonywali, ze sprawa nie
byta skomplikowana.

47. Trybunal uznaje, ze mimo iz sprawa, ze wzglgdu na konieczno$¢
uzyskania rozleglych informacji, byla do pewnego stopnia skomplikowana,
to nie mozna powiedzie¢, ze fakt ten sam w sobie usprawiedliwia dtugosé¢
postepowania. Trybunat uznaje, Zze pozostale przyczyny na ktore powotuje
si¢ Rzad rowniez nie usprawiedliwiajg dtugosci postepowania.

2. Postgpowanie skarzgcych

48. Rzad twierdzil, ze skarzacy przyczynili si¢ do przewleklosci
poniewaz kilkakrotnie zmieniali oni swoje propozycje odnosnie podzialu
nieruchomosci. Rzad powotat si¢ réwniez na podejscie skarzacych do
sprawy oraz glteboka nieche¢ jaka czuli w stosunku do swoich sgsiadow.

49. Skarzacy przekonywali, ze nie przyczynili si¢ do dlugosci
postepowania.

50. Trybunat nie znajduje zadnych podstaw by uznaé, ze postepowanie
skarzacych spowodowato zauwazalng zwloke w postepowaniu.

3. Postepowanie wladz sgdowych oraz konsekwencje postepowania dla
skarzgcych

51. Rzad uznal, ze wlasciwe sady postgpowaly z nalezytg staranno$cig w
prowadzeniu sprawy skarzacych. Jednakze Rzad przyznal, ze w 2000 r. sad
nie przeprowadzit zadnej rozprawy.

52. Skarzacy stwierdzili, ze sady nie prowadzity ich sprawy z nalezyta
starannoscig. Skarzacy twierdzili, ze sady nie prowadzily ich sprawy z
nalezyta starannos$cig. Skarzacy podsumowali, ze doszto do naruszenia
artykulu 6 § 1 Konwencji.
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53. Trybunat odnotowuje, ze postgpowanie cywilne wszczgte przez
skarzacych w dniu 2 stycznia 1989 r. nadal nie zakonczylo si¢
prawomocnym wyrokiem (zobacz punkty 8-40 powyzej). Trybunat
zauwaza, ze po 30 kwietnia 1993 r. istniaty trzy okresy bezczynnosci, ktore
mozna przypisa¢ wladzom. Pierwszy okres trwat od 30 marca 1998 r. do 12
lutego 1999 r. (zobacz punkty 33 i 34 powyzej). Drugi okres bezczynnos$ci
byt migdzy 12 kwietnia 1999 r. a 12 lutego 2001 r. (zobacz punkty 35-38
powyzej). Trzeci okres trwal od 12 lutego 2001 r. do 4 czerwca 2002
(zobacz punkty 38 1 39 powyzej). Trybunat uznaje, ze obserwacje Rzadu nie
wyjasniaja przyczyn tych bezczynnosci.

54. Co wiecej, Trybunal przypomina, ze artykut6 § 1 naklada na
Panstwa Strony Konwencji obowigzek zorganizowania swojego wymiaru
sprawiedliwosci w taki sposob by sady mogly sprosta¢ nalozonym
wymogom, wilacznie z obowigzkiem rozstrzygnigcia spraw w rozsadnym
terminie (zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie Duclos p. Francji z dnia
17 grudnia 1996 r., Reports 1996-V1, str. 218081, § 55 in fine). W zwigzku
z czym zwloki w postepowaniu musza by¢ w duzej mierze przypisane
wiadzom krajowym.

55. Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy oraz biorgc pod uwage
catkowita dtugo$¢ postgpowania Trybunal uznaje, ze wymdg ,,rozsadnego
terminu” zawarty w artykule 6 § 1 Konwencji nie zostal w obecnej sprawie
poszanowany. Tym samym miato miejsce naruszenie tego postanowienia.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

56. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, Zze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda pieni¢zna i niepieni¢zna

57. Z tytutlu szkody pieni¢znej skarzacy domagali sie kilku tysigcy
zlotych. Jednakze skarzacy nie sprecyzowali dokladnej kwoty. Twierdzili
oni, ze ze wzgledu na nadmierng dlugo$¢ postgpowania nie mogli oni
rozpocza¢ budowy nowego domu.

Skarzacy nie dochodzili konkretnej sumy pieniedzy z tytulu szkody nie
pienieznej. Jednakze zwrocili sie do Trybunatu o zasadzenie na ich rzecz
sprawiedliwego zados¢uczynienia w wysokosci jakg uzna za stuszng, biorac
pod uwage uszczerbek jakiego doznali w zwigzku z dlugoscia
postepowania. W szczegdlnosci, skarzacy powolali si¢ na swoje liczne
choroby 1 problemy rodzinne, ktore w ich przekonaniu byly wynikiem
zwloki w rozstrzygni¢ciu ich sprawy.
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58. Rzad stwierdzil, Ze roszczenia skarzacych byly wygoérowane.

59. Trybunat uznaje, Zze nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy
uznaniem, ze doszto do naruszenia Konwencji a domniemang szkoda
pienigzng. W konsekwencji Trybunat nie widzi podstaw by zasadzi¢ na
rzecz skarzacych zado$cuczynienie z tytutu szkody pieni¢zne;.

Z drugiej strony Trybunal przyznaje, ze skarzacy z pewnos$cia doznali
szkody niepieni¢znej, takiej jak stres 1 frustracj¢ bedacej wynikiem
niewlasciwego przedtuzania ich sprawy. Dokonujac oceny na zasadzie
sprawiedliwos$ci Trybunatl przyznaje skarzacym z tego tytutu EUR 8.500.

B. Koszty i wydatki

60. Skarzacy dochodzili rowniez zasagdzenia na ich rzecz pewnej kwoty
z tytutlu kosztéw 1 wydatkdw poniesionych w postepowaniu przed sgdami
krajowymi. W szczego6lnosci, skarzacy przedstawili wyszczegolnienie optat
za biegtych sadowych oraz za swojego radce¢. Jednakze nie dokonali one
sprecyzowania kwot i poprosili Trybunat o dokonanie wyliczenia kosztéw i
wydatkéw w oparciu o orzecznictwo Trybunatu.

61. Rzad stwierdzil, ze roszczenia skarzacych byty wygorowane.

62. Trybunat przypomina, ze aby by¢ uprawnionym do otrzymania
zwrotu kosztow 1 wydatkéw na gruncie artykutu 41 Konwencji, strona
poszkodowana musiata je ponies¢ w celu dochodzenia w krajowym
porzadku prawnym zapobiezenia badZz zadosCuczynienia za naruszenie
Konwencji. Trybunal musi rowniez by¢ przekonanym, ze wydatki
poniesione przez skarzacych stuzyly temu celowi. Co wigcej, Trybunat musi
by¢ przekonany, ze koszty 1 wydatki zostaly faktycznie poniesione, Ze byty
konieczne, a takze ze byly rozsadne co do wysokos$ci (zobacz wyrok w
sprawie Zimmermann i Steiner p. Szwajcarii z dnia 13 lipca 1983 r., Seria A
nr 66, str. 14, § 36). Jednakze, Trybunat uznaje, ze skarzacy nie wykazali
koszty 1 wydatki prawne przez nich dochodzone zostaty poniesione w celu
naktonienia sagdow krajowych do podporzadkowania si¢ wymogom artykutu
6 § 1 (zobacz Zimmermann i Steiner, cytowany powyzej, str. 14-15, § 37).
Trybunat tym samym oddala roszczenie.

C. Odsetki

63. Trybunat uznaje za wlasciwe by odsetki w razie zwloki zostaty
ustalone w oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorych nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe (zobacz
Christine Goodwin p. Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95, § 124,
majacy by¢ opublikowany w ECHR 2002 - ...).
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Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji,

2. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacym w przeciggu trzech
miesi¢gcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, EUR 8.500 (osiem i poét tysigca euro) z
tytutu szkody niepieni¢znej, ktéra to kwota bedzie przeliczona na walutg
krajowa pozwanego Panstwa po kursie z dnia uregulowania naleznosci
plus jakikolwiek podatek jaki moze by¢ naliczony;

(b) ze od upltywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia
uregulowania nalezno$ci ptatne beda zwykle odsetki od powyzszej
kwoty po kursie rdwnym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego
Banku Centralnego z okresu zwtoki plus trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostale roszczenia skarzacych o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie w dniu 6
maja 2003 r., zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



