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Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok
ten podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.



W sprawie Pieniak przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja)

zasiadajac jako Izba skladajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonelio,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinié , sedziowie,
1 Lawrence Early, Kanclerz Sekcji

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 lutego 2009 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 19616/04) wniesionej w dniu 3 pazdziernika 2003r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, na
podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”), przez obywatela polskiego Pana Jerzego Pieniaka (,,skarzacy™).

2. Skarzacemu wyznaczono obronc¢ z urzedu, Panig M. Wentlandt-Walkiewicz, obronce
praktykujacego w Lodzi. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
pelnomocnika, Pana Jakuba Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniost zarzut zlego traktowania przez Policj¢ oraz brak przeprowadzenia
efektywnego dochodzenia w jego sprawie.

4. Dnia 11 stycznia 2007r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu zdecydowat
powiadomi¢ Rzad o wplynigciu skargi. Przyjeto, Zze sprawa zostanie rozpatrzona w tym
samym czasie zarowno co do meritum jak i co do dopuszczalnosci (art. 29 § 3).

FAKTY

I.  OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1966r. i mieszka w Sieradzu.

A. Zarzut zlego traktowania skarzacego

6. Dnia 18 wrzesnia 2001r. skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem gwattu i

przewieziony do Komendy Policji w Lukowie, gdzie przebywat 48 godzin. Zatrzymanie
zostalo przedtuzone na dalsze 24 godziny. Skarzacy zostal poddany badaniu
lekarskiemu, przez doktora Z.M., ktory stwierdzil u skarzacego tylko powierzchowne
zadrapania pochodzace z szamotaniny z druga osobg. Zdaniem lekarza zadrapania te
musialy powsta¢ kilka godzin wcze$nie;.
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7. Zgodnie z wyjasnieniem skarzacego, funkcjonariusze Policji zniewazali go podczas
przestuchania oraz bili po brzuchu, klatce piersiowej, ramionach, twarzy 1 gtowie. Rzad
nie odniodst si¢ do twierdzen skarzacego.

8. W dniu 19 wrzesnia 2001r. skarzacy zostal doprowadzony do prokuratury przez dwoch
policjantow, M.M. 1 T.K. Skarzacy zostat przestluchany przez prokuratora. Skarzacy
twierdzit, ze donidsl prokuratorowi o zlym traktowaniu podczas zatrzymania. Rzad
uznal, Ze podczas trwania przestuchania prokurator 1 skarzacy byli sami w
pomieszczeniu 1 nie odnotowano zadnych zgloszonych uwag przez skarzacego, ktore
dotyczyly momentu zatrzymania i przestuchania go przez Policjg.

9.  Wieczorem tego samego dnia skarzacy zle si¢ poczul i skarzyt si¢ na bol brzucha. Na
zadanie skarzacego policjant dyzurny wezwat pogotowie. Po przyjezdzie karetki na
miejsce, lekarz M.A. podata skarzacemu s$rodek przeciwbolowy. Zwrocita rowniez
uwage na niewielki siniak na klatce piersiowe] (2-3 cm) skarzacego. Skarzacy
dodatkowo uskarzat si¢ na bol w piersi, bol Zzeber 1 zoladka.

10. Dmnia 21 wrzesnia 2001r. skarzacy zostat doprowadzony przed Sad Rejonowy w
Lukowie. Sad postanowit o tymczasowym aresztowaniu skarzacego. Wedtug relacji
skarzacego w trakcie przestuchania ponownie skarzyt si¢ na zte traktowanie. Jednak nie
ma zadnych dowodow poswiadczajacych ztozenie skargi.

11. Tego samego dnia policjant z Komendy Policji w Lukowie, M.M., sporzadzit oficjalny
raport dotyczacy tej sprawy. Raport brzmial nastepujaco:

,» Dnia 18 wrzesnia 2001r. skarzacy zostat zatrzymany w Celinach Szlacheckich, gmina Stanin, pod zarzutem gwattu na E.C.
W areszcie zostal zbadany przez chirurga/lekarza, Z.M., ktory nie zaobserwowal zadnych §ladéw na jego ciele, poza
zadrapaniami znajdujacymi si¢ na jego szyi i w miejscu powyzej klatki piersiowe;.

Dnia 19 wrzesnia 2001r. skarzacy zostal przestuchany przez Prokuraturg¢ Rejonowa w Lukowie. Wieczorem tego samego
dnia skarzacy poinformowat policjanta pelnigcego stuzbe w Komendzie Policji w Lukowie, ze zostal pobity przez
oficerow Policji. Na zgdanie skarzacego policjant wezwat pogotowie i skarzacy zostat zbadany przez lekarza.

Dzisiaj, podczas posiedzenia w Sadzie Rejonowym w Lukowie, dotyczacego tymczasowego aresztowania skarzacego,
skarzacy zalil si¢, ze zostal pobity przez policjantéw, gdy byl przez nich przestuchiwany”.

12.  Pozniej, tego samego dnia, skarzacy zostat osadzony w Areszcie Sledczym w Siedlcach.
Po przewiezieniu go do aresztu zauwazono widoczne uszkodzenia na jego ciele, o
ktorych przyczyne skarzacy zostatl zapytany. Na te okoliczno$¢ skarzacy sporzadzit
pisemna notatke, w ktorej podat do wiadomosci, Zze znecano si¢ nad nim podczas pobytu
w Komendzie Policji. Twierdzil, ze policjanci kazali mu trzymac rece nad gtowa i kiedy
jego rece zaczely sie trzgs¢ bili go 1 mowili, ze ,,wylecza go z jego obsesji ”. Na koncu
stwierdzit, ze bylby w stanie rozpozna¢ policjantéw, ktorzy go przestuchiwali.

13. W dniu 24 wrze$nia 2001r. skarzacy zostal zbadany przez lekarza, P.S. Orzeczenie
lekarskie brzmiato:

,»Krwiaki 1 siniaki na obu ramionach. Odruchy prawidlowe. Krwiaki i siniaki na lewym zebrze. Siniaki
bez obrzeku na prawej powiece. Brak zmian w gatce ocznej.”

B. Postepowanie dotyczace zarzutow skarzgcego
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W dniu 4 pazdziernika 2001r., na skutek zlozenia skargi przez skarzacego w Areszcie
Sledczym w Siedlcach, Komendant Policji z Komendy Policji w Lukowie wszczal
wewnetrzne dochodzenie.

Dnia 19 pazdziernika 2001r. T.Z., szef Wydzialu Kryminalnego Policji w Lukowie
zostat przestuchany. Potwierdzil, ze poinformowano go skargach skarzacego 1 widziat u
niego siniaki.

Dnia 30 pazdziernika 2001r., prokurator stwierdzil, Zze nie zauwazyt u skarzacego
zadnych widocznych ran oraz ze skarzacy nie zalil si¢ na zle traktowanie podczas
przestuchania, ktore odbylo si¢ w dniu 19 wrzesnia 2001r.

Wewngtrzne dochodzenie w tej sprawie zostalo umorzone z uwagi na fakt, iz skarzacy
nie byl w stanie zidentyfikowa¢ sprawcow pobicia.

Dnia 8 pazdziernika 2002r., w toku postepowania karnego, skarzacy wyjasnil, ze zostat
pobity przez policjantow w dniu 19 wrze$nia 2001r. po przestuchaniu w prokuraturze.

Dnia 12 listopada 2002r. Sad Rejonowy w Lukowie skazal skarzacego za gwatt. Wyrok
zostal utrzymany w mocy w postepowaniu apelacyjnym.

Dnia 16 grudnia 2002 r. skarzacy wniost skarge do Prokuratury Rejonowej w Lukowie
na dzialania Policji.

Dnia 17 lutego 2003r. prokurator wszczat sledztwo na podstawie zarzutéw skarzacego.

Dnia 12 marca 2003r. prokurator umorzyt postgpowanie w sprawie zarzutow
skarzacego. Prokurator uznal, zgodnie z informacjami znajdujacymi si¢ w aktach
sprawy, ze skarzacy nie byl przestuchiwany przez policjantéw. Dodatkowo skarzacy
sam przyznatl, ze §lady zadrapan na jego ramionach, szyi i klatce piersiowej powstaly,
gdy byt wyciagany z krzakow. Co wigcej brak w raporcie lekarskim (wiacznie z
raportem sporzadzonym przez lekarza w Areszcie Sledczym w Siedlcach) informacii, ze
u skarzacego sa $lady pobicia. Prokurator wystuchat zeznan czterech policjantow.
Zapewnili oni, ze nie przypominajg sobie, aby skarzacy posiadal jakie§ obrazenia. Nie
mogli oni réwniez zngcaé si¢ nad skarzagcym poniewaz nigdy go nie przestuchiwali.
Prokurator wystuchat zeznan M.A.- lekarza, ktory badat skarzacego w dniu 19 wrze$nia
2001r. Doktor nie przypominata sobie, czy skarzacy mial jakie$ obrazenia lub rany.
Zapisata wtedy tylko $rodek uspakajajacy poniewaz skarzacy cierpial na nerwobol.
Prokurator uznal, ze brak jest wystarczajacych dowodow pobicia skarzacego przez
policjantow.

Skarzacy odwotal si¢ od postanowienia prokuratora. Prokurator nadrzedny nie
przychylil si¢ do zazalenia 1 skierowat je do Sadu Rejonowego w Lukowie.

Dnia 13 maja 2003r. Sad utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie. Sad wskazat, ze
nie ma zadnych dowodow na to, ze skarzacy zostal pobity przez policjantow.
Dodatkowo skarzacy poinformowat o domniemanym zne¢caniu si¢ nad nim pierwszy raz
dopiero w dniu 8 pazdziernika 2002 r., kiedy skladal wyjasnienia przed Sadem
Rejonowym w Lukowie. Przed ta data nigdy nie podnosit tego zarzutu, ani nie skarzyt
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si¢ w prokuraturze. Skarzacy wniost oficjalne zawiadomienie o popehieniu
przestepstwie w dniu 16 grudnia 2002 r.

Dnia 21 sierpnia 2006r. skarzacy zlozyt wniosek o ponowne wszczecie postgpowania w
sprawie o zle traktowanie. Wniosek motywowat tym, Zze pod uwage¢ powinny zostaé
wziete dodatkowe dokumenty tj. orzeczenie lekarskie z 21 wrzesnia 2001 r. doktora
M.M. oraz dokumentacja medyczna z Aresztu Sledczego w Siedlcach.

Dnia 6 grudnia 2006r. prokurator wszczal ponownie postgpowanie.

Dnia 7 marca 2007r. prokurator przestuchat doktora P.S., ktéry badal skarzacego w
areszcie Sledczym. Lekarz uwazal, Ze siniaki na ciele skarzacego nie rzucaly si¢ w oczy
1 mogly pojawi¢ si¢ na 3 do 5 dni przed badaniem. Dodatkowo stwierdzit, ze mogly
powsta¢ w wyniku $ciskania lub popychania. Doktor podkreslit, ze jesli skarzacy
wskazywalby, ze przyczyna krwiakow 1 siniakéw bylo zle traktowanie odnotowatby to
W raporcie.

W dniu 23 marca 2007r. prokurator umorzyl postepowanie. Prokurator wzigt pod
uwage, ze skarzacy notorycznie zmienial wersje wydarzen i ze nie bylo zadnych
swiadkow, ktorzy mogliby opisa¢ cate zdarzenie. Dodatkowo nie byto zadnego
medycznego dowodu na to, ze skarzacy byt ofiarg ztego traktowania oraz ze istniato
wysokie prawdopodobienstwo, ze rany na ciele skarzacego pojawily si¢ przy okazji
gwattu, gdy ofiara probowata si¢ broni¢. Prokurator stwierdzil, Zze nie jest mozliwe
dowies¢ ponad wszelkg watpliwos¢ rzeczywistych okolicznosci, w ktorych obrazenia
zostaly odniesione.

Skarzacy nie wnidst zazalenia na to postanowienie.

WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

Zgodnie z brzmieniem artykutu 16 ustawy o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r.:

» 1. W razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom organéw Policji lub

jej funkcjonariuszy, policjanci mogg stosowaé nastepujace srodki przymusu bezposredniego:

(1) fizyczne, techniczne i chemiczne $rodki stuzace do obezwladniania badz konwojowania osob oraz

do zatrzymywania pojazdow;

(2) patki stuzbowe;

(3) wodne $rodki obezwtladniajace;

(4) psy stuzbowe;

(5) pociski niepenetracyjne, miotane z broni palne;j.

2. Policjanci mogg stosowa¢ jedynie $rodki przymusu bezposredniego odpowiadajace potrzebom

wynikajagcym z istniejacej sytuacji i niezbedne do osiggnigcia podporzadkowania si¢ wydanym
poleceniom.”



31.

W mysl paragrafu 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie
okreslenia przypadkow oraz warunkéw i sposobow uzycia przez policjantow srodkéw przymusu
bezposredniego:

,, 1.8ite fizyczng stosuje si¢ w celu obezwtadnienia osoby, odparcia czynnej napasci albo
zmuszenia do wykonania polecenia.

2. Uzywajqc sily fizycznej, nie wolno zadawac uderzen, chyba ze policjant dziata w obronie
koniecznej albo w celu odparcia zamachu na zZycie, zdrowie ludzkie lub mienie.”

Paragraf 6 za$ przewiduje, ze:
Kajdanki lub prowadnice mozna stosowaé wobec 0sob skazanych, tymczasowo aresztowanych lub

zatrzymanych w celu udaremnienia ucieczki albo zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu
oporowi”.

PRAWO

32.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

Skarzacy podnidst zarzut ztego potraktowania przez funkcjonariuszy Policji oraz brak
przeprowadzenia skutecznego postgpowania w jego sprawie, co stanowi naruszenie
artykutlu 3 Konwencji, ktory stanowi:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacego traktowaniu lub karaniu.”

33.

A.

34.

35.

36.

37.

Rzad zakwestionowat ten zarzut.
Dopuszczalnos¢ skargi

Rzad wskazywal, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich dostgpnych krajowych $rodkow
odwotawczych przystlugujacych w sprawach dotyczacych zlego traktowania. Rzad
argumentowal, ze skarzacy po umorzeniu postgpowania po raz drugi powinien byt
ztozy¢ zazalenie na postanowienie prokuratora z dnia 23 marca 2007r.

Po drugie Rzad zauwazyl, ze skarzacy mogt wystapi¢ do sagdu cywilnego o zasadzenie
odszkodowania na podstawie artykulu 417 Kodeksu cywilnego.

Skarzacy odpowiedziat, ze wyczerpat wszelkie mozliwe krajowe $rodki odwotawcze.
Skarzacy wnosit zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania z dnia 13 marca
2003r. Pdzniej skarzacy ponownie wystapit z wnioskiem o wszczgcie postgpowania, po
tym jak zostalo ono umorzone.

Trybunal zauwaza, ze zasada wyczerpania srodkow krajowych zawarta w artykule 35 §
1 Konwencji ma na celu umozliwienie Panstwom rozpatrzenie sprawy w ramach ich
systemOw prawnych zanim zostanie ona wniesiona do rozpatrzenia przez instytucje
migdzynarodowa. Wprawdzie artykut 35 § 1 Konwencji wymaga, by skarzacy
wykorzystal krajowe srodki odwotawcze przed wniesieniem skargi, ale nie wymaga, by
w sprawach, w ktorych prawo krajowe przewiduje szereg pordwnywalnych srodkéw
odwotawczych, zarbwno w obszarze prawa cywilnego jak 1 karnego, skarzacy, ktory
skorzystat z jednego dostepnego $rodka, musial w razie niepowodzenia wykorzystac
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wszystkie dostepne $rodki odwolawcze (zob. H.D. przeciwko Polsce, nr skargi
33310/96, z dnia 7 czerwca 2001 r. oraz Olszewski przeciwko Polsce (dec.), nr skargi
55264/00, z dnia 13 listopada 2003 r.)

Trybunat odnotowuje, ze skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 12 marca
2003r. o umorzeniu postepowania. Dodatkowo ztozyl wniosek o ponowne wszczecie
postepowania (zob. paragraf 23 i 25 powyzej). Trybunat zatem nie rozpatruje, czy
skarzacy powinien byl po tym jak prokurator umorzyl postgpowanie, ktore zostato
wszczete na wniosek skarzacego po raz drugi, skorzysta¢ z innych przystugujacych mu
srodkow odwotawczych w celu wywigzania si¢ z obowigzku wynikajacego z artykutlu
35 § 1 (zob. mutatis mutandis, wyrok w sprawie H.D., cytowany powyzej).

Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w znaczeniu artykutu 35
§ 2 Konwencji. W dalszej kolejnosci Trybunal odnotowuje, iz nie jest rowniez
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn i dlatego musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

Meritum sprawy
Zarzut ztego traktowania przez Policje
Oswiadczenia stron

Skarzacy zarzucit, ze podczas przestuchania przez Policje w dniu 18 i 19 wrze$nia 2001r.
policjanci bili go w brzuch oraz po twarzy celem wymuszenia przyznania si¢ do winy. W
rezultacie skarzacy byt opuchnigty i mial podbite oko, jego przegroda nosowa zostata ztamana
oraz miat rany na klatce piersiowej i brzuchu. Zarzucit, ze tym samym zostat naruszony artykut
3 Konwencji.

Rzad utrzymywal, ze skarzacy nie byt traktowany w sposob naruszajacy artykul 3 Konwencji.
Rzad utrzymuje, ze nie bylo zadnych dowoddw na to, ze obrazenia odniesione przez skarzacego
byly spowodowane przez niewlasciwe postgpowanie policjantow. Dodatkowo wskazywal, ze z
dowodow zgromadzonych w sprawie mozna wnioskowaC, ze obrazenia na ciele skarzacego
powstaly w czasie walki z ofiarg gwattu, ktora probowata si¢ broni¢ przed skarzacym.

Rzad uwaza, ze odniesione przez skarzacego obrazenia nie s3 w zadnym wypadku podstawa do
powotywania si¢ na tre$¢ artykutu 3. W opinii Rzgdu zadrapania i siniaki na ciele skarzacego nie
sa na tyle powazne, by mogly wypehia¢ znamiona nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
zakazanego artykutem 3.

Rzad uznat w rezultacie, ze nie zaistnialo zadne istotne naruszenie artykulu 3 w toczacej si¢
sprawie.

Ocena Trybunalu

Trybunal przypomina, ze w sytuacji, gdy integralno$¢ osoby zostata naruszona podczas
zatrzymania lub w innych okoliczno$ciach, w ktorych osoba byta pod kontrolg Policji,
kazdy taki przypadek bedzie domniemanym przyktadem ztego traktowania (zob. Bursuc
p. Rumuni, nr 42066/98, § 80, 18 pazdziernika 2004). Trybunal przypomina, ze jesli
tymczasowo aresztowany w chwili zatrzymania jest zdrowy, a w momencie zwolnienia
jego stan zdrowia jest pogorszony, to wiladze krajowe maja obowigzek wyjasni¢
przyczyny takiego stanu rzeczy. W takim wypadku na wladzach cigzy szczegdlny
obowigzek wyjasnienia okoliczno$ci w jakich doszto do pogorszenia stanu zdrowia. W
przeciwnym razie dojdzie do naruszenia artykutu 3 Konwencji (zob. Tomasi p. Francji,
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27 sierpnia 1992r., §§ 108-11, Seria A nr 241-A, 1 Selmouni p. Francji [GC], nr
25803/94, § 87, ECHR 1999-V).

Badajac sprawe Trybunat z reguly stosuje kryterium dowodu ,,ponad jakakolwiek watpliwos¢”
(zob. Irlandia p.Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 18 stycznie 1978 r., § 161, Seria A nr 25).
Jednakze dowdd taki moze wynikaé ze wspotistnienia wystarczajgco silnych, jasnych 1
spojnych przestanek lub z podobnego, nipodwazalnego domniemania faktycznego. Gdy
fakty przytaczane w sprawie sg sprzeczne w calo$ci lub w duzej cze$ci, rodzi to
domniemanie przemawiajace za tym, iz w czasie zatrzymania mogto doj$¢ do naruszen.
Cigzar dowodu spoczywa na wiladzach krajowych, ktore powinny zapewnic
satysfakcjonujace 1 przekonywujace wytlumaczenie zaistniatych zdarzen w trakcie
zatrzymania (zob. Ribitsh p. Austrii 4 grudnia 1995r., Seria A nr 336, § 3, oraz Salman
p. Turcji [GC], nr 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

Trybunat zauwaza, ze zle traktowanie musi osiggnaé pewien minimalny poziom
dolegliwosci, aby mozna bylo mowi¢ o naruszeniu artykutu 3 Konwencji. Jest on z
natury wzgledny 1 uzalezniony od takich okoliczno$ci jak czas trwania zlego
traktowania, wiek, stan zdrowia ofiary, tp.. (zob. Irlandia p. Zjednoczonemu Krolestwu,
cytowany powyzej, p. 65, § 162).

Uzycie sity wobec osoby pozbawionej wolno$ci — jesli nie jest absolutnie konieczne ze
wzgledu na jej zachowanie — narusza godnos¢ ludzka 1 w zasadzie powinno byc¢
traktowane jako naruszenie artykulu 3 Konwencji.(zob. Ribitsch, cytowany powyzej, §
38). Na Rzadzie spoczywa obowigzek udowodnienia, ze uzycie sity, ktore spowodowato
powstanie licznych i powaznych obrazen na ciele skarzacego, nie byto niewspotmierne.
(zob. mutatis mutandsi, Rehbock p. Stowenii, nr 29462/95, § 72, ECHR 2000-X1, oraz
Matko p. Stowenii, nr 43393/98, § 61, 2 listopada 2006r.).

Wracajac do okolicznosci sprawy Trybunal zauwaza, ze skarzacy miat trwale, widoczne
obrazenia takie jak krwiaki i since, stwierdzone w badaniu lekarskim (zob. par. 13
powyzej). Stopien uszkodzen ciata skarzacego wskazuje, ze obrazenia byty dostatecznie
powazne, by uznac¢ je za nieludzkie lub ponizajace traktowanie (zob. np. Afanasayev p.
Ukrainie, nr 38722/02, § 61, 5 kwietnia 2005r.). Pozostaje zbada¢, czy Panstwo
powinno ponies¢ odpowiedzialnos¢ zgodnie z artykutem 3 za spowodowanie obrazen.

Rzad wskazywal, ze obrazenia skarzacego mogly by¢ rezultatem szamotaniny z ofiarg
gwaltu, a biegli lekarze nie byli w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, jakie jest
pochodzenie obrazen u skarzacego. Skarzacy zarzucal, ze =zostal pobity przez
policjantow, w celu uzyskania jego przyznania si¢ do winy.

Trybunat odnotowat w postgpowaniu wszczetym na podstawie zarzutow zlego
traktowania, podniesionych przez skarzacego, ze prokurator utrzymywal, ze dowody
zebrane w postepowaniu nie sg wystarczajace, by stwierdzi¢, ze skarzacy zostat pobity
przez funkcjonariuszy Policji. Co wiecej, byto prawdopodobne, ze obrazenia powstaty
w trakcie szamotaniny skarzacego z ofiarg gwattu.

Trybunat odnotowuje, ze zas§wiadczenia lekarskie potwierdzaja istnienie obrazen na
ciele skarzacego, ale nie okreslaja czasu ich pojawienia si¢ (zob. par. 9 i 13 powyzej).



52.

53.

54.

2.

W przedmiotowej sprawie, z dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie wynika, ze
obrazenia stwierdzone na ciele skarzacego powstalty zanim skarzacy zostat zatrzymany.
W tej sytuacji Trybunal zauwaza, ze skarzacy zostal w trakcie zatrzymania zbadany
przez lekarza, ktory stwierdzit tylko kilka zadrapah (zob. par. 6 powyzej). Kiedy
skarzacy zostal przeniesiony do Aresztu Sledczego trzy dni pozniej jego obrazenia byly
tak widoczne, ze zostal poproszony o wyjasnienie ich pochodzenia (zob. par. 12

powyzej).

W $wietle powyzszych ustalen Trybunal powtarza, ze Rzad jest odpowiedzialny za
sprawowanie kontroli nad wszystkimi osobami pozbawionymi wolnosci. Takie osoby sg
pozbawione ochrony 1 w zwigzku z tym wiadze krajowe maja obowigzek chronié je.
Trybunal uznaje, ze Rzad nie wytlumaczyt w sposéb przekonywujacy okolicznos$ci
powstania obrazen u skarzacego. Dlatego Trybunal uwaza, Ze obrazenia sa wynikiem
ztego traktowania skarzacego 1 powstaly w okolicznosciach, za ktére Rzad ponosi
odpowiedzialnos¢.

Doszlo zatem do naruszenie artykutu 3 Konwencji.

Rzetelnos¢ postegpowania

Oswiadczenia stron

55.

56.

57.

Skarzacy utrzymywal, Ze postgpowanie prowadzone w zwigzku z jego zarzutami nie
byto efektywne i1 wszechstronne. Skarzacy podkreslil, ze poinformowat o zdarzeniu za
pierwszym razem we wrzesniu 2001r., ale postgpowanie zostato wszczete dopiero po
tym jak wystapit o nie oficjalnie 30 grudnia 2002r.

Rzad nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem. Wskazywal, ze postepowanie w zwigzku z
zarzutami stawianymi przez skarzacego byto wszechstronne, efektywne i prowadzone w
sposob, ktory mogt umozliwi¢ zidentyfikowanie i ukaranie sprawcoéw czynu. Fakt zas,
ze postgpowanie zostalo umorzone nie byt rownoznaczny z naruszeniem Konwencji.
Rzad wspomniat, ze zarzuty skarzacego byly przedmiotem badania w trzech odrgbnych
postepowaniach. Wewngtrzne postgpowanie w Policji byto prowadzone w pazdzierniku
2001r. Nastepnie dwukrotnie badata zarzuty prokuratura . Jedno z jej postanowien
zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Lukowie dnial5 maja 2003r.

Ocena Trybunalu

Trybunat pragnie zauwazy¢, ze jesli jednostka wystepuje z uargumentowang skarga, iz
byta ofiarg ztego traktowania przez Policje, co stanowi naruszenie artykulu 3
Konwencji, to z przepisow tego artykutu czytanych w zwigzku z artykutem 1
Konwencji, ktory naktada na Panstwa generalny obowigzek zapewnienia kazdemu, kto
podlega jego jurysdykcji, praw 1 wolnosci gwarantowanych w Konwencji, wynika dla
Panstwa obowigzek wszczecia 1 przeprowadzenia oficjalnego, efektywnego
postgpowania. To postgpowanie powinno by¢ prowadzone w taki sposéb, aby byto
mozliwe wskazanie i1 ukaranie tych, ktorzy sa odpowiedzialni za czyn (zob. Assenov i
inni p. Bulgarii, 28 pazdziernika 1998r., § 102, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIII oraz Labita p. Wiochom [GC], nr 26772/95, § 131, ECHR 2000-V1I).



58. Postgpowanie w sprawie stawianych powaznych zarzutow o zle traktowanie musi by¢
wszechstronne, co oznacza, ze wiladze krajowe musza zawsze dokladaé nalezytej
staranno$ci, by ustali¢ co si¢ stato i nie powinny pochopnie decydowa¢ o umorzeniu
postepowania (zob. Assenov i inni, cytowany powyzej, § 103). Wladze krajowe musza
zatem podja¢ wszystkie niezbedne kroki, aby zabezpieczy¢ dowody zwigzane ze
zdarzeniem, wlaczajac, inter alia, zeznania naocznych §wiadkow oraz wyniki ekspertyz
sadowych (zob. Tanrikulu przeciwko Turcji [GC], nr 23763/94, § 104, ECHR 1999-1V
oraz Gul przeciwko Turcji, nr 22676/93, § 89, 14 grudnia 2000r.). Braki w
postepowaniu, ktore uniemozliwiaja wykrycie przyczyny powstania obrazen lub
zidentyfikowanie o0s6b za nie odpowiedzialnych narazaja na uznanie takiego
postepowania za prowadzone z pomini¢gciem powyzszych standardow.

59. W przedmiotowej sprawie Trybunat odnotowal, Ze prokurator po wptynigciu skargi od
skarzacego wszczat postgpowanie. Nie mozna jednak z przekonaniem stwierdzié, ze
postgpowanie w tej sprawie bylo prowadzone w sposob efektywny i rzetelny,
spetniajacy tym samym wymogi z artykutu 3 Konwencji.

60. Trybunat zaobserwowal, ze skarzacy poinformowal wladze krajowe o zlym
potraktowaniu przez funkcjonariuszy Policji pierwszy raz 21 wrze$nia 2001r. Jednak
postepowanie zostalo wszczete dopiero w lutym 2003r. (zob. par 21 powyzej).
Dodatkowo, podczas pierwszego etapu postepowania, Prokuratura nie zbadata
wszystkich dostepnych dowodow, a postepowanie zostalo ponownie wszczete na
wniosek skarzacego. (zob. par. 26 powyzej). Trybunal odnotowat, Ze doktor P.S., ktory
badat skarzacego na jego prosbe w Areszcie Sledczym, zostat przestuchany dopiero w
marcu 2007 r., tj. pi¢¢ 1 pot roku po badaniu.

61. Trybunal zauwaza, Ze nie znajduje racjonalnego usprawiedliwienia dla serii opdznien w

postepowaniu i catkowitego czasu jego trwania. Te opdznienia w postepowaniu miaty
negatywny wpltyw na jego skuteczne zakonczenie. .

62. Majac powyzsze na uwadze Trybunal uznal, Ze w przedmiotowej sprawie nie
przeprowadzono rzetelnego postepowania w sprawie o zte traktowanie. W zwigzku z
tym nastgpito naruszenie artykutu 3 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

63. Artykut 41 Konwencji stanowi:
,, Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow i jezeli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala na tylko czesciowe
usuni¢cie skutkdw tego naruszenia, Trybunal, gdy zachodzi taka potrzeba, zasadza na rzecz

pokrzywdzonego stuszne zado$¢uczynienie.”

A: Szkoda

64.Skarzacy. domagal si¢ kwoty 20.000 euro tytulem poniesionej przez niego szkody
niematerialne;j.

65.Rzad zakwestionowat to roszczenie.
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66.Trybunal przyznaje skarzagcemu kwote 10. 000 euro tytulem poniesionej szkody
niematerialne;j.

B: Koszty i wydatki

67. Skarzacy, ktory otrzymat pomoc prawng z Rady Europy nie roscit sobie zadnej kwoty
tytutem zwrotu kosztow 1 poniesionych wydatkow.

C: Odsetki za zwloke

68. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki z tytulu nieterminowego wyptacenia
zasadzonych kwot byly ustalone zgodnie ze stopa réwng krancowej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego, obowigzujaca w okresie zwtoki, powigkszong o trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1.  Uznaje skargg za dopuszczalng;

2. Uznagje, ze doszto do naruszenia artykulu 3 Konwencji z powodu zlego traktowania
skarzacego;

3. Uzngje, ze doszto do pogwalcenia artykulu 3 Konwencji z powodu nieprzeprowadzenia
efektywnego postepowania w zwigzku z zarzutami o zte traktowanie;

4. Uznaje
(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 10,000
euro (dziesig¢ tysiecy euro) tytulem szkody niematerialnej plus jakikolwiek podatek,
jaki moze by¢ od tej sumy pobrany, z tytulu poniesionej szkody niematerialne;j.
Wskazana suma begdzie przeliczona na ztotdéwki wedlug kursu z dnia realizacji
wyroku,

(b) ze od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaplaty
ptatne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug stopy procentowej na koniec dnia
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego o zado$cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 24 lutego 2009 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy
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