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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA LOPUCH przeciwko POLSCE

(Skarga nr 43587/09)

WYROK

STRASBURG

24 lipca 2012

Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi
w Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Lopuch przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2012,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43587/09) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej w dniu 28 lipca 2009 roku do
Trybunatu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja™) przez obywatelke
polska, Panig Katarzyn¢ Lopuch (“skarzaca”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez Pana Z. Barwina, prawnika
prowadzacego praktyke w Szczecinie. Rzad polski (“Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego Pelonomicnika, Pana J. Wolasiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca podniosta zarzut, ze zostala naruszona jej wolno$¢
wyrazania opinii, zapewniona w Artykule 10 Konwencji.

4. Dnia 21 czerwca 2011 roku skarga zostata zakomunikowana Rzagdowi.
Zdecydowano réwniez o tacznym rozpatrzeniu dopuszczalno$ci i meritum
skargi (Artykut 29 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1954 roku i mieszka w Szczecinie.

6. Skarzaca uczestniczyta w dwoch procesach cywilnych o zaptate,
toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym w Szczecinie. W jednym z nich
byla pozwang, a w drugim reprezentowata swoja matke, H.K.
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7. W dniu 7 czerwca 2007 roku skarzaca zlozyla pismo procesowe
w drugiej sprawie przed Sadem Rejonowym w Szczecinie. Argumentowata,
ze jej matka nie data zadnych podstaw do wszczecia przeciwko niej
postepowania egzekucyjnego, poniewaz juz zaptacita kwoty zasadzone na
rzecz powoda. Stwierdzila, ze starania, aby wyrok zostal wyegzekwowany,
zostaly podjete w wyniku “przestepczej dziatalnoSci grupy osob,
dziatajacych w celu zastraszenia, grozenia i wytudzenia pieni¢dzy od H.K.
1 od skarzacej oraz jej rodziny, a takze grozenia H.K pozbawieniem zycia.
Stanowito to realne zagrozenie dla H.K., jako Zze miala ona 89 lat 1
odznaczatla si¢ ztym stanem zdrowia. Ta grupa o charakterze przestgpczym
sktadata si¢ z [prawnika] D.N., dzialajagcego w skorumpowanej grupie
przestepczej,... pod egida J.S., Prezesa Sadu Rejonowego w Szczecinie”.

8. Po otrzymaniu pisma, Prezes Sadu Rejonowego
w Szczecinie przekazal je sedziemu wizytatorowi z Sadu Okrggowego
w Szczecinie celem zbadania, czy byloby zasadne poinformawanie
prokuratora o popehieniu przestepstwa z Artykutu 212 Kodeksu karnego.

9. Dnia 11 lipca 2007 roku Prezes Sadu Okregowego w Szczecinie
poinformowal Prokutatora dla Szczecina-Srodmiescia o tresci pis$ma
skarzace;.

10. W dniu 20 sierpnia 2007 roku prokurator wszczat dochodzenie
W sprawie.

11. W dniu 20 sierpnia 2007 skarzaca zostata wezwana przez Komisariat
Policji Szczecin-Srodmiescie na przestuchanie w dniu 10 wrzesnia 2007
roku w charakterze “$wiadka” w sprawie o znieslawienie. Zastosowata si¢
do wezwania 1 zostala poinformowana, Zze w rzeczywistosci zostanie
przestuchana jako podejrzana. Skorzystata z prawa do odmowy skladania
wyjasnien.

12. W dniu 31 pazdziernika 2007 roku skarzaca ztozyla pisma
procesowe do Prokuratury dla  Szczecina-Srodmiescia,  Zadajac
przestuchania J.S. i trzech innych oséb w sprawie.

13. Dnia 26 listopada 2007 roku Prokurator dla Szczecina-Srodmiescia
wniodst publiczny akt oskarzenia przeciwko skarzacej do Sadu Rejonowego
Szczecin-Srodmiescie. Zostala oskarzona o popelnienie przestgpstwa
znieslawienia, karalnego na podstawie Artykutu 212 Kodeksu karnego.

14. W dniu 20 lutego 2008 roku Sad Najwyzszy, dzialajac z inicjatywy
Sadu Okregowego w Szczecinie, postanowit przekaza¢ sprawe Sadowi
Rejonowemu w Gorzowie Wielkoposlkim.

15.Dnia 18 sierpnia 2008 roku sad, orzekajac w postgpowaniu
uproszczonym, uznal skarzaca za winng popelnienia przestgpstwa
znieslawienia Sedziego J.S. 1 wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 150
polskich ztotych (PLN), co stanowi rownowarto$¢ 100 stawek dziennych
grzywny w kwocie 15 ztotych kazda.

16. Skarzaca wniosta do sadu sprzeciw przeciwko niniejszemu wyrokowi
1 zazadata, aby sprawa zostata rozpoznana w postgpowaniu zwyczajnym.
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Podniosta migdzy innymi, Zze nigdy nie skladata publicznie o$§wiadczen
zawartych w piSmie z dnia 7 czerwca 2007 roku oraz argumentowala, ze
zaskarzony wyrok jest “zgodny z najgorszymi tradycjami komunistycznymi
1 podwaza fundamenty demokratycznych rzadéw panstwa prawa”.

17. W nastepstwie sprzeciwu Sad Rejnowy w Gorzowie Wielkopolskim
na nowo zbadat jej sprawe.

18. W pismie z dnia 21 grudnia 2008 roku skarzaca wniosta o
przestuchanie w charakterze swiadkow J.S., D.N. (ktory reprezntowat strong
przeciwng w sprawie przeciwko jej matce, zobacz paragraf 7 powyzej)
1 dwoch innych osob. Zazadata roéwniez, aby L.W., dziennikarz, ktory
opublikowal w lokalnej gazecie artykul o toczacej si¢ przeciwko niej
sprawie karnej, zatytulowany “Skorumpowana organizacja przestgpcza”,
zostat przestuchany przez sad. Podkreslita, Zze informacja o sprawie musiata
przedosta¢ si¢ do prasy z prokuratory, poniewaz ona nie udzielata nikomu
takiej informacji.

19. Na rozprawie w dniu 10 lutego 2009 roku zostat przestuchany sedzia
J.S. Stwierdzil, ze skarzaca jest mu znana z okresu, kiedy petnil funkcje
Prezesa Sadu Rejonowego w Szczecinie. Skarzaca wielokrotnie kierowata
do niego skargi dotyczace roznych rzekomych uchybien w postgpowaniu
cywilnym,

w ktorym brata udziat.

20. Argumentowal, ze odpowiedzial na pisSmie na wiele z jej skarg,
rowniez tych, ktore zostaly sformulowane w ostrych stowach, jednakze co
do zasady nie zwrdcit si¢ do prokuratora o wszczgcie postepowania karnego
przeciwko niej.

21. W pismie zlozonym do sadu tego samego dnia skarzaca powolala si¢
na Artykut 54 Konstytucji, ktory gwarantuje wolno$¢ wyrazania opinii,
1 Artykut 10 Konwencji. Stwierdzila, ze przestgpstwo karalne na podstawie
Artykutu 212 powinno zosta¢ rozpoznane w postgpowaniu wszczetym
z oskarzenia prywatnego. Jednakze w jej sprawie byl to prokurator
(oskarzyciel publiczny), ktoéry wnidst do sadu akt oskarzenia. Wielokrotnie
powtarzata, Ze postgpowanie przeciwko niej bylo cze$cia kampanii
zastraszenia jej samej 1 jej starszej matki. Podniesione przez nig twierdzenia
zostaly poczynione w kontek$cie sprawy cywilnej i powinny zosta¢ uznane
za prawnie dopuszczalne $rodki ochrony jej intereséw chronionych prawem
cywilnym. Podkreslita, Zze nigdy nie upubliczniata tych pism, a dziennikarz,
ktéry opublikowat o nich artykul, musial zosta¢ poinformowany przez
prokurature.

22. Wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 roku sad uznal skarzaca winng
popelnienia przestgpstwa zniestawienia karalnego na podstawie Artykutu
212 Kodeksu karnego i wymierzyt kare grzywny w wysokosci 700 zt (70
stawek dziennych po 10 zt). Sad odniost si¢ do jej pisma z dnia 7 czerwca
2006 roku i uznat, ze okoliczno$ci sprawy nie budza zadnych watpliwosci.
Zarzuty dotyczace braku bezstronno$ci i rzekomego braku poszanowania
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zasad etyki zawodowej, podniesione w pismach, mogly wyraznie ponizy¢
sedziego J.S. w oczach opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
koniecznego dla zaymowanego przez niego stanowiska. Dokument skarzacej
mial charakter publiczny, poniewaz jako ze zostal sformulowany
w oficjalnym pismie do sadu, akta postepowania sagdowego byty dostepne
dla wszystkich stron procesu. Nadto istniato ryzyko, Ze tre§¢ pisma mogta
by¢ podana do wiadomosci publicznosci w sali sagdowej, jesli zostataby
odczytana w trakcie postepowania. Tak wiec zarzuty podniesione publicznie
byly nieprawdziwe 1 mogly podwazy¢ dobra reputacje J.S. Musiaty by¢
rozpatrywane w kontek$cie mozliwego zagrozenia utraty zaufania
publicznego, koniecznego do wykonywania zawodu sedziego.

23. Ponadto sad stwiedzit, ze skarzaca wniosta wiele pism do s¢dziego
J.S. jako Prezesa Sadu, podnoszac rézne zarzuty dotyczace sedziow tego
sadu. Zarzucita, ze niektorzy sedziowie byli czlonkami “organizacji
przestgpcze)” 1 skarzyla sie, ze sedzia J.S. ingerowal na jej szkode
w przebieg spraw, w ktorych brata udziat. Podniosta zarzut, ze sad wydat
“wyrok $mierci” na rodzing skarzacej. W odpowiedzi sedzia J.S.
wielokrotnie zwracal uwage skarzacej na stosowane przez nig
nieodpowiednie slownictwo 1 prosit ja o zaprzestanie postugiwania si¢
obrazliwym jezykiem.

24. Sad byl zdania, ze skarzaca dzialata z bezposrednim zamiarem
zniewazenia sedziego. Jednakze przestgpstwo nie bylo szczegdlnie
szkodliwe, poniewaz zniestawienie naruszylo jedynie honor jednostki, bez
naruszenia innych prawnie chronionych interesow czy wartosci. Stad
grzywna w kwocie 700 zl byla uzasadniona jako zdolna do wywotania
zarowno prewencyjnego, jak i1 karzacego skutku wobec skarzacej. Sad
zwrocit uwage, ze skarzaca pozostawata bezrobotna, ale byta rowniez
mioda, dobrze wyksztalcona i zdolna do znalezienia pracy 1 zaplaty
grzywny, w razie koniecznos$ci roztozonej na raty.

25. Skarzaca wniosta apelacj¢. Powotala si¢ na Artykut 54 Konstytucji,
gwarantujagcy wolno$¢ wyrazania opinii oraz Artykut 10 Konwencji,
twierdzac, ze wyrok naruszyt te przepisy.

26. Wyrokiem z dnia 15 maja 2009 roku Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Wyrazil poglad, ze sad
nizszej instancji prawidlowo wustalit stan faktyczny sprawy. Zarzuty
skarzacej dotyczace uczestnictwa J.S. w “organizacji przestgpczej” nie
moga byc uznane za uzasadniong krytyke. Skarzaca nie miata obiektywnych
podstaw do sformulowania takiego wniosku i tym sposobem przekroczyta
granice dozwolonej krytyki.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

27. Artykut 212 Kodeksu karnego z 1997 roku stanowi, co nastepuje:
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“§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze
ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 za pomoca $rodkoéw
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat dwoch.

§ 3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec
nawiagzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel
spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego.

§ 4. Sciganie przestgpstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego”.

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

28. Skarzaca podniosta zarzut, ze zostalo naruszone jej prawo do
wolnos$ci wyrazania opinii, zapewnione Artykutem 10 Konwencji. Niniejszy
przepis brzmi nastgpujaco:

“l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki
i odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom 1 sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe 1 niezbgdne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia
i moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnosci wladzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

29. Trybunal odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu Artykulu 35 § 3 (a) Konwencji. Nadto zauwaza, ze nie jest
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niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledéw. Musi by¢ zatem uznana
za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowiska stron

30. Rzad argumentowal, ze ingerencja w prawo skarzacej do wolnosci
wyrazania opinii byla przewidziana prawem, poniewaz miala podstawe
prawng w Artykule 212 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym
w danym czasie.

31. Nadto byt =zdania, Ze naruszenie zmierzalo do osiggnigcia
przewidzianego prawem celu, jakim byta ochrona reputacji i praw innych
oraz zachowanie powagi 1 bezstronnosci witadzy sgdowniczej. Skarzaca
podniosta catkowicie bezpodstawne zarzuty dotyczace Prezesa Sadu
Rejonowego w Szczecinie. Jej zarzuty nie mogg by¢ uznane za rozsadng
krytyke, ale raczej za zniestawienie niepoparte zadnymi dowodami.

32. Co do proporcjonalnosci ingerencji, Rzad zapewnil, ze jeszcze przed
ztozeniem o$wiadczen w przedmiotowej sprawie, skarzaca wielokrotnie
wysytata obrazliwe pisma do sadu i réznych wiladz publicznych (zob.
paragrafy 20 1 23 powyzej). W swoich zeznaniach zloZzonych przed Sadem
Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim Prezes Sadu Rejnowego w
Szczecinie o$wiadczyl, ze odpowiedzial na te pisma, zajat si¢ skargami
skarzacej uprzedzajac ja, ze postuguje si¢ niestosownym i obrazliwym
stownictwem. Zwrocil si¢ réwniez z prosba do skarzacej o zaprzestanie
obrazania s¢dzidow 1 sadow w swoich pismach. Do stanowczej reakcji
sktonilo go dopiero pismo z dnia 7 lipca 2007 roku.

33. Co wigcej, skarzaca podniosta swoje zarzuty w konteks$cie toczacego
si¢ postepowania cywilnego. Jej pisma musiaty by¢ zalaczone do akt
sprawy 1 byty dostepne dla stron postepowania.

34. Nadto cze$¢ jej pism zostala upubliczniona w artykule
opublikowanym w gazecie. Tym sposobem staly si¢ one dostgpne
publicznie 1 byly w stanie powaznie podwazy¢ autorytet konkretnego
sedziego 1 calego sagdownictwa.

35. W odniesieniu do kwestii, czy sady krajowe podaty “istotne
1 wystraczajace” powody swoich orzeczen, Rzad utrzymywal, ze takie
powody zostaly zapewnione. Sady ustality, Zze zarzuty skarzacej mogtly
wyraznie ponizy¢ J.S. w oczach opinii publicznej 1 podwazy¢ zaufanie
niezb¢dne przy wykonywaniu jego zawodu. Sady podkreslity rowniez, ze
oswiadczenia skarzacej miaty charkater publiczny, poniewaz zostaty
sformutowane w oficjalnych pismach do sadu. Akta postgpowania byly
dostepne dla wszystkich stron tego postepowania. Zakwestionowana tre$¢
mogta rowniez by¢ podana do wiadomos$ci publicznosci obecnej na sali
sadowej, jesli zostataby odczytana.
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36. Rzad podkreslit, Zze natozona na skarzaca kara byta bardzo tagodna.
Sady nie orzektly ani kary pozbawienia wolnosci, ani ograniczenia wolnosci.
Zdecydowaty, ze powinna zaptaci¢ grzywne w wysokosci 70 stawek
dziennych grzywny po 10 zi, w danym czasie byta to najnizsza stawka
dzienna. Z kolei najwyzsza stawka dzienna wynosita 2,000 zt. W zwigzku z
tym grzywna natozona na skarzaca byta wymierzona w granicach dolnego
progu ustawowego.

37. Rzad  przeciwstawil  niniejsza  sprawg¢  sprawie  Skatka
przeciwko Polsce, nr 43425/98, wyrok z dnia 27 maja 2003, w ktorej za
zniewazanie nieokre$lonego sedziego sad wymierzyl skarzacemu kare
osmiu miesigcy pozbawienia wolnosci. W niniejszej sprawie nie tylko sama
kara byta duzo lagodniejsza, ale rowniez zarzuty podnoszone przez skarzaca
byly bardziej powazne 1 zostaly skierowane przeciwko konkretnemu
sedziemu.

38. Rzad podkreslit, ze w swoim orzecznictwie Trybunal przywigzuje
duza wage do ochrony wladzy sadowniczej. W niektorych sprawach
okazalo si¢, ze nawet jesli zachowanie s¢dziego podlegato otwartej krytyce,
to  ublizajace  o$wiadczenia  skarzacych  przekroczyty  granice
dopuszczalnosci. Nadto w wielu sprawach stwierdzono, ze obrazliwy jezyk
przeciwko Trybunatowi sam w sobie stanowi naduzycie prawa do petycji.

39. Rzad wywnioskowal, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacej
do wolno$ci wyrazania opinii.

40. Skarzaca argumentowata, ze zaskarzona ingerencja nie byla
przewidziana przez prawo. Dochodzenie w sprawie zniewazenia zwykle
toczy si¢ z oskarzenia prywatnego. Dochodzenie w sprawie skarzacej
zostalo wszczete ex officio, jednak prokurator nie przedstawil powodow, dla
ktorych uznal, ze interes publiczny wymaga przeprowadzenia dochodzenia
W sprawie.

41. Nadto skarzaca stwiedzila, ze naruszenie nie dazylo do realizacji
przewidzianego prawem celu.

42. Skarzaca os$wiadczyla, ze wymierzona jej kara byla oczywiscie
nieproporcjonalna. Wyrazenia, ktorych uzyta, byly rzecz jasna krytyczne,
jednak nie miata zamiaru nikogo obrazi¢. Zwroty, na ktore powotuje si¢
Rzad, zostaly wyrwane z kontekstu. Nie przekroczyla granicy dopuszczalnej
krytyki. Skarzaca byla jezykoznawca, a jej jezyk byl literacki i1 pelen
sugestywnych metafor. Powinno by¢ oczywiste, ze jezeli pisze “sedzia
wydat nieformalny wyrok §mierci na nig i jej rodzing”, to nie ma na mysli,
ze s¢dzia chce ja zamordowac. Nie uzyla zadnych wulgarnych wyrazen i nie
insynuowata, ze sg¢dziowie nie s3 wystarczajaco inteligentni do
wykonywania powierzonych im zadan.

43. Nastepnie skarzaca odniosta si¢ do argumentu Rzadu, ze Prezes
Sadu Rejonowego w Szczecinie nie zamierzal wszczaé postgpowania
karnego w odpowiedzi na liczne rzekomo zniewazajace pisma skarzacej.
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Zdaniem skarzacej to uzasadnia poglad, ze nie bylo pilnej potrzeby
spotecznej, aby przeciwko niej zostalo wszczgte postepowanie karne.

44. Skarzaca wyrazita poglad, ze sady nie podaty wystarczajacego
1 odpowiedniego uzasadnienia swoich wyrokow. Same tylko o$wiadczenia,
ze sg zdania, ze kwestionowany dokument ponizyl Sedziego J.S. w oczach
opinii publicznej i odniesienie si¢ w tym zakresie do przepisu Artykutu 212
Kodeksu karnego, nie mogg by¢ uznane za wystarczajace. Nie wskazaly,
dlaczego 1 w jaki sposob mogto si¢ tak zdarzy¢ w nastgpstwie tego
dokumentu. Ograniczyty si¢ do powtorzenia wyrazen ustawowych, jednak
nie zastosowaly ich do okolicznosci konkretnej sprawy.

45. Skarzaca podkreslita nadto, ze jej pisma nie miaty charakteru
publicznego, poniewaz dostgp do akt sadowych byl ograniczony. Co do
zasady dostep do akt miaty tylko strony postepowania.

46. W zakresie, w jakim Rzad powotal si¢ na fakt, Zze szczegdly
postepowania zostaly upowszechnione przez artykul opublikowany
w lokalnej prasie (zob. paragraf 34 powyzej), skarzaca o§wiadczyta, Ze nie
jest odpowiedzialna za t¢ publikacje. Nie kontaktowala si¢ z zadnym
dziennikarzem w zwigzku ze swoja sprawg i nie powinna by¢ karana za to,
ze taki dostep zostat zapewniony przez nieokreslone osoby trzecie.

47. Skarzaca byla rowniez zdania, Ze w ocenie proporcjonalnosci
naruszenia powinien by¢ wziety pod uwage fakt, ze w postepowaniu
cywilnym wystgpowata w charakterze nieprofesjonalnego pelnomocika
swojej starszej matki 1 starala si¢ chronic€ jej interesy prawne.

48. Kara wymierzona skarzacej nie moze by¢ uznana za proporcjonalng.
Ocena dotkliwosci tej kary musi by¢ dokonana w odniesieniu do faktu, ze
naloZzona na nig kara grzywny zostala zamieniona na prac¢ spotecznie
uzyteczng w wymiarze dwudziestu godzin miesigcznie przez okres siedmiu
miesigcy. Nie moze to by¢ postrzegane inaczej, jak tylko jako surowa kara.

49. Nadto w rezultacie skazania jej wyrokiem karnym i1 wynikajacego z
tego wpisu do Krajowego Rejestru Karnego, skarzaca zostata pozbawiona
mozliwosci uczestnictwa w zyciu zawodowym. Tym sposobem nie
spelniata wymaganych warunkéw do pracy w jakiekolwiek instytucji
publicznej 1 nie mogla pracowac jako nauczyciel. Biorgc pod uwage jej
wyksztalcenie historyka sztuki i jezykoznawcy oraz fakt, ze moze by¢
zatrudniona jedynie przez placowki kulturalne 1 oswiatowe, spowodowato
to powazne ograniczenia jej praw 1 perspektyw zyciowych. Ten wpis
pozostanie w jej rejestrze przez bardzo dhugi okres (pigc¢ lat).

50. Wreszcie, skarzaca stwierdzila, ze polskie prawo zapewnia ofiarom
rzekomego zniestawienia wiele drég prawnych dla ochrony ich praw
1 dobrego imienia w postgpowaniu cywilnym. Stad dalsze istnienie Artykutu
212 Kodeksu karnego i1 jego zastosowanie do sprawy skarzacej bylo
naruszeniem wymogu proporcjonalnosci.
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2. Ocena Trybunatu

51. Nie ma watpliwosci, ze skazanie skarzacej przez sady krajowe
stanowito “naruszenie” jej prawa do wolno$ci wyrazania opinii,
zagwarantowanego w Artykule 10 § 1 Konwencji. Trybunatl nie widzi
powodow, aby wnioskowac¢ inacze;j.

52. Trybunat jest zdania, ze naruszenie, o ktérym mowa powyzej, byto
“przewidziane prawem”, poniewaz zostalo oparte na Artykule 212 Kodeksu
karnego.

(a) Czy ingerencja dazyla do prawowitego celu

53. Ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii oznacza naruszenie Artykutu
10 Konwencji, jezeli nie miesci si¢ w jednym z wyjatkow przewidzianych w
paragrafie 2 (zob. The Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (nr 1),
wyrok z dnia 26 kwietnia 1979, Seria A nr 30, poz. 29, § 45, oraz Cumpana
i Mazare przeciwko Rumunii [Wielka Izba], nr33348/96, § 85,
ECHR 2004-XI). Trybunal jest zdania, Ze w niniejszej sprawie ingerencja
dazyta do prawowitego celu zachowania powagi wtadzy sadownicze;.

(b) Czy ingerencja byla konieczna w demokratycznym spoleczenstwie

54. W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, wolno$¢ wyrazania
opinii stanowi jeden z filarow demokratycznego spoleczenstwa i jeden
z podstawowych warunkéw jego rozwoju 1 samorealizacji. Z zastrzezeniem
paragrafu 2 Artykutu 10, wolno§¢ ta ma zastosowanie nie tylko do
“informacji” czy “idei”, ktore sg odbierane przychylnie albo uwazane sg za
nieszkodliwe lub obojetne, ale rowniez do tych, ktore obrazaja, szkouja lub
niepokoja. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji 1 otwartosci, bez
ktorych nie ma mowy o “demokratycznym spoteczenstwie”.

55. Test “konieczno$ci w demokratycznym spoteczenstwie”, ktorego
wymog musi speinia¢ ingerencja w t¢ wolno$¢, pozwala Trybunatowi
ustali¢, czy zarzucona ingerencja odpowiadata “pilnej potrzebie
spotecznej”. Umawiajace si¢ Panstwa maja pewien margines swobody
W ocenie, czy taka potrzeba istnieje, jednakze idzie to w parze
z europejskim nadzorem, ktory obejmuje zarowno ustawodawstwo, jak
1 decyzje, do ktorych si¢ je stosuje, rowniez te wydane przez niezalezny sad
(zob. Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii [Wielka Izba],
nr 21980/93, § 58, ECHR 1999-111; Cumpana i Mazare, przytoczony
powyzej, § 88; oraz Bezymyannyy przeciwko Rosji, nr 10941/03, § 36,
8 kwietnia 2010).

56. Niniejszy Artykul Konwencji nie gwarantuje catkowicie
nieograniczonej wolnosci wyrazania opinii. Korzystanie z tej wolnosci
pociaga za soba “obowigzki i odpowiedzialno$¢” (zob. przyktadowo
Europapress Holding d.o.o. przeciwko Chorwacji, nr 25333/06, § 58,
22 pazdziernika 2009). Jak wskazano w Artykule 10 § 2, wolnos¢ ta
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podlega wyjatkom, ktore jednak musza by¢ interpretowane wasko, a
konieczno$¢ jakichkolwiek ograniczeh musi by¢ przekonujaco wykazana
(zob. przyktadowo Skatka przeciwko Polsce, nr 43425/98, § 32, 27 maja
2003).

57. W szczegolnosci Trybunal musi ustali¢, czy podjete srodki byty
“proporcjonalne do osiagnig¢cia przewidzianego prawem celu” (zob. sposrod
wielu innych orzeczen, Chauvy i Inni przeciwko Francji, nr 64915/01, § 70,
ECHR 2004-VI). Czynigc tak, Trybunal musi si¢ upewni¢, ze wiadze
krajowe, opierajac si¢ na dopuszczalnej ocenie istotnych faktow,
zastosowatly standardy, ktore byty zgodne z zasadami zawartymi w Artykule
10 (zob. sposrdod wielu innych orzeczen, Zana przeciwko Turcji, wyrok
z dnia 25 listopada 1997, Raporty 1997-VII, pp. 2547-48, § 51).

W wykonywaniu swoich kompetencji nadzorczych, Trybunat musi
spojrze¢ na kwestionowang ingerencj¢ w caloSciowym Swietle sprawy,
w tym tresci, w jakich zostaty poczynione komentarze skarzace;.

58. Nadto charakter i surowo$¢ wymierzonych kar to rowniez czynniki,
ktore powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji w wolno§¢ wyrazania opinii, zagwarantowang w Artykule 10
(zob. sposrod wielu innych orzeczen, Skatka, przytoczone powyzej,
§§ 41-42; Kwiecien przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 56, 9 stycznia 2007;
oraz Semik-Orzech przeciwko Polsce nr 39900/06, § 49, 15 listopada 2011).

59. Trybunat musi zbada¢, czy bioragc pod uwage wszystkie istotne
okolicznosci niniejszej sprawy, ostateczny wyrok sadu krajowego stanowit
nieproporcjonalne naruszenie prawa skarzacej do wolnoS$ci wyrazania
opinii. Postepujac  w ten sposob, Trybunal musi ustalié, czy
w okoliczno$ciach sprawy zostata zachowana nalezyta rOwnowaga mig¢dzy
z jednej strony koniecznoscig ochrony wiladzy sadowniczej, a z drugiej
strony ochrong wolnos$ci wyrazania opinii skarzacej.

60. Trybunat odnotowuje, ze w przeciwienstwie do zdecydowanej
wigkszo$ci rozstrzygnigtych do tej pory przypadkéw, postepowanie o
znieslawienie w niniejszej sprawie nie wywodzi si¢ z publikacji w mediach.
Formutujac swoje pismo, skarzaca nie wystepowala jako dziennikarka, ale
we wlasnym imieniu jako strona postgpowania sgdowego.

61. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, Ze praca sadow, ktore sa
gwarantem sprawiedliwosci 1 odgrywaja fundamentalng role w panstwie
rzagdow prawa, musi cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym. Wobec tego
powinny by¢ chronione przed bezpodstawnymi atakami (zob. przyktadowo,
De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, wyrok z dnia 24 lutego 1997, Zbior
Wyrokow i Decyzji 1997-1, pp. 233-234, § 37). Wyrazenie “powaga sadu”
zawiera w szczegolnosci poglad, ze sady stanowia i1 s3 uznawane przez
wigkszo$¢ spoleczenstwa za wlasciwe forum do rozstrzygania sporow
prawnych oraz orzekania o winie lub niewinnosci w §wietle postawionych
zarzutow (zob. Worm przeciwko Austrii, wyrok z dnia 29 sierpnia 1997,
Raporty 1997-V, p. 1549, § 40). Chodzi gtownie o ochron¢ praw wiladzy
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sadowniczej w kwestii respektu, ktory w spoleczenstwie demokratycznym
sady winne wzbudza¢ w oskarzonych, jesli chodzi o postepowanie sadowe,
oraz wsrdd ogotu  spoteczenstwa (zob. miedzy innymi licznymi
orzeczeniami Fey przeciwko Austrii, wyrok z dnia 24 lutego 1993, Seria A
nr 255-A, p. 12, § 30).

Sady, podobnie jak inne instytucje publiczne, nie sg wolne od krytyki
1 nadzoru (zob. Skatka, przytoczone powyzej, § 34). Zatem cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze strony dla ochrony swoich praw moga wypowiedzie¢ si¢ co
do dziatalnosci wiladzy sadowniczej, to jednak ich krytyka nie moze
przekracza¢ pewnych granic (zob. Saday przeciwko Turcji, nr 32458/96,
§ 43, 30 marca 2006). W szczegolnosci trzeba wyrazne rozrozni¢ krytyke
od zniewagi. Jezeli zamiarem jakiejkolwiek wypowiedzi jest wylacznie
obraza sadu lub jego cztonkéw, odpowiednia sankcja co do zasady nie
stanowi naruszenia Artykutu 10 Konwencji (zob. Skatka, loc.cit.).

62. W niniejszej sprawie w swoim pismie z dnia 7 czerwca 2007 roku
skarzaca o$wiadczyta, Zze Sad Rejnowy w Szczecinie bral udziat w
“przestepczej dziatalnos$ci grupy osob, dziatajacych w celu zastraszenia,
grozenia 1 wytudzenia pienigdzy od skarzacej i jej rodziny oraz skierowanej
przeciwko jej matce... Ta grupa o charakterze przestepczym sktadata si¢ z
[prawnika] D.N., dziatajacego w skorumpowanej organizacji przestepcze;...
pod egida J.S., Prezesa Sadu Rejonowego w Szczecinie”. Kwestionowane
o$wiadczenie, sformutowane w ogdlnikowych i niewywazonych stowach,
sugerowalo, ze Sedzia J.S. nie tylko nie byl bezstronny 1 nie przestrzegal
stosownych zasad etyki zawodowej, ale, co jest bardziej powazne, byl
zaangazowany w dzialalno$¢ na granicy prawa. Skarzaca nie wskazata
zadnych podstaw faktycznych, ktére moglyby rozsadnie uzasadniaé jej
zarzuty. Jesli skarzaca chciala wyrazi¢ niezadowolenie ze sposobu
prowadzenia sprawy przez sg¢dziego, nie bylo przeszkod, aby mogta
przedstawi¢ istote krytyki bez stosowania zakwestionowanego jezyka (zob.
A. przeciwko Finlandii (dec.), nr 44998/98, 8 stycznia 2004).

63. Trybunat przypomina, ze jednym z nakazoéw prawa jest, aby
obywatele zawiadamiali kompetentne organy panstwowe o zachowaniu
urzednikow shuzby cywilnej, ktore wydaje im si¢ nieprawidtowe lub
niezgodne z prawem (zob. Zakharov przeciwko Rosji, nr 14881/03, § 26,
5 pazdziernika 2006, mutatis mutandis). Doniosta rola, jaka sadownictwo
pelni w demokratycznym spoteczenstwie, sama w sobie nie moze chroni¢
sedziéw przed staniem si¢ obiektem skarg obywateli. Jednakze jesli
skarzaca byla niezadowolona ze sposobu, w jaki sedzia zajat si¢ jej sprawa,
to mogta postepowaé¢ w ramach okreslonych przez prawo regul sktadania
skarg (zob. w podobym kontekscie, Zakharov przeciwko Rosji (przytoczone
powyzej). Nie probowano dowies¢ ani nawet zasygnalizowac, ze skarzaca
nie mogla tak postapic.

64. Nadto Trybunat zauwaza, ze skarzaca podniosta swoje zarzuty
w pismach do sadu cywilnego. Kwestionowane o$wiadczenia nie moga
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zatem zosta¢ uznane za cz¢$¢ publicznej debaty o stanie sadownictwa.
W konsekwencji skarzaca nie mogla skutecznie liczy¢ na pelna ochrong,
z jakiej na mocy postanowien Artykulu 10 Konwencji korzystajg
stwierdzenia czynione w konteks$cie otwartej i publicznej debaty o sprawach
publicznych.

65. Trybunat zauwaza, ze przed wydarzeniami, ktore staty si¢ podstawa
postepowania przed Trybunatem, skarzaca pisata do Sadu Rejonowego
w Szczecinie rozne skargi na temat postgpowania cywilnego. Jej pisma nie
pozostaty bez odpowiedzi. W swoich odpowiedziach Sedzia J.S.
wielokrotnie zwracat uwage skarzacej na niestosowne wyrazania, ktoérych
uzywala 1 poprosit ja o postugiwanie si¢ odpowiednim jezykiem. W ten
sposob skarzaca zostala ostrzezona, ze slowa, w jakich zostaly
sformutowane jej skargi, byly niewtasciwe, a jej zachowanie podlegato
krytyce. Sad pierwszej instancji, uznajac skarzaca winng popetnienia
zniestawienia, mial na uwadze ten aspekt sprawy, jak réwniez to, ze
skarzaca nie wzigta pod rozwage porady, ktorg otrzymata (zob. paragraf 23
powyzej).

66. W zakresie, w jakim skarzaca stwierdzila, ze nie moze by¢
obwiniana za tres¢ swoich o$wiadczen, ktore przedostaty si¢ do publicznej
wiadomosci 1 zostaly opublikowane w artykule prasowym, Trybunat
zauwaza, ze sady krajowe ani nie odnioty si¢ do tego artykutu w swoich
wyrokach, ani nie uznaly go za okoliczno$¢ wskazujaca na jej wing.

67. Ponadto Trybunat zwraca uwage, ze skarzacej w niniejszej sprawie
zostala ostatecznie wymierzona kara grzywny w wysokosci 700 zt. To
oznacza 70 stawek dziennych po 10 zl, najnizszg dzienng stawke stosowang
do celow wyliczania grzywien w danym czasie. Natozonej na nig kary nie
mozna zatem uzna¢ za nadmierna.

68. Wreszcie, Trybunal zauwaza, ze na wniosek Sadu Okregowego
w Szczecinie sprawa skarzacej zostata przekazana do rozpoznania z Sadu
Rejonowego Szczecin-Srodmiescie do Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim. Trybunat jest zatem zadowolony, ze zostaly podjete
odpowiednie kroki, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do bezstronnos$ci
sadow zajmujacych si¢ sprawa skarzacej, w oparciu o fakt, ze sprawa
dotyczyta zniestawienia Prezesa Sadu Rejonowego w Szczecinie, zatem
problem bezstonnos$ci mogtby powstaé, gdyby sprawag zajely si¢ sady w
Szczecinie.

69. W s$wietle powyzszego Trybunat uwaza, ze przyczyny podane przez
sady krajowe dla uzasadnienia ich decyzji byly “istotne i1 wystarczajace”,
a kara grzywny wymierzona skarzacej nie byla nieproporcjonalna dla
osiggnigcia przewidzianego prawem celu, mianowicie zachowania powagi
wladzy sadowniczej. Wobec tego ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii
skarzacej byta “konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”.

70. Nie doszlo zatem do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.
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Z. TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE:

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Stwierdza, 1z nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.
Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie

w dniu 24 lipca 2012 roku, zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Fatos Araci David Thoér Bjorgvinsson
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji oraz Regulg 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, zdanie odrgbne Se¢dziego Davida Thora Bjorgvinssona zostaje
dotaczone do niniejszego wyroku.

D.T.B.
F.A.
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ZGODNA OPINIA SEDZIEGO
DAVIDA THORA BJORGVINSSONA

Z pewnym wahaniem zaglosowalem tak jak wigkszo$¢.

Postgpowanie o znieslawienie przeciwko skarzacej zrodzito si¢
z o$wiadczen skarzacej, ktore poczynita w pismach do Sadu Rejonowego
w Szczecinie. Najwyrazniej Prezes Sadu, J. S., uznat za wlasciwe
przekazanie sprawy sedziemu  wizytatorowi Sadu  Okregowego
w Szczecinie, ktory poinformowat Prokuratora dla Szczecina-Srodmiescia o
pismach skarzacej, czego rezultatem byt publiczny akt oskarzenia
wniesiony przeciwko skarzacej. Nastgpnie zostala uznana winng
zniestawienia.

Powody moich wahan sg nastgpujace.

Po pierwsze, jest watpliwe, czy w ogdle byto wlasciwe, aby Prezes Sadu
Rejonowego w Szczecinie podjat inicjatywe, by wszcza¢ publiczny proces o
znieslawienie przeciwko stronie pozostajacej w sporze przed jego sagdem za
oswiadczenia poczynione w pismach procesowych. Co ciekawe, zostato
przeprowadzone dochodzenie jedynie co do sprawy o zniestawienie.
Jednakze nie zostato podjete $ledztwo w sprawie wiarygodno$ci zarzutow
podniesionych przez skarzacg w jej pismach, co moze jedynie oznaczac, ze
nikt nie potraktowatl ich wystaczajaco powaznie, aby nawet zaproponowac
takie §ledztwo. Nie sugeruje, ze byly ku temu jakiekolwiek podstawy, a
jedynie, ze nikt nie potraktowal ich powaznie, a zatem wydaje si¢, ze w
praktyce cho¢ byly przesadzone, to jednak nieszkodliwe dla dobrego
imienia J. S.

Po drugie, nie zgadzam si¢, ze o$§wiadczenia zostaly ztozone publicznie,
jako ze zostaty poczynione w sagdowym postepowaniu cywilnym. Mimo ze
takie postgpowanie jest publiczne w rozumieniu prawa procesowego, ogolny
wpltyw na reputacje J. S. z pewnoscig nie moze si¢ réwna¢ materiatowi
opublikowanemu przez media. Ich ewentualne szkodliwe skutki dla J.S., o ile
jakie$ w ogole zaszly, muszg by¢ oceniane w $wietle tego faktu.

Po trzecie, sprawa rodzi pytanie, czy proces o zniestawienie jest w ogole
odpowiednim narzedziem, aby zaja¢ sie niewlasciwymi o$wiadczeniami
ztozonymi podczas postgpowania sgdowego. Uwazam, ze tego rodzaju
“nieprawidlowos$ci proceduralne” sg wlasciwie rozstrzygane w ramach zasad
proceduralnych dotyczacych obrazy sadu 1 tym podobnych i1 nie jest
konieczne uciekanie si¢ do niezaleznego postgpowania w sprawie o
zniestawienie, w ktorym Artykul 8 1 Artykul 10 stajg si¢ gtdéwng kwestig. W
kazdym razie, co znajduje odzwierciedlenie w wyroku, zdaje si¢ wystepowac
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znaczace poparcie w orzecznictwie Trybunatu w kwestii stanowiska zajetego
w wyroku. To dla mnie, z pewnym wahaniem, przechylilo szal¢ na rzecz
niestwierdzenia naruszenia Artykulu 10 Konwencji.



