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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA LEWANDOWSKA-MALEC przeciwko POLSCE

(Skarga nr 39660/07)

WYROK

STRASBURG

18 wrzesnia 2012

Niniejszy wyrok stanie sig¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi
w Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Lewandowska-Malec przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 sierpnia 2012,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39660/07) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej w dniu 31 sierpnia 2007 roku do
Trybunalu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja™) przez obywatelke
polska Panig Izabele Lawandowska-Malec (““skarzaca”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez Panig D. Bychawska-Siniarska,
prawnika Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, organizacji pozarzadowej z
siedziba w Warszawie. Rzad polski (“Rzad”) byt reprezentowany przez
swojego Petlnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca w szczegolnosci podniosta zarzut, ze skazanie 1 ukaranie jej
za znieslawienie stanowilo naruszenie prawa do wolnosci wyrazania opinii.

4. Dnia 27 sierpnia 2009 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
Zdecydowano réwniez o lagcznym rozpatrzeniu dopuszczalnos$ci 1 meritum
skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1962 roku i mieszka w Krakowie.

6. Skarzaca jest adiunktem na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Wyktada rowniez na prywatnej uczelni. W
2009 roku obronita rozprawe habilitacyjna.
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7. 0d 1990 do 1994 roku byta burmistrzem gminy Swiatniki Gorne. Od
1998 do 2002 roku skarzaca sprawowata mandat radnej miasta Krakowa. W
lipcu 2003 roku zostata radna gminy Swiatniki Gorne.

8. J.B. byl burmistrzem gminy (nastepnie miasta) od 1994 roku.
Skarzaca przegrata wybory na urzad burmistrza w 1998 1 2002 roku.

9. W 2000 roku Prokuratura Rejonowa Krakow-Podgorze wszczeta
sledztwo w sprawie domniemanego oszustwa dokonanego przez
urzednikow miasta. W listopadzie 2000 roku prokurator rejonowy M.J.
postawil burmistrzowi zarzut oszustwa w zwigzku z naduzyciami przy
udzieleniu dotacji. Na nadzwyczajnej sesji w dniu 8 stycznia 2001 roku rada
miejska przyjeta o$wiadczenie, najwyrazniej przygotowane przez
burmistrza, ktore zostato przekazane przetozonym Wojewodzkiej Komendy
Policji w Krakowie 1 Prokuraturze Rejonowej Krakow-Podgorze, jak
réwniez Ministrowi Spraw Wewngetrznych 1 Administracji, Ministrowi
Sprawiedliwosci 1 mediom. Oswiadczenie inter alia brzmiato nast¢pujaco:

“l. Rada Miejska w Swigtnikach Gornych stanowczo sprzeciwia sie
wykorzystywaniu Prokuratury Rejonowej Krakow-Podgorze do realizacji osobistych i
politycznych celow prokuratora M.J.

2. Rada Miejska w Swiatnikach Gornych stanowczo sprzeciwia sie politycznej
agitacji przeciwko demokratycznie wybranym wladzom samorzadowym,
prowadzonej przez K.P., funkcjonariusza Wojewodzkiej Komendy Policji w
Krakowie.

Obaj wyzej wymienieni urzednicy w trakcie swojej pracy, w toku postgpowania,
naruszyli zasad¢ bezstronno$ci i politycznej neutralnosci, wigzaca dla shuzb
panstwowych, przekraczajac swoje uprawnienia zawodowe.

Tym samym naruszyli naczelng zasad¢ praworzadno$ci, co stanowilo oczywiste
pogwatcenie Artykutu 2 Konstytucji ...

W takich okolicznosciach Rada Miejska stanowczo sprzeciwia si¢ pozaprawnej
dziatalno$ci wyzej wymienionych urzednikow panstwowych 1 zada od ich
przetozonych, aby potozyli kres tym destrukcyjnym dzialaniom i podjeli wobec nich
srodki dyscyplinarne”.

Oswiadczenie rady miejskiej zostato przekazane lokalnym mediom.

10. Burmistrz wniost do Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie zazalenie
na rzekome nieprawidlowosci w §ledztwie 1 zazadal, aby prokurator M.J.
zostat od niego odsuniety. Sledztwo zostato oddane pod nadzér Prokuratury
Apelacyjnej. Nastepnie prokurator M.J. zostal powotany na stanowisko
Zastepcy Prokuratora Rejonowego Krakéw-Srédmiescie. J.P., nowy
prokurator przydzielony do sprawy, umorzyt sledztwo w pazdzierniku 2001
roku.

11. Zdaniem skarzacej, w 2003 roku zostata anonimowo poinformowana
o finansowych i innych nieprawidlowo$ciach w pracy burmistrza. Wraz z
innym radnym gminy zwrocita si¢ do prokuratury o zbadanie tych
nieprawidlowosci, jednak wszystkie postgpowania zostaly ostatecznie
umorzone. W opinii skarzacej sledztwo nie byto prowadzone doktadnie, a
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postanowienia o umorzeniu zostaly wydane w oparciu o przychylne opinie
biegtych i zeznania sktadane przez urzednikdw gminnych.

12. W dniu 25 czerwca 2004 roku burmistrz J.B. zamie$cil w dzienniku
Rzeczpospolita apel skierowany do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
jako straznika Konstytucji. Burmistrz stwierdzit, ze status Komisji
orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
dziatajacych przy Regionalnych Izbach Obrachunkowych jest niezgodny z
przepisami  konstytucji dotyczacymi wymiaru sprawiedliwosci, a
postepowanie przed nimi narusza prawa obywatelskie. Wezwat Prezydenta
do podjecia inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu usunigcie tych
rzekomych wad.

13. Dnia 9 lipca 2004 roku Polska Agencja Prasowa opublikowata na
swojej stronie internetowej artykut “Burmistrz wyrownuje rachunki z
Regionalng Izba Obrachunkowa”. W artykule podano, ze w 2003 roku
Regionalna Izba Obrachunkowa dokonata kontroli finansowej gminy
burmistrza i stwierdzila wiele nieprawidtowosci. Nastgpnie wskazano, ze w
apelu do Prezydenta burmistrz nie wspomnial o swoich osobistych
motywacjach. Polska Agencja Prasowa zachegcila czytelnikow do
przysytania komentarzy na temat regionalnych izb obrachunkowych.

14. Dnia 16 lipca 2004 roku Polska Agencja Prasowa zamieécita na
swojej stronie internetowej list przeslany przez skarzaca. Brzmial on
nastepujaco:

“Jako radna gminy Swiatniki Gérne =z oburzeniem obserwuje dziatania

podejmowane przez burmistrza J.B. Nie stuza one promocji, ale raczej zawstydzaja
naszg gming.

Metody burmistrza sa niezmienne od lat. W 2001 roku, gdy postawiono mu zarzut
oszustwa..., ktore polegato na sprzeniewierzeniu dotacji z Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, byt on autorem uchwaty [przyjetej] przez rad¢ miejska, ktora
bezlitosnie  zaatakowata  prokuratora  prowadzacego  postgpowanie  oraz
funkcjonariusza policji.

W tresci uchwaly znalazty si¢ m.in. nastgpujace wyrazenia: “obaj wyzej wymienieni
urzednicy w trakcie swojej pracy, w toku postgpowania, naruszyli zasade
bezstronno$ci i politycznej neutralnosci, wigzaca stuzby panstwowe, przekraczajac
swoje uprawnienia zawodowe. Tym samym naruszyli naczelng zasade
praworzadno$ci. Dzialania obu urzednikow, skierowane przeciwko samorzadowi
Swiatniki Gorne, destabilizuja funkcjonowanie polskiej demokracji i podwazaja
zaufanie obywateli do organdéw wiadzy panstwowej” W uchwale znajduje si¢ wigcej
tego typu wyrazen.

Lektura tego tekstu napawa mnie co najmniej strachem. Stad nalezy zadac pytanie,
jak mogto doj$¢ do podjecia takiej uchwaty?

Odpowiedz jest prosta. Burmistrz ma wigkszos¢ w radzie. Radni wspieraja go
bezwarunkowo i bezkrytycznie.

Jak wiec zakonczyla si¢ ta sprawa? Prokurator prowadzacy postgpowanie zostat
wkrotce zastgpiony, a sprawa zostala umorzona ze wzgledu na znikomy stopien
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szkodliwosci spolecznej (sic!), chociaz w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
czyn wyraznie zostat uznany za popekniony.

Fakt, iz wladze panstwowe przeszty do obrony, zamiast podja¢ odpowiednie $rodki
wobec osoby, ktora wyraznie ztamata prawo i zniestawila urzednikow panstwowych,
moze by¢ wielkim zaskoczeniem. Stad nie jest zaskakujace, ze po pierwszym
“sukcesie” burmistrz zaatakowal kolejny organ panstwowy, ktory stwierdzit
nieprawidtowosci w jego dziatalnosci.

Nieprawidlowos$ci stwierdzone w raporcie Regionalnej Izby Obrachunkowej sa
obecnie badane przez prokuraturg. Toczy si¢ §ledztwo w sprawie kupna samochodu
shuzbowego. W toku jest réwniez sprawa o oszustwo odnosnie dokumentow
dotyczacych samochodu stluzbowego, poniewaz kiedy burmistrz byt w podrozy
sluzbowej w Polsce lub za granica, poswiadczyl wlasnorgcznym podpisem, ze parg
razy dziennie podrézowal miedzy Krakowem a Swigtnikami Gornymi. Jest
prawdopodobne, ze wcale nie pokonywat takiej trasy, lecz musiat si¢ rozliczy¢ z
podrozy, aby dochodzi¢ dodatku za korzystanie z prywatnego samochodu.
Powszechnie byto wiadomo, Ze z niego nie korzystat.

Niniejsze postgpowanie prowadzone przez prokuraturg jest sztucznie przedluzane,
co sktania mnie do pogladu, Ze burmistrz czyni na ten organ pozaprawne naciski .

Mam wrazenie, ze wladze pafnstwowe po prostu boja si¢ burmistrza. Oznacza to, ze
nasze Panstwo nie jest w stanie przeciwdziala¢ tego typu dziataniom. ...”

15. W sierpniu 2004 roku burmistrz wniést do Sadu Rejonowego w
Wieliczce prywatny akt oskarzenia przeciwko skarzacej, oskarzajac ja o
znieslawienie popelnione za pomocg $rodkow masowego komunikowania
na podstawie Artykutu 212 § 2 Kodeksu karnego. Burmistrz powotat si¢ na
fragment listu skarzacej, w ktérym stwierdzono, ze “niniejsze postepowanie
prowadzone przez prokurature jest sztucznie przedluzane, co sktania mnie
do pogladu, ze burmistrz czyni na ten organ pozaprawne naciski”.

16. Sad Rejonowy przestuchat wielu swiadkdw, w tym prokuratoréw i
funkcjonariuszy policji, ktérzy prowadzili rozne postepowania przeciwko
burmistrzowi. Wszyscy zaprzeczyli, jakoby ktokolwiek wywieral na nich
presje odnosnie prowadzonego §ledztwa.

17. Sad zauwazyl, ze w przedmiotowym postgpowaniu jego rola nie
bylo badanie, czy S$ledztwo dotyczace burmistrza byto prawidlowo
prowadzone. Nie rozstrzygal rdwniez, czy zarzuty poczynione w
oswiadczeniu rady miejskiej byly uzasadnione. Sad pierwszej instancji
wzial pod uwage fakt, ze burmistrz przygotowal wiekszos¢ uchwat rady
miejskiej 1 ze utozsamial si¢ z o$wiadczeniem rady miejskiej z dnia 8
stycznia 2001 roku.

18. Skarzaca stwierdzita inter alia, 7ze zmiana prokuratora, ktory
prowadzit sledztwo w sprawie oszustwa, byta dowodem na to, ze burmistrz
czynil pozaprawne naciski na organ prokuratorski. Wskazata, ze sledztwo
zostato umorzone ze wzgledu na znikomy stopien szkodliwos$ci spotecznej,
pomimo wczesniejszego oswiadczenia rzecznika prokuratury, z ktérego
wynikalo, Ze zostat przygotowany akt oskarzenia.
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19. Dnia 12 wrze$nia 2006 roku Sad Rejonowy w Wieliczce uznat
skarzaca winng zniestawienia popelnionego za posrednictwem Srodkéw
masowego komunikowania. Stwierdzono, ze w swoim liscie zarzucila
burmistrzowi J.B. zachowanie, ktéore moglo oczerni¢ go w oczach opinii
publicznej 1 podwazy¢ zaufanie publiczne niezb¢dne do wykonywania jego
obowigzkow. Sad wymierzyt skarzacej kare grzywny w wysokosci 7,500
ztotych (PLN; ok. 1,900 euro). Orzekt rowniez podanie wyroku do
publicznej wiadomosci na stronie internetowej Polskiej Agencji Prasowe;j
przez okres dwoch tygodni oraz raz w lokalnym wydaniu Dziennika
Polskiego, gazety wydawanej w Krakowie. Nadto sad pierwszej instancji
nakazat zwrot kosztow oskarzycielowi prywatnemu (1812 PLN, ok. 450
euro) i1 kosztow Skarbu Panstwa (763,60 PLN, ok.190 euro).

20. Sad Rejonowy stwierdzil, ze:

“W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Izabela Lewandowska-Malec
dziatala umyslnie z zamiarem znieslawienia burmistrza J.B. Z pewno$cia byta
$wiadoma, ze stwierdzenie, ze czyni on pozaprawne naciski na prokuratur¢, bedzie
rébwnoznaczne ze zniestawieniem w oczach opinii publicznej. Dhugi konflikt
pomigdzy Izabelg Lewandowska-Malec a oskarzycielem prywatnym [burmistrzem],
ktéry objawia si¢ miedzy innymi we wczesniejszych krytycznych wypowiedziach
oskarzonej oraz w jej artykulach prasowych o burmistrzu Swiatnik Gornych, réwniez
wskazuje, ze dziatata ona umyslnie.

Artykut 212 §§ 1 i 2 Kodeksu karnego chroni reputacj¢ i dobre imi¢ osoby, ktora
zostata zniestawiona. ...

Stwierdzenie, ze kto$ czyni pozaprawne naciski na prokuraturg, wyraznie sugeruje,
ze taka osoba dziata bezprawnie i ucieka si¢ do, na przyktad, przekupstwa, grozb itp.
Stowo “pozaprawne” bylo istotne w o$wiadczeniu oskarzonej, poniewaz prowadzi do
negatywnych skojarzen, o ktérych mowa powyzej. Nalezy podkresli¢, ze sui generis
proby wywierania nacisku lub wplywu na prokuratur¢ i prowadzone przez nia
postepowanie moga by¢ podejmowane legalnie za pomoca $rodkow przewidzianych
prawem, takich jak zazalenie do prokuratora nadrzgdnego lub odwotanie od
postanowien podjetych w postepowaniu. Takie dziatania sg legalne bez wzgledu na to,
czy sa uzasadnione co do meritum. Z drugiej strony wyrazenie “pozaprawne” odnosi
si¢ do podejmowania dziatan sprzecznych z prawem, ktdre mogg by¢ odbierane przez
opini¢ publiczng wylacznie negatywnie. Tak wigc nie ma zadnych watpliwosci, ze
oswiadczenie zawarte w li§cie oskarzonej musi by¢ uznane za zniestawiajace. ...

Dowody uzyskane w sprawie nie pozostawiaja watpliwosci, ze zachowanie Izabeli
Lewandowskiej-Malec stanowilo zniestawienie burmistrza Swiatnik Gérnych J.B.,
popetnione za posrednictwem S$rodkéw masowego komunikowania, stad zostaly
wyczerpane znamiona przestgpstwa okreslonego w Artykule 212 § 2 Kodeksu
karnego ...”.

21. Nastepnie Sad Rejonowy zbadal, czy skarzaca moze by¢
uniewinniona na podstawie Artykutu 213 § 2 Kodeksu karnego. Przepis ten
okresla, ze nie ma zniestawienia, jesli zarzut byt prawdziwy oraz jesli jego
publiczne podnoszenie lub rozglaszanie lezalo w interesie publicznym. Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze skarzaca nie moze skutecznie powotac si¢
na taka lini¢ obrony, poniewaz nie udowodnita prawdziwo$ci swoich
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zarzutow, tj. tego, 1z burmistrz czynil pozaprawne naciski na organ
prokuratorski. Swiadkowie przestuchani w sprawie nie potwierdzili takiego
bezpodstawnego twierdzenia. Majac na wzgledzie powyzsze, sad uznal, ze
nie ma potrzeby ustalania, czy twierdzenie skarzacej lezalo w interesie
publicznym.

22. Nadto sad pierwszej instancji zbadat, czy skarzaca mogta dziala¢ w
btednym przekonaniu, Ze jej zarzuty wobec burmistrza sa prawdziwe. Majac
na wzgledzie dowody przedstawione w sprawie, stwierdzono, ze nie byto
uzasadnionych podstaw dla przekonania skarzacej o prawdziwosci jej
zarzutow. W zwigzku z tym sad pierwszej instancji zauwazyl, ze skarzaca
od dawna pozostawata w konflikcie z burmistrzem 1 wielokrotnie zwracata
si¢ do prokuratury, aby ta zbadala sprawy, w ktérych burmistrz rzekomo
ztamat prawo. W niektorych $ledztwach udato jej si¢ doprowadzi¢ do
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania lub do wznowienia
postepowania, jednak zadne z nich nie zakonczylo si¢ wniesieniem aktu
oskarzenia. Oceniajac sytuacje obiektywnie, sad zauwazyl, ze dziatania
burmistrza 1 sposob, w jaki $ledztwo byto prowadzone, moze co najwyzej
rodzi¢ pewne watpliwosci, jednak z pewnoscig nie uzasadnia twierdzenia,
ze burmistrz czynil pozaprawne naciski na prokuraturg. Nadto podkreslit, ze
jezeli skarzaca miata podejrzenia co do burmistrza, to powinna
poinformowac o nich prokuratur¢ w celu ich obiektywnego sprawdzenia.

23. Sad pierwszej instancji zbadat argument skarzacej, iz jej wypowiedz
podlegata ochronie na podstawie Artykutu 10 Konwencji. Uznal, ze byla
ona zbyt daleko idaca, aby by¢ objeta tym przepisem, ktory chroni réwniez
dobre imi¢ 1 prawa innych. Oczywiscie burmistrz jako osoba piastujgca
publiczne stanowisko musi godzi¢ si¢ na to, ze jego dziatalno$¢ jest bacznie
obserwowana, a kazdy obywatel moze wyrazi¢ swoja opini¢ dotyczaca
dzialania wiladz. Tak wiec opinie odnos$nie polityki moga dotyczyd
skutecznos$ci rzadzenia, umiejetnosci podejmowania decyzji, zdolnosci lub
braku zdolnos$ci do piastowania urzg¢du publicznego. Opinie polegajace na
wyrazeniu czyjegos$ pogladu na dany temat sg otwarte na abstrakcyjny sad
warto$ciujacy, ktory nie jest w petni mierzalny. Jednakze kwestionowana
wypowiedz skarzacej dotyczyta faktow, ktéore nie znajdowaly
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, ale byty oparte na jej spekulacjach i
domystach. Mogla wyrazi¢ opini¢ dotyczacg swoich watpliwosci co do
poprawnosci postanowien prokuratora lub sposobu, w jaki byto prowadzone
Sledztwo itp.; jednakze jej wypowiedz nie nalezala do tej kategorii.
Skarzaca nie sformutowata sadu warto$ciujacego, ale zarzucita, ze zostato
popetnione przestepstwo, a wiec twierdzita o istnieniu faktu. W zakresie, w
jakim skarzaca podniosta, Ze ustawa — Prawo prasowe znajduje
zastosowanie w sprawie, sad pierwszej instancji zauwazyt, ze publikujac
swoje zarzuty, skarzaca w zadnym razie nie zachowata nalezytej
starannosci. Sad uznal, ze dziatania skarzacej nie byly objete prawem do
wolno$ci wyrazania opinii zagwarantowanym przez Konstytucje i
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Konwencj¢. Prawo do krytyki 1 wyrazania wlasnej opinii nie obejmuje
prawa do formutowania bezpodstawnych i nieudowodnionych zarzutow, ze
zostalo popetlione przestepstwo. Zarzut, ze burmistrz czynil pozaprawne
naciski na prokuraturg, musiat by¢ zwigzany albo z proba przekupstwa, albo
z usilowaniem uciekania si¢ do grozb lub przemocy w celu wywarcia
wplywu na decyzj¢ wtadz publicznych.

24. Co si¢ za$ tyczy kary, Sad Rejonowy stwierdzil, ze majac na
wzgledzie niekaralno$¢ skarzacej, niewlasciwe byloby wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci. Skazat ja na kare grzywny w wysokosci 7,500
ztotych, ktérg uznat za proporcjonalng do stopnia winy i spotecznej
szkodliwos$ci czynu. Miat na uwadze fakt, ze miesi¢eczny dochdd skarzacej
wynosit okoto 4,000 ztotych, a jej maz byt przedsigbiorca i mieli troje dzieci
na utrzymaniu.

25. Dnial9 pazdziernika 2006 roku skarzaca wniosta apelacje od wyroku
pierwszej instancji. Twierdzita, ze sad nie wziagl pod uwage jej prawa do
wolnosci wyrazania opinii. Nadto podniosta, Zze sad popelnit blad uznajac,
ze nie moze ocenia¢ roznych postepowan prowadzonych przeciwko
burmistrzowi, chociaz krytyczna ocena tych postgpowan stanowita
podstawe opinii skarzacej, wyrazong w liscie.

26. Zdaniem skarzacej, po wydaniu wyroku pierwszej instancji zwrocit
si¢ do niej R.M., przewodniczacy rady miejskiej 1 jeden z najblizszych
wspotpracownikéw burmistrza. Skarzaca wraz z dwoma innymi radnymi i
me¢zem wielokrotnie spotkata si¢ z R.M. Ten poinformowat ich, ze sledztwa
przeciwko burmistrzowi, w szczegolnosci to dotyczace rzekomego
oszustwa, byly “ustawione”.

27. W dniu 17 stycznia 2007 roku skarzaca uzupetnita swoja apelacje¢ i
zwrocita si¢ do Sadu Okregowego o przestuchanie R.M. w charakterze
swiadka.

28. Dnia 20 kwietnia 2007 roku odbyta si¢ rozprawa przed Sadem
Okregowym w Krakowie. Skarzaca ztozyta wniosek o przestuchanie R.M.
oraz innych osob, ktore si¢ z nim spotkaty. Sad oddalit jej wniosek, uznajac,
ze dowody dotycza wydarzen, ktore miaty miejsce po wydaniu wyroku sadu
pierwszej instancji i wobec tego nie maja znaczenia w sprawie.

29. Tego samego dnia Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji, uznajac apelacje skarzacej za oczywiscie bezzasadng.
Nakazat skarzacej zwroci¢ oskarzycielowi prywatnemu kwote 420 ztotych
(100 euro) tytutem poniesionych kosztow.

30. Sad Okreggowy stwierdzil, ze skarzaca nie wykazala prawdziwosci
swojej wypowiedzi. Nastepnie uznal, ze zniestawiajace twierdzenie, w
ktérym umyslnie wykorzystano nieprawdziwe informacje, nie podlegato
ochronie na podstawie Artykutu 10 Konwencji. Jesli chodzi o kare, Sad
Okregowy zauwazyl, ze grzywna byla najtagodniejsza karg za przestgpstwo
zniestawienia, a jej wysoko$¢ byta proporcjonalna do stopnia winy
skarzacej 1 spotecznej szkodliwosci jej czynu.
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31. Skarzaca bezskutecznie zwrocita si¢ do Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich o wniesienie kasacji w jej sprawie.

32. Ponadto skarzaca ztozyta do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wniosek 0 wznowienie postgpowania. Twierdzita, ze po wydaniu wyroku
pierwszej instancji R.M. poinformowat ja, ze burmistrz czynit naciski na
prokuratorow.

33. Sad Apelacyjny przestuchat R.M. Dnia 29 maja 2008 roku oddalit
wniosek skarzacej o wznowienie postgpowania, stwierdzajac, ze zeznania
R.M. nie potwierdzajg zarzutow skarzacej przeciwko burmistrzowi.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Wiasciwe przepisy Kodeksu karnego

34. Artykut 212 w odno$nym zakresie stanowi:

“§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze
ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 za pomocg $rodkoéw
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwoch.”

35. Artykut 213 stanowi, co nastepuje:

“§ 1. Nie ma przestepstwa okreSlonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popelnia przestgpstwa okreslonego w Artykule 212 §1 lub 2, kto publicznie
podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze
by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla
zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego”.

B. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006
roku, sygn. akt P 10/06

36. Dnia 30 pazdziernika 2006 roku Trybunal Konstytucyjny, orzekajac
W sprawie pytania prawnego skierowanego do niego przez Sad Rejonowy w
Gdansku, uznat Artykut 212 §§ 1 1 2 polskiego Kodeksu karnego za zgodny
z Artykutem 14 1 54 § 1 Konstytucji w zwiazku z Artykulem 31 § 3.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w pewnych okoliczno$ciach ochrona
praw 1 wolnosci, takich jak godno$¢, dobre imi¢ 1 prywatnos$¢, ma przewage
nad ochrong wolno$ci wyrazania opinii. Trybunat stwierdzit nadto, ze nie
ma podstawy do przyjecia, ze ochrona doébr osobistych wylacznie na
podstawie prawa cywilnego bylaby rownie skuteczna jak ta w prawie
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karnym. Ochrona dobr osobistych za pomocg $§rodkdéw prawa karnego sama
w sobie nie narusza wlasciwych przepisow Konstytucji.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

37. Skarzaca podniosta zarzut, ze w wyniku skazania i ukarania jej za
zniestawienie doszlo do naruszenia prawa do wolno$ci wyrazania opinii.
Powolala si¢ na Artykut 10 Konwencji, ktéry brzmi nastgpujaco:

“l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
niec wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za soba obowigzki
i odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom 1 sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe 1 niezbegdne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenistwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia
i moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronno$ci wtadzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

38. Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu Artykutu 35 § 3 (a) Konwencji. Nadto zauwaza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledéw. Musi by¢ zatem uznana
za dopuszczalnag.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcej

39. Skarzaca stwierdzita, ze kwestionowany fragment jej listu byl sadem
wartosciujacym, a nie twierdzeniem o faktach jak uwaza Rzad. Podkreslita,
ze uzycie okredlenia “sktaniam si¢ do pogladu” wskazywato, ze jej
wypowiedz byta wyrazeniem opinii. Podczas procesu i w apelacji skarzaca
argumentowala, ze sagdy powinny odrdznia¢ fakty od opinii. Jednakze sady
krajowe nie wziety pod uwage tego argumentu. Zdaniem skarzacej wyrazita
o burmistrzu krytyczne opinie, ktére nie podlegaly dowodzeniu, podczas
gdy sady krajowe wymagaty, aby zostata wykazana ich prawdziwos¢. Nadto
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z uwagi na fakt, ze opinie te zostaly wyrazone w konteks$cie debaty
publicznej, powinny by¢ objete szczegodlng ochrona, poniewaz pluralizm
pogladow jest kluczowa kwestig w spoteczenstwie demokratycznym.

40. Skarzaca stwierdzita, Ze jej celem bylo poinformowanie
spoteczenstwa o pomystach i zachowaniu burmistrza oraz o pewnych
nieprawidlowos$ciach w sprawowaniu jego urzedu. Jej list dotyczyt kwestii
budzacych publiczne zainteresowanie, a ona dzialata w dobrej wierze jako
przedstawiciel spoteczenstwa i1 opozycji politycznej. Skarzaca, wskazujac
podobienstwa w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, stwierdzila, ze
naruszenie wolno$ci wyrazania opinii czlonka opozycji wymaga
szczegotowego zbadania. Skarzaca przyznata, ze jej list zawieral ostrg
krytyke burmistrza; jednakze byta to odpowiedZ na apel burmistrza, w
ktorym twierdzit on, ze Regionalne Izby Obrachunkowe dziataja w sposob
niezgodny z konstytucja i podejmuja dziatania poréwnywalne z rezimem
stalinowskim. W opinii skarzacej, jezyk, jakim postuzyt si¢ burmistrz, byt
prowokacyjny i ostry, podczas gdy jej odpowiedZz byla wywazona i
subtelna. Jedynie ostatnie zdanie listu zawieralo ostre slowa. Organy
sagdowe nie zachowaly wtasciwej réwnowagi migdzy potrzeba ochrony
dobrego imienia burmistrza a ogdélnym interesem, zaspokojonym przez
krytyke adresowang do sprawujacych wladzg.

41. Skarzaca stwierdzita, ze liczne postepowania przeciwko
burmistrzowi 1 nieprawidlowosci wskazane przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg stanowily wystarczajaca podstawe do pietnowania jego
ewentualnych pozaprawnych naciskOw na prokuratoréw. Znaczna liczba
sledztw wszczetych przeciwko burmistrzowi, a nastgpnie umarzanych,
powinna niepokoi¢ kazdego obywatela. Rolg opozycji politycznej i mediow
jest dzialanie w charakterze publicznych “psow tancuchowych”. W liscie
skierowanym do Polskiej Agencji Prasowej skarzaca przedstawila
przyktady postepowan, ktore zostaly wszczete przeciwko burmistrzowi, a
nastgpnie umorzone. W odniesieniu do niektorych z tych postgpowan
stwierdzila, ze organy S$cigania dziataly w sposob przewlekly i
nieprawidtowy. Mogta oceni¢ te okolicznosci faktyczne w profesjonalny
sposob, poniewaz byta prawnikiem 1 ukonczyla aplikacj¢ sadowa. Byla
réwniez nauczycielem akademickim specjalizujagcym si¢ w zakresie prawa
administracyjnego.

42. Rzad przyznal, ze skarzacej w niektorych sprawach [przeciwko
burmistrzowi] udalo si¢ doprowadzi¢ do przekazania sprawy do nizszej
instancji lub wznowienia postgpowania, ale zadna z nich nie zakonczyla si¢
whniesieniem aktu oskarzenia. Dla skarzacej stanowilo to istot¢ pytan i opinii
sformutowanych w liScie do Polskiej Agencji Prasowej. Sad pierwszej
instancji uznal jej list za twierdzenie o faktach i zbadal dowody w celu
ustalenia prawdziwosci jej wypowiedzi. Jednakze ten sam sad nie ocenit,
czy S$ledztwa przeciwko burmistrzowi byly prowadzone profesjonalnie,
mimo ze liczba spraw byla niepokojaca. W konsekwencji skarzaca
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utrzymywata, ze sady krajowe nie dostarczyly odpowiedniego 1
wystarczajagcego uzasadnienia swoich orzeczen. Nadto wypowiedz
skarzacej byta odpowiedzig na apel zamieszczony przez burmistrza na
famach dziennika “Rzeczpospolita”, ktory zawieral pewne kontrowersyjne
idee. Nawet jesli zostatla ona sformutowana w ostrych 1 przesadzonych
stowach, nadal zastugiwata na ochrong.

43. Skarzaca stwierdzita, ze w sprawach karnych o zniestawienie polskie
sady nigdy nie rozrdzniaja faktéw od opinii, ale wymagaja od oskarzonego
udowodnienia, ze jego/jej] wypowiedz byta prawdziwa. Sad nie analizuje
celu artykutu 1 dobrej wiary autora. Artykut 212 § 2 Kodeksu karnego byt
wykorzystywany przez politykbw w Polsce jako narzedzie cenzury,
zapobiegajace publikacji przez media informacji o ich dziatalnosci. Problem
politykéw usitujacych wptynaé na prokuratoréw byl szeroko omawiany w
polskiej prasie. Przyklady byly regularnie przytaczane przez media, a
publiczna debata dotyczaca tej kwestii byta istotna. W 2007 roku parlament
powolal komisj¢ $ledcza do zbadania zarzutow dotyczacych politycznych
naciskow wywieranych na organy S$cigania 1 prokuratoréw. Ponadto
niedawno zostal utworzony nowy urzad Prokuratora Generalnego w celu
zreformowania prokuratury 1 uczynienia jej “apolityczng”.

44. Skarzaca stwierdzila, ze w odniesieniu do kary wladze nie
zastosowaly zasady proporcjonalnosci. Grzywna nalozona na skarzaca
(2,000 euro) i koszty, jakie musiata ponies¢ (640 euro), byly wysokie.
Musiata opublikowaé przeprosiny na stronie internetowej Polskiej Agencji
Prasowej 1 w lokalnym wydaniu gazety. Ponadto skazanie wywarto
negatywny wplyw na kariere skarzacej jako prawnika 1 nauczyciela
akademickiego. W przypadku drugiego skazania skarzaca moze straci¢
prace jako wyktadowca. Nadto burmistrz zwrdcit si¢ do obu pracodawcow
skarzacej o wszczgcie przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego.
Skazanie mialo rowniez ogromny emocjonalny wptyw na skarzaca. Zaczeta
traci¢ gtos 1 miala trudnosci w prowadzeniu wyktadow. Jej obrona rozprawy
habilitacyjnej zostata dwukrotnie przetozona z uwagi na problemy
zdrowotne skarzace;j.

45. Skarzagca podsumowala, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia Artykutu 10.

2. Stanowisko Rzgdu

46. Rzad argumentowatl, Ze ingerencja w prawo skarzacej do wolnosci
wyrazania opinii byla zgodna z warunkami okreslonymi w Artykule 10.
Ingerencja byla przewidziana prawem na podstawie Artykutu 212 Kodeksu
karnego i dazyta do uzasadnionego celu, tj. ochrony dobrego imienia i praw
innych oséb. Wyrazenie, ze burmistrz czynil “pozaprawne naciski na organ
prokuratorski”, byto wymierzone w jego godno$¢ i upokorzyto go.

47. W odniesieniu do kwestii, czy zostaly przedstawione odpowiednie i
wystarczajace powody dla uzasadnienia ingerencji, Rzad stwierdzit, ze do



12 WYROK LEWANDOWSKA-MALEC przeciwko POLSCE

wiladz krajowych nalezy ocena, czy istniala “pilna potrzeba spoleczna”
zastosowania spornych ograniczen, a te przy dokonywaniu oceny korzystaja
z pewnego marginesu swobody. W niniejszej sprawie oba sady krajowe
dostarczyly szczegotowego uzasadnienia swoich orzeczen i ustality, ze
wypowiedz skarzacej stanowila zniestawienie.

48. W swoim wyczerpujacym, liczacym 86 stron uzasadnieniu Sad
Rejonowy zauwazyl, ze dowody w sprawie nie pozostawialy watpliwosci,
ze skarzaca popehita przestgpstwo zniestawienia za posrednictwem
srodkow masowego komunikowania (Internet), okreslone w Artykule 212 §
2 Kodeksu karnego. Nadto zauwazyl, ze skarzaca nie wykazala
prawdziwosci swojej wypowiedzi, a zatem nie mogla skorzysta¢ z obrony
przewidzianej w Artykule 213 Kodeksu karnego.

49. Ponadto sad pierwszej instancji zauwazyt, ze skarzaca od dawna
miata konflikt z burmistrzem 1 wielokrotnie zwracala si¢ do prokuratury o
zbadanie spraw, w ktorych burmistrz rzekomo ztamat prawo. W niektorych
Sledztwach udalo jej si¢ doprowadzi¢ do przekazania sprawy do nizszej
instancji lub wznowienia post¢powania; jednakze zadna ze spraw nie
zakonczyta si¢ wniesieniem aktu oskarzenia. Skarzaca, ktéra ma
wyksztalcenie prawnicze, powinna dokona¢ oceny sytuacji w bardziej
obiektywny sposob, a nie dziata¢ pod wptywem niecheci do burmistrza.

50. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedz skarzacej nie podlegata
ochronie na podstawie Artykutu 10 Konwencji. Nawet jesli Trybunal
wielokrotnie podkreslat, ze granice dozwolonej krytyki sg szersze w
przypadku politykdw, nie oznacza to, ze zostali pozbawieni ochrony
swojego dobrego imienia. Kazdy ma prawo do wyrazania opinii o wladzach
publicznych, jednak prawo to nie rozciagga si¢ na formulowanie
bezpodstawnych 1 nieudowodnionych zarzutow. Nadto wypowiedz
skarzacej byla wyraZnie pejoratywnie zabarwiona 1 zostala oparta na
nieuzasadnionej interpretacji faktow.

51. Wyrok sadu pierwszej instancji zostal utrzymany w mocy przez Sad
Okregowy w Krakowie, ktory potwierdzit, ze skarzaca nie wykazata
prawdziwosci swojej wypowiedzi. Nadto uznal, Ze zniestawiajaca
wypowiedz, w ktorej umyslnie wykorzystano nieprawdziwe informacje, nie
podlegala ochronie na podstawie Artykulu 10. Zdaniem Rzadu wszystkie
Wyze] wymienione rozwazania stanowity “istotne 1 wystarczajgce” powody.

52. W odniesieniu do proporcjonalnosci kary Rzad utrzymywal, ze
grzywna w wysokosci 7,500 ztotych natozona na skarzacg oraz obowigzek
zaptaty drugiej stronie kosztow musza by¢ uznane za proporcjonalne do
stopnia winy skarzacej 1 spotecznej szkodliwosci jej czynu.

53. Podsumowujac, Rzad stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie nie doszto
do naruszenia Artykutu 10. Interwencja sadow krajowych byla konieczna,
aby odpowiednio zareagowa¢ na bezpodstawne i sformutowane w zlej
wierze znieslawiajace oskarzenia.
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3. Ocena Trybunatu

54. Bylo bezsporne migdzy stronami, ze skazanie i ukaranie skarzacej
stanowito ingerencj¢ wtadz publicznych w prawo do wolno$ci wyrazania
opinii.

55. Taka ingerencja bedzie naruszeniem Artykutu 10, jesli nie spelni
kryteriow okre§lonych w paragrafie drugim. Trybunal musi zatem ustalic,
czy byla ona “przewidziana prawem”, dazyla do jednego lub wigce]
uzasadnionych celéw wymienionych w tym paragrafie 1 czy byla
“konieczna w spoleczenstwie demokratycznym” dla osiggnigcia tego celu
lub celow.

56. Trybunat stwierdza, a nie zostalo to zakwestionowane, ze ingerencja
byta “przewidziana prawem”, mianowicie na podstawie Artykulow 212 i
213 Kodeksu karnego. Nadto dazyta do uzasadnionego celu, jakim byta
ochrona “dobrego imienia i praw innych osob”.

57. Pozostaje ustali¢, czy ingerencja byla “konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym”. To ustalenie musi by¢ oparte na nast¢pujacych zasadach
ogolnych, wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu (zob. miedzy innymi
licznymi orzeczeniami, Cumpdnd i Mazdre przeciwko Rumunii [Wielka
Izba], nr 33348/96, §§ 88-91, ECHR 2004-X1, z dalszymi odniesieniami):

(a) Test “koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym” zobowiazuje
Trybunal do wustalenia, czy ingerencja odpowiadala pilnej potrzebie
spotecznej. Uktadajace si¢ Panstwa maja pewien margines swobody w
ocenie, czy taka potrzeba istnieje, jednak idzie to w parze z europejskim
nadzorem, obejmujagcym zaréwno ustawodawstwo, jak i decyzje stosowania
prawa, rowniez te wydane przez niezalezne sady. Trybunat jest zatem
upowazniony do wydania ostatecznego orzeczenia, czy “ograniczenie” jest
do pogodzenia z wolno$cig wyrazania opinii zagwarantowang w Artykule
10.

(b) Zadaniem Trybunalu w wykonywaniu jego funkcji nadzorczych nie
jest zastgpowanie kompetentnych sadow krajowych, ale raczej kontrola na
podstawie Artykulu 10 orzeczen, ktore podjety one zgodnie ze swoim
swobodnym uznaniem. Nie oznacza to, ze nadzor jest ograniczony do
ustalenia, czy pozwane Panstwo wykonatlo swoje uprawnienia
dyskrecjonalne rozsadnie, ostroznie i w dobrej wierze; Trybunal musi
spojrze¢ na zaskarzong ingerencj¢ w calo§ciowym $wietle sprawy, w tym na
tre$¢ twierdzen podniesionych przez skarzacego i1 kontekst, w jakim on lub
ona je poczynita.

(¢) W szczeg6lnosci Trybunat musi ustali¢, czy powody przytoczone
przez wtadze krajowe dla uzasadnienia ingerencji byly odpowiednie i
wystarczajace oraz czy podjete srodki byly proporcjonalne do osiggnigcia
uzasadnionego celu. Czyniac tak, Trybunal musi si¢ upewnié, ze wladze
krajowe, opierajac si¢ na dozwolonej ocenie wlasciwych faktow,
zastosowaty standardy, ktore byly zgodne z zasadami zawartymi w Artykule
10.
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(d) Trybunat musi rowniez ustali¢, czy wtadze krajowe zachowaty
odpowiednia réwnowage migdzy ochrong wolnosci wyrazania opinii
zawartg w Artykule 10 a ochrong dobrego imienia tych, wobec ktorych
zostaly poczynione zarzuty, a wigc prawem, ktore jako aspekt zycia
prywatnego, jest chronione Artykutem 8 Konwencji.

58. W niniejszej sprawie skarzaca, sprowokowana apelem burmistrza do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz artykutem opublikowanym przez
Polska Agencja Prasowa, napisala list, ktory zostal nastgpnie opublikowany
na stronie internetowej Agencji (zob. paragrafy 12-14 powyzej). Opisala
konkretng sprawe, w ktorej przeciwko burmistrzowi byto prowadzone
§ledztwo i zostal mu postawiony zarzut popelnienia oszustwa. Sledztwo
zostato nastgpnie umorzone. Skarzaca potegpita ostrg krytyke wobec
okreslonego prokuratora 1 funkcjonariusza policji, wyrazong w
oswiadczeniu rady miejskiej, ktorego autorem byl burmistrz. Odnoszac si¢
nastepnie do dwoch toczacych si¢ postepowan, ktore dotyczyly
finansowych nieprawidlowo$ci wskazanych przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa, stwierdzita, ze “te [karne] postgpowania prowadzone przez
prokurature s sztucznie przedtuzane, co sktania mnie do pogladu, ze
burmistrz czyni na ten organ pozaprawne naciski”.

59. W zwiazku z powyzsza wypowiedzig sady krajowe uznaly skarzaca
winng zniestawienia popeinionego za posrednictwem $rodkow masowego
komunikowania. Ich zdaniem wypowiedZ sugerowata, ze burmistrz dziatat
bezprawnie 1 uciekat si¢ do przekupstwa 1 grozb w celu wywarcia wptywu
na decyzje wladzy publicznej (zob. paragrafy 20 1 23 in fine powyzej). Tak
wiec wedlug sadow krajowych skarzaca zarzucita burmistrzowi
zachowanie, ktore moglo oczerni¢ go w oczach opinii publicznej i
podwazy¢ publiczne zaufanie niezbedne do wypeliniania jego obowigzkow.

60. Skarzaca byla lokalnym politykiem i w danym czasie byla radng
opozycji w radzie gminy. Trybunat przypomina, ze podczas gdy wolnosé
wyrazania opinii jest wazna dla kazdego, to jest ona szczeg6lnie wazna dla
wybranych przedstawicieli spoteczenstwa. Reprezentujg wyborcow,
zwracaja uwage na ich problemy oraz bronig ich interesow. Zatem
ingerencja w ich wolno$¢ wyrazania opinii wymaga szczegdtowego nadzoru
ze strony Trybunalu (zob. Castells przeciwko Hiszpanii, 23 kwietnia 1992, §
42, Seria A nr 236; Jerusalem przeciwko Austrii, nr 26958/95, § 36, ECHR
2001-1I; Lombardo i inni przeciwko Malcie, nr 7333/06, § 53, 24 kwietnia
2007; Kubaszewski przeciwko Polsce, nr 571/04, § 38, 2 lutego 2010).

61. Trybunat zauwaza, Zze skarzaca wzigla udzial w dyskusji dotyczacej
sposobu, w jaki burmistrz petnil swoje obowigzki, w tym zarzadzania
funduszami publicznymi. Kwestie te budzily powszechne zainteresowanie,
a omawianie ich stanowito czgs$¢ debaty publiczne;.

62. Trybunat podkresla, ze analizy sprawy skarzacej nie mozna
ogranicza¢ do jednego wydzielonego fragmentu jej listu, ale nalezy wzigé
pod uwage kontekst, w jakim zostal on uzyty. W swoim liscie skarzaca
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zamierzata ukaza¢ postawe burmistrza w sytuacji, gdy znalazt si¢ pod
krytycznym nadzorem innych wtadz, jak prokuratura czy organy kontroli.
W opinii skarzacej jego zachowanie polegato na podjeciu ofensywy wobec
tych wiladz. Zilustrowala swoje zdanie dwoma przyktadami. Pierwszym
bylo o$wiadczenie rady gminy — przyjete z inicjatywy burmistrza — w
odpowiedzi na $ledztwo w sprawie oszustwa zarzucanego burmistrzowi, w
ktorym rada zarzucita policji 1 prokuraturze dziatanie niezgodne z prawem.
Drugim bylo odniesienie do apelu burmistrza skierowanego do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o reforme¢ rzekomo niekonstytucyjnych
Regionalnych Izb Obrachunkowych, ktéry wynikal z bardzo krytycznej
oceny zarzadzania funduszami gminy przez burmistrza.

Trybunat uwaza, ze w kontek$cie debaty publicznej byto zasadne, aby
skarzaca zwrdcila uwage, Zze burmistrz postgpit w niekonwencjonalny
sposob, proszac rade o przyjecie o§wiadczenia napastliwie krytykujacego
organy, ktore prowadzity przeciwko niemu sledztwo. Rownie uzasadnione
bylo zakwestionowanie reakcji burmistrza na negatywna ocen¢ jego
zarzadzania finansami, dokonang przez Regionalng Izbe Obrachunkows.
Jednakze sady krajowe, rozpatrujac zarzuty stawiane skarzacej, nie
uwzglednily ich w szerszym kontekscie.

63. Trybunatl przypomina, Zze przy ocenie, czy istniala “pilna potrzeba
spoteczna” zdolna wuzasadni¢ ingerencj¢ w wykonywanie wolnos$ci
wyrazania opinii, nalezy dokona¢ starannego rozrdznienia miedzy faktami a
sadami warto$ciujagcymi. Istnienie faktow mozna wykaza¢, natomiast
prawdziwos¢ sadoéw wartosciujacych nie podlega dowodzeniu (zob. Lingens
przeciwko Austrii, 8 lipca 1986, § 46, Seria A nr 103; De Haes i Gijsels
przeciwko Belgii, 24 lutego 1997, § 42, Raporty Wyrokow i Decyzji 1997-1).

64. Sady krajowe skoncentrowaty si¢ na analizie kwestii zarzucanych
pozaprawnych naciskow czynionych przez burmistrza na prokuraturze i
sklasyfikowaly ta wypowiedz jako fakt. Czynigc tak, skupily si¢ na
literalnym brzmieniu kwestionowanego wypowiedzi i1 zbadaly ja nie
uwzgledniajac szerszego znaczenia, ktore skarzaca starala si¢ przekazaé¢ w
swoim li§cie. Skarzaca zakwestionowala interpretacje swoich wypowiedzi
dokonang przez sady krajowe 1 twierdzita, ze sporny fragment byt sadem
warto$ciujacym, podkreslajac uzycie stow “sklaniam si¢ do pogladu”.
Trybunal przyznaje, ze czasem trudno odrézni¢ twierdzenia o faktach od
sadow wartosciujacych. Jednakze w niniejszej sprawie Trybunal nie
podziela stanowiska sadow krajowych i stwierdza, ze istnieja wystarczajace
argumenty, aby uzna¢, ze na tle calego listu kwestionowana wypowiedz
musi by¢ uznana za sad warto$ciujacy. Wazng kwestig, ktorg nalezy wziac
pod uwage, jest ogdlny kontekst, w jakim skarzaca zlozyla swoje
o$wiadczenie. Wspomniata w swoim artykule o “pozaprawnych naciskach
na organ prokuratorski”, wyraznie odnoszac si¢ do wczesniejszej sprawy,
kiedy to rada gminy ostro zaatakowata w swoim o$wiadczeniu prokuratora,
ktory prowadzit $ledztwo przeciwko burmistrzowi. Nalezy zauwazy¢, ze
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stowo “pozaprawne”, uzyte przez skarzaca, byto doktadnie takie samo jak
termin zastosowany w o$wiadczeniu rady gminy. Nadto odniosta si¢ do
krytyki regionalnych izb obrachunkowych, ktore wczesniej skrytykowaty
zarzadzanie funduszami gminy przez burmistrza.

Sady krajowe uznaty, ze wypowiedz skarzacej o ‘“‘czynieniu
pozaprawnych naciskow na organ prokuratorski” ma by¢ rozumiana jako
stwierdzenie, ze zostalo popetnione przestgpstwo. Wedlug nich takie
twierdzenie moze by¢ powigzane wylacznie z przestgpstwem przekupstwa
lub bezprawnymi grozbami (zob. paragrafy 20 1 23 in fine powyzej).
Jednakze majac na wzgledzie ogdlny kontekst, Trybunal nie zgadza si¢ z
takg interpretacja. Skarzgca wykazata w swoim liscie, Zze ‘“pozaprawne
naciski” maja szersze znaczenie, a nalezy do nich proba wywierania
wpltywu na prokuratoréw innymi s$rodkami — niekoniecznie czynami
karalnymi — takimi jak o§wiadczenie rady gminy.

65. Trybunat przypomina, ze nawet w przypadku wypowiedzi, ktére sa
sadami wartos$ciujacymi, proporcjonalno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego,
czy istniata wystarczajaca podstawa faktyczna dla zakwestionowane]
wypowiedzi, jako Ze nawet sad warto$ciujacy bez podstawy faktycznej na
jego poparcie moze by¢ przesadzony (zob. De Haes i Gijsels, przytoczone
powyzej, § 47; Oberschlick przeciwko Austrii (nr 2), wyrok z dnia 1 lipca
1997, Reporty 1997-1V, p. 1276, § 33; Jerusalem, przytoczony powyzej, §
43). Jednakze uwzgledniajac sedno listu skarzacej, Trybunatl stwierdza, ze
kwestionowana wypowiedz byta poparta wystarczajaca podstawa faktyczng.

66. Nadto Trybunal przypomina, Ze granice dozwolonej krytyki sa
szersze w przypadku politykow pelnigcych funkcje publicznej niz w
odniesieniu do prywatnych jednostek, jako ze krytyka z zaloZenia jest
nieuchronna, a oni sami §wiadomie wystawiajag swoje slowa i czyny na
Scista kontrol¢ zaréwno ze strony dziennikarzy, jak i1 ogotu spoleczenstwa
(zob. Lingens, § 42; Oberschlick przeciwko Austrii (nr 2), oba przytoczone
powyzej, § 29; Mameére przeciwko Francji, nr 12697/03, § 27, ECHR
2006-XI1I; Kwiecien przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 47, 9 stycznia 2007).
Politycy musza wykazywa¢ wigkszy stopien tolerancji, zwlaszcza gdy sami
wygtaszaja publiczne o$wiadczenia podatne na krytyke. Doktadnie tak byto
W niniejszej sprawie. Jak wspomniano powyzej, burmistrz byt autorem
obrazliwych uwag o okreslonym prokuratorze i funkcjonariuszu policji.

67. Trybunat przyznaje, ze wypowiedz skarzacej zawierata ostre stowa
na temat burmistrza. Jednakze wlasnie to jest zadaniem wybranego
przedstawiciela spoleczenstwa, aby zadawa¢ niewygodne pytania dotyczace
tych, ktorzy petnig funkcje publiczne oraz by by¢ bezkompromisowym w
krytyce politykow odpowiedzialnych za zarzadzanie funduszami
publicznymi. Od tych ostatnich nalezy oczekiwa¢, aby okazywali wigkszy
stopien tolerancji niz osoby prywatne, kiedy wystawiaja si¢ w Srodowisku
politycznym na cigte komentarze o swoich dokonaniach lub polityce (zob.,
mutatis mutandis, Lombardo i Inni, § 54; Kubaszewski, oba przytoczone



WYROK LEWANDOWSKA-MALEC przeciwko POLSCE 17

powyzej, § 43). Trybunal podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w
licznych wyrokach, Zze od wladz wymaga si¢ bardzo silnych powodéw dla
uzasadnienia ograniczenia wypowiedzi politycznych. Zezwolenie na
szerokie granice wypowiedzi politycznych niewatpliwie wplywa na
poszanowanie wolnos$ci wyrazania opinii w ogoélnosci w danym Panstwie
(zob., migdzy innymi licznymi orzeczeniami, Siirek przeciwko Turcji (nr 1)
[Wielka Izba], nr 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V oraz Feldek przeciwko
Stowacji, nr 29032/95, § 83, ECHR 2001-VIII).

68. W zakresie, w jakim skarzgca utrzymuje, ze w sprawach karnych o
znieslawienie sady krajowe zwykle nie odrdzniaty twierdzen o faktach od
opinii, a Artykut 212 § 2 Kodeksu karnego byl wykorzystywany przez
politykow, aby uciszy¢ media, Trybunal przypomina, Zze w sprawach
wynikajacych z indywidualnych skarg zadaniem Trybunatu nie jest rewizja
odnosnego ustawodawstwa czy praktyki in abstracto; musi on w miarg
mozliwos$ci ograniczac si¢, bez pomijania ogdlnego kontekstu, do zbadania
kwestii poruszonych przez zawistya przed nim sprawe (zob. The Holy
Monasteries przeciwko Grecji, 9 grudnia 1994, § 55, Seria A nr 301-A;
Amann przeciwko Szwajcarii [Wielka Izba], nr 27798/95, § 88,
ECHR 2000-II).

69. Wreszcie Trybunat przypomina, Zze charakter i dotkliwos$¢ natozonej
kary s3 czynnikami, ktore nalezy wziag¢ pod uwage przy ocenie
proporcjonalnosci ingerencji. Podczas gdy korzystanie z sankcji prawa
karnego w sprawach o zniestawienie samo w sobie nie jest
nieproporcjonalne (zob., Radio France i Inni przeciwko Francji, nr
53984/00, § 40, ECHR 2004-11; Lindon, Otchakovsky-Laurens i July,
przytoczone powyzej, § 59; Diugolecki przeciwko Polsce, nr 23806/03, §
47, 24 Ilutego 2009), charakter i1 dotkliwos¢ wymierzonych kar sg
czynnikami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, poniewaz nie moga zniechegcac
prasy 1 kazdego, kto angazuje si¢ w publiczng debate, do brania udziatu w
dyskusji o sprawach zasadnie budzacych publiczne zainteresowanie (zob.
Cumpdnd and Mazdre, przytoczony powyzej, § 111).

70. W niniejszej sprawie skarzaca zostata skazana na kar¢ grzywny w
wysokosci 7,500 ztotych (1,900 EUR) 1 zostat jej wymierzony $rodek karny
w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej Polskiej Agencji Prasowej przez okres dwoch tygodni oraz w
lokalnym wydaniu dziennika Dziennik Polski. Nadto nakazano jej zwrot
roznych kosztow w tacznej kwocie 740 euro. Rzad tlumaczyl sig, ze
kwestionowane kary byly proporcjonalne w danych okolicznosciach.
Jednakze Trybunat uwaza, ze kary natozone na skarzaca stanowily nagane
za korzystanie z prawa do wolno$ci wyrazania opinii. Nalezy uznaé, Ze
ogolny efekt wyroku skazujacego i taczna suma kar pieni¢znych miaty
studzacy skutek na korzystanie przez skarzaca z wolnosci wyrazania opinii,
poniewaz byly w stanie zniecheci¢ ja do czynienia w przysztosci
krytycznych o$wiadczen dotyczacych wykonywania przez burmistrza
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obowiazkow (zob., mutatis mutandis, Lombardo i Inni, przytoczone
powyzej, § 61).

71. W s$wietle powyzszych rozwazan 1 biorgc pod uwage fakt, ze sprawa
dotyczyta wypowiedzi politycznej, Trybunal stwierdza, ze wykorzystanie
danego fragmentu, odnoszacego si¢ do zachowania burmistrza, nie
przekroczyto granic dozwolonej krytyki. Powody przytoczone przez sady
nie byly "odpowiednie i wystarczajace", aby uzasadni¢ kwestionowang
ingerencje, a zastosowane przez nie standardy nie byly w petni zgodne z
wyrazonymi w Artykule 10. Dlatego tez Trybunal uznaje, ze sady krajowe
przekroczyly waski margines swobody przyznany im do ograniczania
wypowiedzi politycznych. Nalezy stwierdzi¢, ze ingerencja byla
nieproporcjonalna do zamierzonego celu 1 nie byla "konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym" w rozumieniu Artykulu 10 § 2
Konwencji.

72. Doszto zatem do naruszenia Artykutu 10 Konwenc;ji.

II. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

73. Skarzaca zarzucita rdwniez naruszenie Artykutu 6 § 1w zwiazku z
Artykutem 6 § 3 (d) Konwencji. Twierdzila, ze sad pierwszej instancji nie
zbadat akt Sledztwa, ktore stanowily podstawe jej krytycznej opinii o
burmistrzu. Nadto Sad Okregowy niestusznie odméwit przestuchania R.M.,
ktore miato potwierdzi¢ twierdzenie skarzacej, ze burmistrz czynit
pozaprawne naciski na prokuratorow.

74. Jednakze w $wietle catlego materiatu bedacego w jego posiadaniu
oraz w zakresie, w jakim zaskarzone sprawy pozostaja w jego kompetencji,
Trybunal stwierdza, ze powyzszy zarzut nie ujawnia zadnego naruszenia
praw i wolnos$ci wyrazonych w Konwencji lub w jej Protokotach.

75. Wynika stad, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi
by¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 §§ 3 (a) 1 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

76. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na cz¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda majatkowa

77. Skarzaca domagata si¢ kwoty 2,600 euro z tytutu szkody majatkowe;j
za zarzucone naruszenie Artykulu 10 Konwencji. Ta catkowita suma
odpowiadata kwocie grzywny nalozonej na skarzaca i réznym kosztom,
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jakie musiata zwrdci¢ w postgpowaniu krajowym (zob. paragrafy 19 i 29
powyzej).

78. Rzad zakwestionowal roszczenie jako wygdérowane i cze$ciowo
nieistotne.

79. Trybunat zauwaza, ze skarzaca poniosta szkode majatkowa w taki
sposob, ze w wyniku skazania i ukarania zostata zobowigzana do zaptaty
powyzszych kwot. Dlatego tez przyznaje skarzacej zadang kwote w catosci,
majac na wzgledzie bezposredni zwigzek migdzy powyzszym roszczeniem a
stwierdzonym przez Trybunat naruszeniem Artykulu 10 (zob., Hrico
przeciwko Stowacji, nr49418/99, §55, 20 lipca 2004; Kwiecien,
przytoczony powyzej, § 66).

B. Szkoda niemajatkowa

80. Skarzaca domagata si¢ kwoty 10,000 euro (EUR) z tytutu szkody
niemajatkowej za cierpienie i stres spowodowane naruszeniem jej prawa do
wolnosci wyrazania opinii. Twierdzila, ze zarzucone naruszenie miato
powazne konsekwencje dla jej kariery zawodowej, poniewaz grozito
zwolnieniem ze stanowiska zajmowanego na uczelni. Nadto w wyniku
skazania pogorszyt si¢ jej stan zdrowia.

81. Rzad zakwestionowal to roszczenie. Alternatywnie stwierdzil, Ze
stwierdzenie naruszenia stanowiloby wystarczajace stuszne
zados$¢uczynienie z tytutu szkody niemajatkowe;.

82. Trybunal przyznaje, ze skarzaca poniosta szkod¢ niemajatkowa -
taka jak cierpienie 1 frustracja wywolane skazaniem 1 ukaraniem - ktdra nie
zostanie wystarczajaco zrekompensowana przez samo stwierdzenie
naruszenia Konwencji. Dokonujac oceny na zasadzie stusznos$ci, Trybunat
przyznaje skarzacej 3,000 euro z tego tytutu.

C. Koszty i wydatki

83. Skarzaca domagata si¢ kwoty 500 euro za koszty administracyjne
(ksero, ttumaczenie, uslugi pocztowe, telefaks i kontakt telefoniczny) z
tytutlu postgpowania przed Trybunatem. Nadto pelnomocnik skarzacej
domagata si¢ kwoty 750 euro za pigtnascie godzin pracy nad sprawa.
Stwierdzila, ze honorarium za pomoc prawng, jesli zostanie przyznane,
bedzie poswigcone na pracg jej organizacji pozarzagdowe;.

84. Rzad stwierdzil, ze jakiekolwiek zasadzenie powinno by¢
ograniczone do tych kosztow 1 wydatkow, ktore byly rzeczywiscie i
koniecznie poniesione, a takze byty rozsadne.

85. W Swietle orzecznictwa Trybunatu skarzacy jest uprawniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w takim zakresie, w jakim zostato
wykazane, ze zostaly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, a takze sa
rozsadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze
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powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za stuszne przyznac¢ kwote w wysokosci
100 euro z tytulu kosztow administracyjnych poniesionych przez skarzaca
w postepowaniu przed Trybunatem. W zakresie kosztow zastgpstwa
procesowego Trybunat zauwaza, ze skarzaca nie przedstawila zadnych
dokumentow wskazujacych, ze zadana kwota zostala poniesiona, tj. ze
skarzaca zaptacita ja lub zostala zobowigzana do zaptaty na mocy
obowigzku wynikajagcego z umowy (por. § 18 Praktycznych Wskazan
dotyczacych Roszczen o Sluszne Zado$€uczynienie wydanych przez
Przewodniczacego Trybunatu). W zwigzku z tym odrzuca tg cze$¢ zadania z
tytutu kosztow 1 wydatkow.

D. Odsetki za zwloke

86. Trybunatl uznaje za wilasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca Artykulu 10 Konwencji za dopuszczalng, a w
pozostatym zakresie za niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji;

3. Stwierdza
(a) ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzacej w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujgce kwoty w przeliczeniu na
walute pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujacym w dniu
rozliczenia:
(1) 2,600 EUR (dwa tysigce szesCset euro) wraz z wszelkimi
podatkami, jakie mogg podlega¢ naliczeniu, z tytutu szkody
majatkowe;j;
(i1) 3,000 EUR (trzy tysigce euro) wraz z wszelkimi podatkami,
jakie moga podlegac naliczeniu, z tytutu szkody niemajatkowej;
(111) 100 EUR (sto euro), wraz z wszelkimi podatkami, jakie moga
podlega¢ naliczeniu, z tytutu poniesionych kosztow i wydatkow;
(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykte
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe;
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4. Oddala pozostata czg$¢ zadania skarzacego o stuszne zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie
w dniu 18 wrze$nia 2012 roku, zgodnie z Regutg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Fatos Araci David Thoér Bjorgvinsson
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



