WYROK PIECHOTA p. POLSCE

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PIECHOTA p. POLSCE

(Skarga nr 40330/98)

WYROK

STRASBURG
5 listopada 2002 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Piechota p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sgdziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczqgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pan A. PASTOR RIDRUEJO,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
a takze Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 8 pazdziernika 2002 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 40330/98) wniesionej w dniu 15
pazdziernika 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja) na podstawie dawnego artykulu 25
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, Romualda
Piechote (,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucal, ze postgpowanie cywilne w jego sprawie nie
zostalo zakonczone w rozsadnym czasie, a w ten sposob naruszony zostal
artykut 6 § 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11)

5. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut27 § 1 Konwencji), ktora miata zajaé si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzja z dnia 3 maja 2001 r. Trybunat uznat skarge za czgsciowo
dopuszczalng.

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej
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Drugiej Sekcji. Dnia 19 kwietnia 2002 r. sprawa zostata przekazana do
Sekcji Czwartej (artykut 52 § 1).

8. Skarzacy 1 Rzad przedstawili obserwacje co do meritum sprawy
(artykut 59 § 1).

FAKTY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1934 r. i mieszka w Katowicach, w Polsce.

A. Wlasnos$é

10. Dnia 13 listopada 1981 r. Sad Rejonowy w Katowicach uznat
skarzacego za jedynego spadkobierce majatku jego zmartej matki. W
konsekwencji, zostal on wspotwiascicielem budynku mieszkalnego w
Katowicach. Budynek byt w rownych czg¢sciach wlasnoscig jego i jego brata
M.P., ktory w 1973 r. odziedziczyl swoja czes¢ wilasnosci po ich ojcu.
Budynek sktadat si¢ z dwoch oddzielnych mieszkan, klatki schodowej oraz
kilku pomieszczen w piwnicy 1 na strychu.

B. Postepowanie przed dniem 1 maja 1993 r.

11. Dnia 10 stycznia 1983 r. pan M.P. wszczat przed Sagdem Rejonowym
w Katowicach postgpowanie nieprocesowe, w ktérym domagal si¢
uregulowania sposobu korzystania z nieruchomosci przez wspdiwtascicieli.

12. Rzad twierdzit, ze postgpowanie byto zawieszone od dnia 1 marca do
dnia 11 listopada 1983 r., poniewaz uczestnicy' nie uiscili zaliczki na poczet
kosztéw bieglego. Skarzacy twierdzil, ze dokonat zaptaty zadanej kwoty we
wlasciwym czasie.

13. Rzad twierdzil, Zze przed dniem 1 maja 1993 r. sad przeprowadzit
pietnascie rozpraw, z czego na szesciu nie pojawit si¢ skarzacy. Skarzacy
podwazyt te stwierdzenia.

14. Przed dniem 1 maja 1993 r. s¢dzia przewodniczacy dwa razy dokonat
wizji lokalnej wlasnosci.

C. Postepowanie po dniu 30 kwietnia 1993 r.

15. Pomigdzy dniem 17 sierpnia a dniem 7 grudnia 1993 r. sad
przeprowadzit pie¢ rozpraw. Rzad twierdzil, ze skarzacy byl nieobecny na

I ang.parties — strony, jednakze w postepowaniu nieporcesowym nie wystepuja strony, ale
uczestnicy
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trzech z nich, a jedna z tych nieobecnosci nie zostala usprawiedliwiona.
Skarzacy podnosit, Ze byt obecny na wszystkich pigciu rozprawach.

16. Podczas rozprawy przeprowadzonej dnia 11 stycznia 1994 r. sad
oddalil dwa wnioski dowodowe ztozone przez skarzacego. Sad namawial
uczestnikow do zawarcia ugody, ale bezskutecznie.

17. Dnia 25 stycznia 1994 r. Sad Rejonowy w Katowicach postanowit,
ze skarzacy powinien mie¢ wytaczny dostep do pomieszczenia znajdujacego
si¢ na strychu oraz ze powinien on dzieli¢ ogréd ze swoim bratem. Obaj
uczestnicy odwotali si¢ od tego postanowienia do Sagdu Wojewodzkiego w
Katowicach.

18. Dnia 25 pazdziernika 1994 r. Sad Wojewddzki przeprowadzit
pierwsza rozprawe, ktora jednakze =zostala odroczona z powodu
nieobecnosci skarzacego. Skarzacy argumentowat, ze nie uczestniczyl w
rozprawie, poniewaz nie zostalo mu dorgczone wezwanie.

1. Przekazanie sprawy do sqdu pierwszej instancji

19. Dnia 24 listopada 1994 r. Sad Wojewodzki w Katowicach uchylit
postanowienie? Sadu Rejonowego, z wyjatkiem czeéci dotyczacej podziatu
ogrodu 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania do sadu pierwszej
instancji. Sad Wojewddzki uznal, Ze przyznanie skarzacemu wylacznego
dostgpu do pomieszczenia usytuowanego na strychu mogtoby prowadzi¢ do
dalszych konfliktow pomigdzy uczestnikami postgpowania. Wskazat tez, ze
przy kilku okazjach skarzacy zmienil swoje roszczenia, a Sad Rejonowy nie
wzigt pod uwage niektorych propozycji przedstawionych przez
wnioskodawce® w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

20. Dnia 28 stycznia 1995 r. pan M.P. zmarl, a jego miejsce jako
uczestnicy postgpowania zajeli wdowa po nim, pani K.P. 1 jego syn pan L.P.
W trakcie rozprawy w dniu 14 marca 1995 r. Sad Rejonowy zawiesit
postepowanie do czasu uzyskania przez spadkobiercéw M.P. postanowienia
o nabyciu spadku. Postepowanie zostato podjete dnia 21 sierpnia 1995 r.

21. Nastepna rozprawa odbyta si¢ dnia 19 pazdziernika 1995 r. Dnia 13
listopada 1995 r. s¢dzia przeprowadzit wizj¢ lokalng nieruchomosci.

22. Rzad twierdzil, ze w czasie rozprawy przeprowadzonej dnia 19
marca 1996 r. skarzacy ztozyt do sadu wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii dwoch biegtych. Skarzacy zaprzeczyl takim twierdzeniom.

23. Pomigdzy dniem 1 sierpnia a dniem 28 listopada 1996 r. Sad
Rejonowy przeprowadzit cztery rozprawy. Rzad twierdzit, ze skarzacy byt

2 ang. judgment - wyrok, jednakze w postepowaniu nieprocesowym sad nie wydaje wyroku
— przypis thum
3 ang. plaintiff — powod, jednakze w postepowaniu nieprocesowym wystepuje
wnioskodawca
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nieobecny na pierwszej z tych rozpraw. Skarzacy nie zgodzit si¢ z takim
twierdzeniem.

24. Na rozprawie w dniu 4 marca 1997 r. sad uwzglednil wniosek
skarzacego i powotat biegtego. Dnia 23 grudnia 1997 r. biegly* przedtozyt
opini¢. Rzad utrzymywal, Zze opo6znienie w przeprowadzeniu dowodu z
opinii bieglego bylo wynikiem “bezskutecznych prob sadu znalezienia
biegtego, ktory bytby w stanie przygotowac opinig”.

25. Dnia 10 marca i 7 maja 1998 r. Sad Rejonowy przeprowadzit
rozprawy.

26. Dnia 27 maja 1998 r. sedzia przewodniczacy i uczestnicy wzigli
udzial w wizji lokalnej nieruchomosci. Skarzacy odmowil podpisania
protokotu po przeprowadzeniu wizji, poniewaz uwazat on, Ze nie jest on
obiektywny.

27. Nastgpna rozprawa przeprowadzona zostata 16 czerwca 1998 r.
Skarzacy byt nieobecny z przyczyn zdrowotnych.

28. Dnia 19 sierpnia 1998 r. skarzacy zlozyl wniosek o wytaczenie
sedziego. Dnia 24 sierpnia 1998 r. jego wniosek zostal oddalony przez Sad
Rejonowy, ale skarzacy odwotat si¢ do Sadu Okregowego w Katowicach.

29. Dnia 25 sierpnia 1998 r. Sad Rejonowy przeprowadzil rozprawg.
Rzad twierdzil, Zze rozprawa zostala odroczona z powodu nieobecnos$ci
skarzagcego oraz z powodu tego, ze jego zazalenie na postanowienie
oddalajace wniosek o wylaczenie s¢dziego nie zostato jeszcze rozpoznane.
Skarzacy twierdzil, Ze nie otrzymal wezwania na t¢ rozprawe.

30. Dnia 14 pazdziernika 1998 r. Sad Wojewddzki w Katowicach
oddalit jako oczywiscie nieuzasadnione zazalenie skarzacego na
postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 24 sierpnia 1998 r.

31. Dnia 16 grudnia 1998 r. skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego w
Katowicach pismo, w ktorym skarzyl si¢ na opdznienia w postgpowaniu
oraz ztozyt kilka wnioskow dowodowych.

32. Dnia 17 grudnia 1998 r. i 25 lutego 1999 r. Sad Rejonowy
przeprowadzit rozprawy.

33. Dnia 5 marca 1999 r. Prezes Sadu Okrggowego w Katowicach
odpowiedziat na skarge skarzacego z dnia 5 stycznia 1999 r. dotyczaca
nadmiernej dlugos$ci postgpowania w jego sprawie. Wskazat, ze sprawa byta
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i1 prawnym, a uczestnicy przy
wielu okazjach zmieniali swoje roszczenia. Wskazat on ponadto, Zze od dnia
24 listopada 1994 r. przeprowadzonych zostalo pigtnascie rozpraw.
Przeprowadzenie wizji lokalnej w dniu 27 maja 1998 r. bylo konieczne z
tego wzgledu, ze sprawa zostala przejeta przez nowego sedziego oraz w
celu ustalenia aktualnego stanu domu. Prezes podsumowal, ze w takich

4 ang. witness - $wiadek, ale najprawdopodobniej chodzi o biegtego, poniewaz uprzednio
sad powolat bieglego — przypis thum.
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okolicznos$ciach nie mozna sagdowi czyni¢ zarzutu z braku podejmowania
dzialan w sprawie.

2. Postanowienie’ sqdu pierwszej instancji

34. Dnia 11 marca 1999 r. Sad Rejonowy w Katowicach postanowil, ze
z pomieszczen na strychu powinni korzysta¢ wytacznie wnioskodawcy®, a
pomieszczenie W piwnicy powinno by¢ uzytkowane razem ze skarzacym.
Uczestnicy odwotali si¢ do Sadu Okregowego w Katowicach.

35. Dnia 16 czerwca 1999 r. Sad Wojewodzki w Katowicach oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego oddalajace
wniosek skarzacego o uzupelnienie postanowienia - jako ztoZzony po
terminie.’

3. Postepowanie odwotawcze

36. Dnia 7 lipca 1999 r. Sad Okrgegowy w Katowicach oddalit apelacje
skarzacego. Sad wskazal, ze skarzacy przyczynit si¢ do przedhuzenia czasu
trwania postgpowania poprzez sktadanie 1 zmiang licznych wnioskow oraz
zazalen oraz poprzez odmow¢ ugodowego zatatwienia sporu.

37. Dnia 6 wrzesnia 1999 r. skarzacy zlozyl kasacje, ale zostala ona
odrzucona dnia 29 wrzesnia 1999 r. przez Sad Okrggowy w Katowicach.

38. Dnia 11 pazdziernika 1999 r. skarzacy ztozyt do Sadu Najwyzszego
zazalenie na postanowienie Sagdu Wojewodzkiego odrzucajace kasacj¢. Dnia
2 lutego 2000 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1| KONWENCIJI

39. Skarzacy zarzucal, ze postepowanie cywilne w jego sprawie nie
zostato zakonczone w rozsadnym terminie, w sprzeczno$ci z artykutem 6
§ 1 Konwencji, ktéry w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

3 ang. judgment (wyrok) jednakze w postepowaniu nieprocesowym sad nie wydaje wyroku
— przypis thum.

6 ang. plaintiffs — powodowie, w postegpowaniu nieprocesowym wystepujg wnioskodawcy

7 dnia 21 kwietnia 1999 r. skarzacy ztozyt wniosek o uzupehienie postanowienia z dnia 11
marca 1999 r., ale dnia 26 kwietnia 1999 r. wniosek ten zostat oddalony jak zloZzony po
terminie — przypis thum.
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40. Rzad utrzymywal, ze z okoliczno$ci sprawy nie wynika, iz zostat
naruszony ten artykut.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

41. Trybunat zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢
nie dnia 10 stycznia 1983 r., kiedy postepowanie zostalo wszczete, ale dnia
1 maja 1993 r., kiedy weszta w zycie deklaracja Rzadu Polski o uznaniu
prawa do skladania skarg indywidualnych na podstawie dawnego artykutu
25 Konwencji.

Wynika stad, ze postgpowanie, ktore zakonczyto sie dnia 2 lutego 2000 r.
trwato ponad siedemnascie lat, z czego szes¢ lat 1 dziewig¢ miesiecy brane
jest pod uwage przez Trybunal (patrz paragrafy 11 1 38 powyzej).

42. Aby oceni¢ zasadnos$¢ dhugosci trwania rozpatrywanego okresu,
Trybunat weZzmie pod uwagg stan sprawy dnia 1 maja 1993 r. (patrz, m.in.,
Malinowska p. Polsce, nr 35843/97, §84, 14 grudnia 2000 r.,
niepublikowany).

B. Rozsadna dlugos$¢ postepowania

43. Skarzacy utrzymywat, ze dlugos$¢ postgpowania cywilnego w jego
sprawie, naruszyta artykut 6 § 1; Rzad, z drugiej strony, podwazyt ten
poglad.

44. Strony omowily liczne kryteria, stosowane przez Trybunat w tego
typu sprawach, takie jak doktadny czas, jaki powinien by¢ wziety pod
uwage, stopien zawitos$ci sprawy 1 postgpowanie stron. Trybunat zauwaza
jednakze, ze jego orzecznictwo oparte jest na podstawowe] zasadzie, iz
rozsadna dlugos$¢ postgpowania powinna by¢ ustalona poprzez odniesienie
do szczegdlnych okolicznosci sprawy. W tym przypadku okolicznosci te
wymagaja ogblnej oceny, dlatego tez Trybunal nie uwaza za konieczne
rozwazania tych zagadnien w szczegotach (patrz, m.in. Obermeier p. Austrii
wyrok z dnia 28 czerwca 1990 r., Seria A nr 179, s. 23-24, § 72; Ferraro
p. Wlochom wyrok z dnia 19 lutego 1991 r., Seria A nr 197, s. 9-10, § 17,
Olstowski p. Polsce, nr 34052/96, § 86, wyrok z dnia 15 listopada 2001r.,
niepublikowany; Parcinski p. Polsce, nr 36250/97, § 49, wyrok z dnia 18
grudnia 2001 r., niepublikowany).

45. Trybunal uwaza, ze sprawa nie byla szczegélnie zawita. Pomimo
tego, ze skarzacy przyczynil si¢ do przedluzenia czasu trwania
postepowania poprzez skladanie licznych wnioskow, jego postepowaniem
nie mozna thumaczy¢ nadmiernego opdznienia w rozstrzyganiu tej sprawy.
Dlatego tez, majac na uwadze stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r., Trybunal
nie moze uzna¢ za “rozsadny” w niniejszej sprawie termin szes$ciu lat i
dziewieciu miesigcy.
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Dlatego tez doszto do naruszenia artykutu 6 § 1.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

46. Zgodnie z artykulem 41 Konwencji:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

47. Skarzacy domagat si¢ od Trybunatu przyznania mu 84.407,50 zt za
szkody materialne oraz 500.000 zt za szkody niematerialne.

48. Rzad uznat roszczenia skarzacego za wygorowane.

49. Trybunal uwaza na podstawie posiadanych dowodow, ze skarzacy
nie wykazal, aby szkoda materialna, na ktérg si¢ powotywal, byla
spowodowana nadmierng dlugoscig postepowania w jego sprawie. W
konsekwencji, nie ma uzasadnienia dla przyznania mu jakiegokolwiek
swiadczenia z tego tytutlu (patrz, mutatis mutandis, Kudta p. Poland [GC],
nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

50. Z drugiej strony, Trybunal uwaza, ze mozna stwierdzi¢, iz skarzacy
odczuwal frustracje z powodu przedluzajacego si¢ postgpowania. W
konsekwencji, Trybunal uwaza, ze w okoliczno$ciach tego przypadku i
orzekajac na zasadzie sluszno$ci, skarzacemu nalezy przyznaé¢ kwote 6.500
EURO z tytutu szk6d niematerialnych.

B. Koszty i wydatki

51. Skarzacy domagal si¢ kwoty 85.000 zt za koszty 1 wydatki
poniesione w postepowaniu przed sadami krajowymi. W szczego6lnosci,
przedstawil wyliczenia optat poniesionych na rzecz biegtych sadowych oraz
adwokatow.

52. Rzad twierdzit, ze zadania skarzacego byly nadmierne.

53. Trybunat przypomina, ze aby by¢ upowaznionym do zwrotu kosztow
1 wydatkow zgodnie z artykutem 41, poszkodowana strona musi je ponies¢
w zwiazku z dzialaniami podjetymi w ramach krajowego porzadku
prawnego w celu zapobiezenia lub usuni¢cia skutkéw naruszenia, a samo
naruszenie powinno by¢ stwierdzone przez Trybunal; dotyczy to zaréwno
przypadkow kiedy Trybunat przyzna zado$cuczynienie, jak i sytuacji gdy
tak nie zrobi. Jednakze skarzacy nie wykazal, Zze dochodzone koszty i
wydatki poniesione zostaly przez niego w celu spowodowania, by sady
krajowe postepowaty zgodne z artykutem 6 § 1. W zwigzku z tym, Trybunat



WYROK PIECHOTA p. POLSCE 9

oddala roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkow (patrz, mutatis mutandis,
wyrok Malinowska cytowany powyzej, § 105).

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zados¢uczynienia

54. Trybunat wuwaza, ze odsetki =z tytulu nie wyplacenia
zado$Cuczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe
(patrz Christine Goodwin p. Wielkiej Brytanii [GC], skarga nr 28957, § 124,
zostanie opublikowany w ECHR 2002-).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje jednoglos$nie, ze nastapito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, 7e

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, 6,500 EURO (szes$¢
tysiecy pie¢set EURO), ktore beda przeliczone na walute polskag wedhug
kursu z dnia uprawomocnienia si¢ wyroku;

(b) zwykte odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda ptatne od tej sumy od
wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaplaty;

3. Oddala  pozostala  czg$¢  zadania  skarzacego  dotyczacego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 5 listopada
2002 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Registrar President



