EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PERYT p. POLSCE

(Skarga nr 42042/98)

WYROK

STRASBURG
2 grudnia 2003 .
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Peryt p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan M. PELLONPAA, Przewodniczgcy,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan M. FISCHBACH,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM, sedziowie,
a takze Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 13 listopada 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 42042/98) wniesionej] w dniu 30
pazdziernika 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja) na podstawie dawnego artykutlu 25
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, Pana Wiestawa
Peryta (,,skarzacy™).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucal w szczego6lnosci, ze jego prawo do “rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie” nie byto przestrzegane.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedl w zycie Protokdt nr 11 do Konwencji (artykul 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut27 § 1 Konwencji), ktora miata zajaé si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzone;j
Sekcji Czwarte;.

7. Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2002 r. Trybunal uznal skarge za
dopuszczalng.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy jest obywatelem polskim, ktory urodzit sie w 1940 r. i
mieszka w Marysinie, w Polsce.

A. Fakty przed dniem 1 maja 1993 r.

9. Dnia 14 wrzesnia 1992 r. byla zona skarzacego (,,wnioskodawczyni’)
ztozyta do Sadu Rejonowego w Warszawie wniosek o podziat majatku
dorobkowego matzonkow.

10. Dnia 9 pazdziernika 1992 r. sad rozpoznajacy spraweg zlecit
przygotowanie opinii biegtego. Dnia 4 grudnia 1992 r. opinia zostala
przedlozona sadowi.

11. Pierwsza rozprawa wyznaczona na dzien 4 lutego 1993 r. zostata
odroczona z powodu nieobecnos$ci skarzacego.

12. Dnia 12 lutego 1993 r. sad oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie
go z kosztow sadowych.

13. Dnia 18 marca 1993 r. skarzacy ponownie zlozyt wniosek o
zwolnienie go od kosztoéw sadowych.

14. Sad przeprowadzit nastepne rozprawy w dniach 16 marca 1 22
kwietnia 1993 r.

B. Fakty po dniu 30 kwietnia 1993 r.

15. Dnia 15 maja 1993 r. skarzacy zwrocit si¢ do sadu o wiaczenie do
akt sprawy pewnych dokumentéw rzekomo skradzionych przez
wnioskodawczynige.

16. Dnia 27 lipca 1993 r. Sad Wojewddzki w Warszawie oddalil drugi
wniosek skarzacego z dnia 18 marca 1993 r. dotyczacy zwolnienia od
kosztow sadowych.

17. Dnia 17 sierpnia 1993 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sadu Rejonowego
w Warszawie o wznowienie postepowania dotyczacego zwolnienia z
kosztéw sadowych. Dnia 7 wrze$nia 1993 r. Sad Wojewddzki w Warszawie
odrzucil wniosek z przyczyn proceduralnych.

18. Dnia 8 lutego 1994 r. sad przeprowadzit rozpraw¢ i wystuchal
biegtego.

19. Na rozprawie w dniu 15 marca 1994 r. skarzacy zwroécit sie do sadu
o ukaranie $wiadka, ktory jego zdaniem, zlozyt fatszywe zeznania. Uwaza
on, ze jego wniosek nie zostal rozpoznany. Tego samego dnia sad zlecit
przygotowanie opinii uzupetniajgcej. Skarzacy sprzeciwit si¢ tej decyzji.
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20. Dnia 18 lipca 1994 r. opinia biegtego zostata przedtozona sagdowi.

21. Dnia 10 grudnia 1994 r. skarzacy zlozyl sprzeciw przeciwko
rzekomo bezprawnemu powotaniu bieglego.

22. Dnia 21 grudnia 1994 r. sad przeprowadzil rozprawe. Dnia 23
grudnia 1994 r. skarzacy zwrocit si¢ do sadu o upomnienie
wnioskodawczyni za obrazanie go.

23. Dnia 3 stycznia 1995 r. sad wydal postanowienie cze$ciowe.
Skarzacy ztozyt rewizj¢ od tego postanowienia. Nastepnie zostal wezwany
do uiszczenia wpisu od rewizji. Zwrocit si¢ o zwolnienie z tej oplaty, ale
dnia 24 marca 1995 r. jego wniosek zostat oddalony jako nieuzasadniony.
Skarzacy zlozyl zazalenie, ale dnia 6 czerwca 1995 r. Sad Wojewddzki w
Warszawie oddalit jego zazalenie. Dnia 6 lipca 1995 r. Sad Rejonowy w
Warszawie odrzucit rewizj¢ skarzacego od postanowienia z dnia 3 stycznia
1995 r. z powodu nieuiszczenia optaty. Skarzacy odwotal si¢. Dnia 5
stycznia 1996 r. Sad Wojewodzki w Warszawie oddalit jego zazalenie.

24. Sad rejonowy przeprowadzit rozprawy w dniach 22 marca i 10 maja
1996 r.

25. Dnia 5 lipca 1996 r. sad odroczyt rozprawe z powodu choroby
adwokata wnioskodawczyni.

26. Dnia 8 lipca 1996 r. skarzacy ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego
referenta. Dnia 15 lipca 1996 r. jego wniosek zostat oddalony. Skarzacy
ztozyl odwotanie od tej decyzji, ale dnia 7 listopada 1996 r. Sad
Wojewddzki w Warszawie oddalit je.

27. W migdzyczasie, rozprawa wyznaczona na dzien 8 sierpnia 1996 r.
zostata odroczona.

28. Dnia 6 stycznia 1997 r. skarzacy zlozyt skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem czesciowym z dnia 3 stycznia
1995 r.

29. Dnia 21 maja 1997 r. sad przeprowadzit rozprawe.

30. Dnia 18 listopada 1997 r. sad odrzucil skarge skarzacego o
wznowienie postgpowania. Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu. Dnia 19 stycznia 1998 r. sad wezwal skarzacego do uiszczenia
wpisu od wniesionego zazalenia. Skarzacy odwotat si¢ od tego zarzadzenia,
ale dnia 22 kwietnia 1998 r. Sad Wojewddzki w Warszawie oddalit jego
odwotanie. W konsekwencji, dnia 27 lipca 1998 r. Sad Wojewddzki w
Warszawie odrzucit zazalenie skarzacego na postanowienie z dnia 18
listopada 1997 r.

31. Sad rejonowy przeprowadzit rozprawy w dniach 26 stycznia, 10
marca, 30 marca, 29 kwietnia, 10 maja, 8 czerwca i 14 czerwca 1999 r. Dnia
14 czerwca 1999 r. skarzacy zazadal, aby przebieg rozpraw byl
rejestrowany na kasecie magnetofonowe;.

32. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 23 sierpnia 1999 r. sad
powotat czterech biegtych i zlecil przygotowanie nowych opinii. Skarzacy
ztozyt zazalenie na to postanowienie, ale zostalo ono odrzucone dnia 15
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listopada 1999 r. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji. Dnia 17 stycznia
2000r. sad odrzucit jego zazalenie, poniewaz nie uiscit on optaty od jego
whniesienia. Skarzacy odwotat si¢. Dnia 22 maja 2000 r. Sad Rejonowy w
Warszawie wezwal skarzacego do oplacenia wpisu od wniesionego
zazalenia. Dnia 20 lipca 2000 r. sad odrzucil jego zazalenie, poniewaz nie
wniost on wymaganego wpisu.

33. Sad potraktowat jedng ze skarg ztozonych przez skarzacego w
grudniu 1999 r. jako oddzielny pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o
odszkodowanie. Postgpowanie to toczy si¢ nadal.

34. Dnia 3 listopada 2000 r. sad wezwal skarzacego o wskazanie
warto$ci przedmiotu zaskarzenia jednego z jego odwotan. Jak si¢ wydaje
skarzacy wypehit to polecenie sagdu. Nastgpnie wezwano go do uiszczenia
oplaty od tego odwotania. Dnia 3 grudnia 2000 r. skarzacy odwotat si¢ od
tego zarzadzenia, ale jego zazalenie zostalo oddalone.

35. Dnia 9 marca 2001 r. pierwszy z bieglych przedstawit sgdowi swoja
opinig.

36. Nastepnie inni biegli przedtozyli swoje opinie.

37. Dnia 7 grudnia 2001 r. skarzacy zwrécit si¢ do sadu o zlecenie
przygotowania nowych opinii biegtych.

38. Dnia 11 stycznia 2002 r. sad przeprowadzit rozprawe.

39. Dnia 18 listopada 2002 r. zmarta byla Zona skarzacego, ktora
wszczela postepowanie bedace przedmiotem skargi.

40. W grudniu 2002 r. skarzacy zwrocit si¢ 0 zawieszenie postgpowania
z powodu $mierci wnioskodawczyni.

41. Na rozprawie w dniu 19 lutego 2003 r. Sad Rejonowy w Warszawie
uwzglednit jego wniosek 1 zawiesil postgpowanie.

42. Nastepnie, skarzacy zwrécit si¢ o umorzenie postepowania i1 ztozyt
odwotanie od decyzji o zawieszeniu postepowania.

43. Dnia 7 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w Warszawie odrzucit jego
odwotanie od decyzji z dnia 19 lutego 2003 r.

44. Postepowanie trwa nadal.

PRAWO

I. RZEKOME NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

45. Skarzacy zarzucal, ze dlugo$¢ postepowania w jego sprawie
przekroczyta rozsadny czas w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory
w omawianym zakresie brzmi nastepujgco:

»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”
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46. Rzad sprzeciwit si¢ temu twierdzeniu.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

47. Trybunat zauwaza, Zze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢
nie dnia 14 wrzesnia 1992 r. kiedy postepowanie zostato wszczete, ale dnia
1 maja 1993 r., kiedy weszta w zycie deklaracja Rzadu Polski o uznaniu
prawa do skladania skarg indywidualnych. Postgpowanie toczy si¢ nadal
(patrz paragrafy 9 1 44 powyzej).

Wynika z tego, ze postgpowanie trwa do tej pory ponad jedenascie lat, z
czego dziesi¢¢ lat 1 siedem miesigcy podlega rozpatrzeniu przez Trybunal.

48. Oceniajagc  zasadno$¢  dlugosci  trwania  przedmiotowego
postepowania Trybunal wezmie pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja
1993r.

B. Rozsadna dlugos¢ trwania post¢gpowania

1. Stanowiska przedstawione przed Trybunatem

49. Rzad twierdzil, Ze sprawa byla wyjatkowo skomplikowana.
Wskazywat na fakt, ze aby oceni¢ warto§¢ majatku dorobkowego sad
krajowy musiat zleci¢ przygotowanie kilku opinii biegtych. Ponadto, Rzad
utrzymywal, ze zawito$¢ sprawy wynikata z przedmiotu postepowania, jako
ze postgpowania dotyczace podzialu majatku sa na ogédt trudne do
rozstrzygniecia.

50. Rzad twierdzil tez, ze skarzacy znaczaco przyczynit si¢ do dlugosci
trwania postepowania. Uwazal, ze skarzacy skladal liczne odwotania 1
sprzeciwy, ktore miaty charakter pieniaczy, co uniemozliwilo sadowi
krajowemu rozstrzygniecie sprawy co do meritum. Ponadto, jego wnioski
sktadane do sadow krajowych byly niejasne i1 czgsto sprzeczne, co
prowadzito do dalszych opdznien.

51. Odno$nie postgpowania wiadz krajowych, Rzad twierdzil, ze
wykazaly one z nalezyta staranno$¢ 1 nie mogg by¢ uznane za
odpowiedzialne za przedluzanie si¢ postgpowania.

52. Rozpatrujac wage postepowania dla skarzacego, Rzad twierdzit, ze w
interesie skarzacego lezalo przedtuzanie postgpowania.

53. Skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzadu. W szczego6lnosci,
sprzeciwil si¢ twierdzeniom Rzadu, ze przyczynit si¢ do ogodlnej dlugosci
trwania postgpowania. Twierdzit, ze sady krajowe byly niekompetentne 1
tylko one byly odpowiedzialne za dlugo$¢ postepowania w sprawie.
Podsumowujac swoje stanowisko, skarzacy twierdzil, ze przedmiot
postepowania miat dla niego znaczaca wageg, poniewaz postgpowanie
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dotyczyto majatku dorobkowego oraz majatku pozostawionego przez jego
przodkow.

2. Ocena Trybunatu

54. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w $wietle szczegélnych okolicznosci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegOlnos$ci stopnia zawitoSci sprawy, postgpowania skarzacego i
wlasciwych wtadz oraz wagi postepowania dla skarzacego (patrz, m.in.
wyrok Frydlender p. Francji [WI], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII i
wyrok Humen p. Polsce [WI] nr 26614/95, § 60, z dnia 15 pazdziernika
1999 r.).

55. Trybunat zauwaza, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zgromadzenia
obszernego materialu dowodowego sprawa byla do pewnego stopnia
skomplikowana. Jednakze nie mozna stwierdzi¢, ze ten fakt sam w sobie
usprawiedliwia ogdlng dlugos¢ postgpowania.

56. Odnosnie postepowania skarzacego Trybunat jest zdania, ze
znaczaco przyczynit si¢ on do dlugosci trwania postgpowania. W
szczegOlnosci, Trybunal zauwaza, ze w postgpowaniu odwotawczym
przeciwko postanowieniu cze$ciowemu z dnia 3 stycznia 1995 r. skarzacy
nie uiScil wpisu 1 sktadal liczne zazalenia. W konsekwencji, jego zazalenie
zostalo ostatecznie odrzucone dnia 5 stycznia 1996 r. (patrz paragraf 23
powyzej). Ponadto, dnia 6 stycznia 1997 r. skarzacy ztozyt do sadu skarge o
wznowienie  postgpowania, ktore  zakonczylo si¢  powyzszym
postanowieniem czesciowym. W wyniku jego odwotan postgpowanie
wszczete skargag zakonczylo si¢ dnia 27 lipca 1998 r. Dodatkowo, skarzacy
ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego referenta (patrz paragraf 26
powyzej), sprzeciwiat si¢ sposobowi protokotowania rozpraw i zwrocit si¢
do sadu o rejestrowanie ich na masecie magnetofonowej (patrz paragraf 31
powyzej), sktadat wnioski o ukaranie §wiadka i wnioskodawczyni (patrz
paragrafy 19 1 22 powyzej), podwazal powotanie biegtych sadowych (patrz
paragrafy 21 i 32 powyzej) oraz zwrocil si¢ 0 wznowienie postepowania
dotyczacego zwolnienia od kosztow sagdowych (patrz paragraf 17 powyzej).
Ponadto, Trybunal zauwaza, ze dnia 19 lutego 2003 r. postgpowanie zostato
zawieszone na wniosek skarzacego. Trybunal przypomina, ze cho¢ skarzacy
jest upowazniony do korzystania ze swoich praw procesowych, to musi
ponosi¢ konsekwencje, jezeli jego dziatania doprowadzaja do opdznien
(patrz wyrok, Malicka-Wgsowska p. Polsce, (decyzja), nr 41413/98, z dnia
5 kwietnia 2001 r.). W szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszego przypadku
Trybunat przychyla si¢ do twierdzenia Rzadu, ze skarzacy w znaczacy
sposob przyczynit si¢ do dtugosci trwania postgpowania.

57. W odniesieniu do postgpowania wiladz krajowych Trybunal
zauwaza, ze postgpowanie to trwa przed sadem pierwszej instancji od
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momentu wszczecia go dnia 14 wrzesnia 1992 r. przez byla Zong
skarzacego. Trybunal zauwaza, ze dnia 8 stycznia 1995 r. sad rejonowy
wydat postanowienie cze$ciowe. Jednakze w odniesieniu do pozostatej
czesci roszezenia wnioskodawcezyni nie wydano dotychczas zadnej decyz;ji.
Trybunal stwierdza ponadto, ze pomiedzy grudniem 1994 r. a marcem
1996r., a takze majem 1996 r. a majem 1997 r. nie przeprowadzono Zadnych
rozpraw. Opdznienia te byly do pewnego stopnia spowodowane przez
skarzacego (patrz paragraf 56 powyzej). Od 23 sierpnia 1999 r. do marca
2000 r. sad rejonowy czekal na przedtozenie opinii biegtych. Mimo iz
pierwsza opinia zostata przedtozona dopiero wtasnie w marcu 2000 r. w tym
okresie sad nie przeprowadzit Zadnej rozprawy. Mimo iz w tym czasie sad
podejmowat pewne dziatania, nie ttumaczy to tak dtugich przerw pomig¢dzy
rozprawami. W tym kontek$cie Trybunal zauwaza, ze praca bieglego jest
nadzorowana w ramach postgpowania przez sedziego, ktory jest
odpowiedzialny za przygotowanie i szybkie prowadzenie post¢powania
(patrz wyrok, Proszak p. Polsce z dnia 16 grudnia 1997 r., Reports of
Judgments and Decisions 1997-VIII, § 44).

58. Trybunat jest zdania, Zze przedmiot postgpowania krajowego mial
pewng wage dla skarzacego.

59. W konsekwencji, Trybunal uwaza, ze okres ponad jedenastu lat, z
czego dziesigé lat 1 siedem miesigcy podlega rozpatrzeniu przez Trybunat,
przekracza rozsadny czas trwania postepowania.

W zwiazku z tym, doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

60. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji:

»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

61. Skarzacy domagat si¢ kwoty 4.654.616 zlotych z tytulu szkod
materialnych i niematerialnych.

62. Rzad nie odnioést sie do roszczen skarzacego dotyczacych
zados$¢uczynienia.

63. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego pomig¢dzy
stwierdzonym naruszeniem, a rzekoma szkoda materialng; dlatego tez
odrzuca to roszczenie. Ponadto, uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej
sprawy oraz biorac pod uwage stwierdzenie poczynione przez Trybunal, ze
skarzacy znaczaco przyczynit si¢ do przedtuzenia trwania post¢powania,
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Trybunal zauwaza, ze ponizszy wyrok stanowi wystarczajace
zados$¢uczynienie za szkody niematerialne, jakich mogl doznaé skarzacy.

B. Koszty i wydatki

64. Skarzacy domagal si¢ kwoty 12. 612 z z tytutu kosztéw 1 wydatkow
poniesionych przed sagdami krajowymi.

65. Rzad ponownie nie odnidst si¢ do roszczen skarzacego.

66. Zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie, skarzacy jest
upowazniony do zwrotu kosztow i wydatkéw jedynie, jezeli wykaze, zZe
zostaly one rzeczywiscie poniesione oraz byty konieczne i rozsagdne co do
kwoty. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadane informacje oraz
powyzsze kryteria, Trybunat oddala to roszczenie.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwenc;ji;

2. Uznaje, ze  stwierdzenie naruszenia stanowi  wystarczajace
zados$¢uczynienie za jakiekolwiek szkody niematerialne;

3. Oddala  pozostala  czg$¢  zadania  skarzacego  dotyczacego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 2
grudnia 2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Matti PELLONPAA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



