* X %
* *
______ % x
CONSEIL % % COUNCIL
DE EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

© Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, www.gov.pl/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice]. Permission to re-publish
this translation has been granted by the Polish Ministry of Justice for the sole purpose of its
inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/sprawiedliwosc [Thumaczenie zostato juz
opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci]. Zezwolenie
na publikacj¢ tego tlumaczenia zostalo udzielone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wylacznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunalu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA PAWLIK p. POLSCE

(skarga nr 11638/02)

WYROK

STRASBURG

19 czerwca 2007 r.

OSTATECZNY

19/09/2007

Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.


http://www.gov.pl/sprawiedliwosc
http://www.gov.pl/sprawiedliwosc

WYROK W SPRAWIE PAWLIK PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Pawlik v. Poland,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan G. BONELLO,
Pan K. TRAJA,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. M1jovic,
Pan J. SIKUTA,
Pani P. HIRVELA, sedziowie,
oraz Pani F. ARACI, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujgc na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2007 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 11638/02) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, Pana Henryka Pawlika (,,skarzacy"), w dniu 8 maja
2000 r.

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng byl reprezentowany
przez Pana B. Sochanskiego, prawnika praktykujacego w Szczecinie. Rzad
Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocnika, Pana
J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat, Ze wladze polskie nie podjety skutecznych dziatan
w celu wyegzekwowania jego prawa do kontaktu z synem, co naruszylo
jego prawa gwarantowane art. 8 Konwencji.

4. Dnia 27 marca 2006 r. Trybunal zdecydowat o zakomunikowaniu
sprawy Rzadowi. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Konwencji Trybunat zdecydowat
o tacznym badaniu przedmiotu skargi i jej dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1953 r. 1 mieszka w Szczecinie w Polsce.

6. W 1987 r. skarzacy ozenit si¢ z I.LP. W 1984 1 1988 r. urodzity si¢
odpowiednio K — jego corka. i R. — jego syn. Wiosng 1992 r. [.P. wniosta
pozew o rozwad.
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7. W dniu 11 maja 1993 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydat
postanowienie zabezpieczajace w sprawie kontaktow. Zgodnie z nim
skarzacemu zezwolono na odwiedzanie dzieci w $rody 1 piatki przez dwie
godziny oraz spgdzanie z nimi dwoch tygodni w lecie.

8. W dniu 16 wrzesnia 1994 r. Sad Okrgegowy w Szczecinie rozwigzat
malzenstwo skarzacego. Sad uznal, Ze Zona skarzacego byta odpowiedzialna
za rozpad malzenstwa. Przyznal on takze prawa rodzicielskie obojgu
rodzicom oraz ograniczyl skarzacego w wykonywaniu jego praw,
postanawiajac, ze miejsce statego pobytu K. i R. bedzie przy matce.
Skarzacy mial prawo do wspotdecydowania o edukacji dzieci, ich zdrowiu
1miejscu zamieszkania. Sad wustalit kwestie kontaktow zgodnie
z postanowieniem zabezpieczajacym z 11 maja 1993 r.

9. W nieokreslonej dacie w pazdzierniku 1994 r. skarzacy ztozyl wniosek
do Sadu Rejonowego w Szczecinie o egzekucj¢ orzeczenia dotyczacego
kontaktow. Dnia 11 pazdziernika 1994 r. Sad Rejonowy oddalit jego
wniosek. W dniu 9 stycznia 1996 r. skarzacy ponownie wystapit
zwnioskiem do Sadu Rejonowego zarzucajac, ze jego zona nie
przestrzegata ustalen w sprawie kontaktow.

10. W dniu 17 maja 1996 r. na wniosek skarzacego komornik przy
Sadzie Rejonowym w Szczecinie odmoéwil egzekucji wyroku z dnia
16 wrzesnia 1994 r. Stwierdzit on, ze zgodnie z art. 1050 1 1051 Kodeksu
postepowania cywilnego ustalenia w zakresie opieki powinny by¢
egzekwowane przez sad.

11. W dniu 18 czerwca 1996 r. Sad Rejonowy w Szczecinie powotujac
si¢ na najlepszy interes dzieci oddalil wniosek skarzacego w przedmiocie
egzekucji jego prawa do kontaktow. Po apelacji skarzacego w dniu
2 pazdziernika 1996 r. Sad Okregowy w Szczecinie uchylit to
postanowienie 1 zwrdcit sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sad uznal, ze skarzacy byl uprawniony do kontaktow
z dzieémi 1 Sad Rejonowy powinien byl zbada¢ sprawe z perspektywy
wyegzekwowania jego praw. W przypadku, gdy matka utrudniata
wykonanie ustalen w sprawie kontaktow, Sad Rejonowy powinien
rozwazy¢ natozenie na nig grzywny stosownie do art. 1050 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego.

12. Dnia 24 czerwca 1997 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Sagdu Rejonowego
0 przyspieszenie postgpowania.

13. W dniu 11 wrzesnia 1997 r. Sad Rejonowy w Szczecinie nakazat
matce umozliwienie kontaktu z R.. Sad nakazat umozliwienie kontaktu pod
grozba grzywny w kwocie 300 zl [okolo 75 euro] na wypadek, gdyby I.P.
nie wykonataby polecenia sadu. Sad ponadto umorzyl postgpowanie
egzekucyjnego w zakresie kontaktow z K.

14. W dniu 6 stycznia 1998 r. skarzacy poinformowal Sad Rejonowy,
ze I.P. wciaz uchylata si¢ od wykonania postanowienia sagdu z 11 wrze$nia
1997 r. Ponadto wnidst, by sad natozyl na nig grzywne. Sad Rejonowy
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rozpoznat jego wniosek w dniach 19 lutego, 24 marca i 10 czerwca 1998 r.
W ostatnim z tych dni Sad Rejonowy wniosek oddalit.

15. W dniu 23 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy w Szczecinie
poinformowat skarzacego, ze mogtby zobaczy¢ R. w dniu 29 czerwca 1998
r. w Osrodku diagnostyczno-konsultacyjnym w Szczecinie. W dniu
29 czerwca 1998 r. spotkanie miato miejsce.

16. Dnia 12 wrze$nia 1998 r. sad poinformowat skarzacego, ze mogiby
zobaczy¢ swojego syna w Poradni i pogotowiu umacniania zdrowia
psychicznego. Nie jest jasne, czy do spotkania doszto.

17. Nieokreslonego dnia w 1998 r. Sad Rejonowy w Szczecinie z urzedu
wszczat postepowanie przeciwko bylej zZonie skarzacego w sprawie
ograniczania prawa do opieki oraz niewykonywania ustalen
co do kontaktéw skarzacego.

18. W dniu 11 stycznia 1999 r. skarzacy poinformowal sad, ze L.P.
ponownie uchylita si¢ od umozliwienia spotkania z R. Dnia 15 lutego
1999 r. Sad Rejonowy w Szczecinie nakazat [.P. zastosowanie si¢
do wyroku rozwodowego w odniesieniu do prawa skarzacego do kontaktu
pod rygorem grzywny w kwocie 500 zt. W dniu 15 wrze$nia 1999 r. oraz
19 czerwca 2000 r. sad przeprowadzit rozprawe. W ostatniej dacie Sad
Rejonowy zawiesit postgpowanie.

19. W dniu 30 czerwca 2000 r. Sad Rejonowy w Szczecinie wydat
orzeczenie, w ktorym po raz drugi okreslit prawo do kontaktow. Skarzacy
mogt odwiedza¢ R. w co drugg sobote i niedziele. Mogt z nim takze spedzaé
drugi dzien Bozego Narodzenia, poniedziatek wielkanocny i dwa tygodnie
wakacji w lipcu albo w sierpniu. Skarzacy nie odwotal si¢ od tego
orzeczenia.

20. W dniu 25 lipca 2000 r. Sad Rejonowy w Szczecinie umorzyt
postepowanie egzekucyjne przeciwko [.P. w zwigzku z nowymi ustaleniami
odnos$nie do kontaktow. Sad uznal, ze skarzacy powinien zlozy¢ nowy
wniosek o egzekucj¢ jego prawa do wizyt.

21. W dniu 12 grudnia 2000 r. skarzacy wystal pismo do Sadu
Rejonowego skarzac si¢, ze matka uchylata si¢ od wykonania postanowien
nowego orzeczenia w sprawie kontaktow.

22. Dnia 28 maja 2001 r. Sad Rejonowy w Szczecinie nakazal matce
umozliwienie kontaktéw z dzieckiem pod rygorem grzywny w kwocie 500
zt [okoto 125 euro].

23. W dniu 9 czerwca 2001 r. skarzacy usitlowal zobaczy¢ si¢ z R.
Jednakze I.P. byta nieobecna i spotkanie z R. bylo niemozliwe. Nastgpnie
w dniu 11 czerwca 2001 r. skarzacy poinformowal sad, ze jego byla Zzona
ponownie nie wykonata decyzji z 30 czerwca 2000 r.

24. W miedzyczasie skarzacy zwrdcit si¢ o przyznanie mu catkowitej
opieki nad R. Dnia 4 pazdziernika 2000 r. Sad Rejonowy w Szczecinie
oddalit jego wniosek. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez Sad
Okregowy w Szczecinie w dniu 11 czerwca 2001 r.
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25. W dniu 25 wrzes$nia 2001 r. Sad Rejonowy w Szczecinie natozyt
grzywne na L.P. za niewykonanie zarzadzenia sadu dotyczacego prawa
skarzacego do wizyt. [.P. odwotala si¢ od tej decyzji. Podniosta, ze nigdy
nie zabraniala R. spotkan z ojcem. Proébowata nawet wytlumaczy¢ R.,
ze posiadanie kontaktow z ojcem jest wazne. Dnia 9 czerwca 2001 r. R.
odmoéwil spotkania ze skarzacym i1 nie chciata ona ingerowaé¢ w jego
decyzje. W jej opinii skarzacy ,,zngcal” si¢ nad R. poprzez jego ciagte
prosby o wizyte.

26. Nieokreslonego dnia byla zZona skarzacego zlozyla wniosek
o ograniczenie kontaktow skarzacego z R. Odwotata si¢ takze od decyzji
z 24 wrzesnia 2001 .

27. Dnia 14 marca 2002 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydatl decyzje
1 oddalit odwotanie I.P. od orzeczenia naktadajacego na nig grzywne Sad
uznat, ze odkad zasady kontaktéw zostaly okreslone po raz drugi,
[.P. odmawiata umozliwienia kontaktéw z dzieckiem. Ponadto I. P. byla
dluznikiem w postgpowaniu egzekucyjnym 1 byla zobowigzana
do postepowania zgodnego z ustaleniami dotyczacymi kontaktow.
Wreszcie, wnioski skarzacego, ktorych podstawe stanowit zgodny z prawem
nakaz sadu, nie mogty by¢ uznawane za ,,zn¢canie si¢ nad dzieckiem”.

28. W dniu 17 czerwca 2002 r. Sad Rejonowy w Szczecinie umorzyt
postepowanie w sprawie skarzacego, jako ze skarzacy i jego byla zona
zawarli porozumienie w sprawie dostgpu do dziecka.

29. W dniu 11 kwietnia 2005 r. skarzacy wniost skarge na naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie na podstawie ustawy
z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, zarzucajac bezczynno$¢ Sadu
Rejonowego w Szczecinie. Dnia 27 kwietnia 2005 r. stwierdzit on, ze jego
skarga odnosita si¢ do wszystkich etapow postgpowania dotyczacego
egzekucji orzeczen w sprawie kontaktow, od 1994 r.

30. W dniu 10 maja 2005 r. Sad Okrggowy zwrdcit sie¢ do skarzacego
o dookreslenie, do ktorych czesci postgpowania odnosi si¢ jego skarga. Dnia
20 maja 2005 r. skarzacy stwierdzit, ze do wszystkich czg$ci postgpowania
egzekucyjnego dotyczacego kontaktow. Ponadto zarzucil, ze mimo iz
sygnatury sprawy 1 sedziowie w sprawie zmieniali si¢, postgpowanie
egzekucyjne dotyczylo tego samego orzeczenia w sprawie kontaktu
w odniesieniu do jego dziecka.

31. W dniu 23 maja 2005 r. Sad Okrggowy w Szczecinie odrzucil skarge
skarzacego. Sad uznal, Ze skarzacy nie wskazal, ktorego etapu postepowania
si¢ odnosil. Dodat, ze skarga skarzacego mogta by¢ uznana za dotyczaca
pierwszej czgsci postgpowania egzekucyjnego, ktora zakonczyla sieg
11 pazdziernika 1994 r. Dlatego jego skarga musiata by¢ odrzucona jako
wniesiona po terminie.
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II. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE

1. Diugosé¢ postepowania

32. Odpowiednie prawo 1 praktyka krajowa dotyczace s$rodka
na przewleklo$¢ postepowania sadowego zawarte zostaly w decyzjach
Trybunalu w sprawach Charzynski p. Polsce nr 15212/03 (dec.), §§ 12-23,
ETPC 2005-V i Ratajczyk p. Polsce nr 11215/02 (dec.), ETPC 2005-VIII
oraz jego wyroku w sprawie Krasuski p. Polsce, nr 61444/00, §§ 34-46,
ETPC 2005-V.

2. Prawo do kontaktow

33. Odnosnie do prawa do kontaktow to zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego, jezeli rodzic, ktory zostat zobowigzany orzeczeniem sadu
do respektowania prawa dostgpu do dziecka drugiego rodzica, nie stosuje
si¢ do tego zobowigzania, postanowienie w sprawie dostepu do dziecka
podlega egzekucji. Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace
egzekucji zobowigzan niepieni¢znych stosuje si¢ do wykonywania
postanowien sadu w sprawach praw rodzicielskich oraz praw dostgpu
do dziecka (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., II1 CZP
94/75, OSNCP 1976 7-8).

34. Jezeli sad zobowigze rodzica wykonujacego witadze rodzicielska
do zapewnienia dostepu do dziecka drugiemu rodzicowi, art. 1050 Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje si¢ do wykonania tego zobowigzania.
Przepis ten stanowi:

,,1. Jezeli dtuznik jest zobowigzany do wykonania czynnos$ci, ktora nie moze by¢
wykonana przez zadng inng osobe, sad, w ktorego okregu zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne, na wniosek wierzyciela i po wystuchaniu stron,
wyznaczy termin, w ktorym dluznik wykona swoje zobowigzanie pod rygorem

grzywny (...).

2. Jezeli dtuznik nie wykona swojego zobowigzania, sad moze wyznaczy¢ mu
kolejny termin i natozy¢ kolejne grzywny".

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

35. Skarzacy zarzucal, ze polskie wtadze nie podjely skutecznych
srodkow w celu wykonania jego prawa do kontaktow z synem, R. Zarzucit
naruszenie art. 8 Konwencji, ktory stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa,

z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez prawo i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb”.

36. Rzad zakwestionowat ten argument stwierdzajac, ze skarga zostata
ztozona po uplywie terminu oraz alternatywnie, ze byla oczywiscie
nieuzasadniona.

A. Dopuszczalnos¢

37. Trybunat po pierwsze zauwaza, ze Rzad podniost zarzut
przedwstepny, iz skarga ta zostala wniesiona po uptywie terminu szesciu
miesigcy (zob. paragraf 36 powyzej). Twierdzil, ze skarzacy w swej skardze
nie odniodst si¢ bezposrednio do art.8 Konwencji. Skarzacy utrzymywat,
izmimo ze literalnie nie wskazat art. 8 Konwencji, w rzeczywistosci
zarzucal naruszenie jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

38. Trybunal zgadza si¢ z argumentami skarzacego 1 uwaza,
ze zasadniczo skarzacy wnidst swa skarge dotyczaca zarzucanego
naruszenia jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego, w ten sposob
przestrzegajac terminu szesciu miesi¢cy, wymaganego przez art. 35 ust. 1
Konwencji.

39. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest w oczywisty sposob
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Nastepnie zauwaza,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakiejkolwiek innej przyczyny. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1.Stanowiska stron

40. Skarzacy zarzucit, ze miato miejsce naruszenie ciggle jego prawa
do poszanowania zycia rodzinnego. Wielokrotnie inicjowal on kilka
postgpowan majacych na celu zapewnienie mu mozliwosci regularnych
kontaktéw z synem. Pomimo faktu, iz zostalty wydane dwa nakazy sadowe
zaden z nich nie zapewnil skarzacemu skutecznej mozliwosci spotkania
z synem. Podsumowat on, ze doszto do naruszenia art. 8§ w tym zakresie.

41. Rzad nie przedstawil zadnych uwag odno$nie do przedmiotu skargi.
Stwierdzit jedynie, ze powinna by¢ ona uznana za niedopuszczalng jako
w sposOb oczywisty nieuzasadniona (zob. paragraf 36 powyzej).
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2. Ocena Trybunatu

42. Zwiazek pomiedzy skarzacym a jego synem stanowit ,zycie
rodzinne” w rozumieniu art. 8 wust. 1 Konwencji. Nie bylo
to kwestionowane.

43. Zasadniczym celem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralng
ingerencja wiladz publicznych. Istnieja réwniez pozytywne obowigzki
nieodlacznie zwigzane z efektywnym ,,poszanowaniem” zycia rodzinnego.
W obu kontekstach nalezy mie¢ na uwadze znalezienie sprawiedliwej
rownowagi pomiedzy konkurujacymi interesami jednostki i spoteczefstwa
jako catosci; i w obu kontekstach panstwu przyshuguje pewien margines
oceny (zob. Hokkanen p. Finlandii, wyrok z 23 wrzes$nia 1994 r., Seria A
nr 299-A, s 20, § 55).

44. Jednak gdy $rodki, o ktore chodzi dotyczg sporu rodzicow w sprawie
ich dzieci, nie jest zadaniem Trybunalu zastgpowanie odpowiednich
organow krajowych w regulowaniu kwestii kontaktow, ale raczej dokonanie
kontroli zgodnosci z Konwencja decyzji wydanych przez organy krajowe
w ramach ich marginesu swobody. Przy jej dokonywaniu Trybunat musi
ustali¢, czy powody majace uzasadnia¢ jakiekolwiek $rodki podjete
w odniesieniu  do korzystania przez skarzacego =z jego prawa
do poszanowania zycia rodzinnego sa wlasciwe 1 wystarczajace
(zob., m.in., Olsson p. Szwecji, wyrok z dnia 24 marca 1988 r., Seria A,
nr 130, str. 32, § 68).

45. Obowigzek podejmowania przez organy krajowe Srodkow
utatwiajacych kontakty z dzie¢mi rodzicowi, ktéoremu nie przyznano opieki
nad dzie¢mi po rozwodzie, nie ma jednakze charakteru absolutnego (mutatis
mutandis, Hokkanen p. Finlandii, cyt. powyzej, § 58). Kluczowa kwestig
jest, czy organy te podjety wszystkie konieczne srodki w celu utatwienia
kontaktu, ktéorych mozna rozsadnie wymaga¢ w szczegdlnych
okolicznosciach kazdej sprawy (mutatis mutandis, Hokkanen p. Finlandii,
cyt. powyzej, § 58).

46. Badajac, czy niewykonanie ustalen dotyczacych kontaktow
nakazanych przez sad krajowy stanowilo brak poszanowania zycia
rodzinnego skarzacego, Trybunal musi znalez¢ odpowiednig réwnowage
pomiedzy roéznymi interesami wchodzacymi w gre, tj. interesami syna
skarzacego 1 jego matki, interesem samego skarzacego oraz generalnym
interesem polegajacym na zapewnieniu poszanowania rzadéw prawa.

47. W $wietle powyzszych zasad, to co jest najistotniejsze w tej sprawie
to kwestia, czy wiladze polskie podjely wszystkie niezbgdne, odpowiednie
kroki dla ufatwienia wdrozenia ustalen dotyczacych kontaktow,
jak okreslono to w dniu 16 wrzesnia 1994 r. oraz 30 czerwca 2000 r.

48. Zgodnie z orzeczeniem w przedmiocie kontaktow skarzacy byt
po pierwsze uprawniony do spotykania si¢ z R. dwa razy w tygodniu
i do spedzania z nim dwoch tygodni w lecie; nastgpnie byl uprawniony
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do spotykania R. co drugi weekend i spgdzania z nim dwoch tygodni
w lecie.

49. Trudnosci w zorganizowaniu kontaktu byly wprawdzie w duzej
mierze wynikiem animozji pomig¢dzy byla Zong skarzacego i1 skarzacym.
Podczas, gdy I.P. stale odmawiala wykonania ustalen w zakresie kontaktu,
skarzacy aktywnie domagat si¢ ich wykonania. Kilkakrotnie bezskutecznie
zwracat si¢ do organdéw krajowych o potozenie kresu tej sytuacji
(zob. paragrafy 14, 18, 21, 23 powyzej). Wydaje si¢ ponadto, ze zdolal
zobaczy¢ swojego syna tylko kilka razy. Pomimo tego jedyna sankcja, jakiej
uzyly wladze w niniejszej sprawie przeciwko I. P. byto nalozenie grzywny
w dniu 24 wrzes$nia 2001 1. (zob. paragraf 25 powyzej).

50. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze wystapily dlugie opdznienia
w postgpowaniu egzekucyjnym przed Sadem Rejonowym w Szczecinie.
W szczeg6lnosci  Trybunal chcialby wskaza¢ na okresy pomigdzy
2 pazdziernika 1996 r. 1 11 wrze$nia 1997 r. (zob. paragrafy 11-13
powyzej), 15 lutego 1999 r. i 15 wrzesnia 1999 r. (zob. paragraf 18
powyzej), 12 grudnia 2000 r. 1 28 maja 2001 r. (zob. paragrafy 21 1 22).

51. Trybunal ponadto uwaza, ze organy krajowe mialy obowigzek
zapewnienia wdrozenia ustalen w zakresie kontaktow, poniewaz to one
sprawuja wiladze publiczng i dysponuja srodkami do przezwycigzenia
problemow z egzekucja.

52. Dodatkowo Trybunat zauwaza, Ze nie zostato przedstawione Zadne
satysfakcjonujace wyjasnienie, usprawiedliwiajgce opOznienia
w postepowaniu  egzekucyjnym. Podobnie Rzad nie przedstawit
jakiegokolwiek wyjasnienia co do tego, czy organy krajowe ulatwily
wdrozenie ustalen w zakresie kontaktow.

53. Na podstawie powyzszego nie mozna stwierdzi¢, majac na wzgledzie
interes, jaki wchodzil w gre, ze kompetentne wtadze krajowe poczynity
odpowiednie wysitki by utatwi¢ spotkania. Przeciwnie, bezczynnos¢ witadz
przeniosta na skarzacego cigzar ciaglego odwolywania si¢ do szeregu
czasochtonnych 1 ostatecznie nieefektywnych §rodkéw w celu
wyegzekwowania jego praw.

54. Trybunal przypomina, ze w sprawach tego rodzaju adekwatno$¢
srodkéw podjetych przez wiadze oceniana jest na podstawie szybkosci ich
wdrozenia; wymagaja one szybkiego zatatwienia, gdyz uplyw czasu
1 zmiana okoliczno$ci mogg mie¢ nieodwracalne skutki dla relacji pomiedzy
dzie¢mi a rodzicem, ktéry z nimi nie mieszka (zob. Ignaccolo-Zenide
p. Rumunii, nr 31679/96, § 102, ETPC 2000-I).

55. W zwiazku z tym Trybunat wnioskuje, ze pomimo marginesu oceny
przystugujacego kompetentnym wladzom, niewyegzekwowanie prawa
skarzacego do kontaktu stanowito naruszenie jego prawa do poszanowania
jego zycica rodzinnego w mysl art. 8. Konsekwentnie doszto do naruszenia
tego przepisu.
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II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

56. Skarzacy zarzucal ponadto, ze dtugos$¢ postgpowania w jego sprawie
przekraczala ,,rozsagdny termin” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory
stanowi:

,,Kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez (...)
sad (...) przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
G

57. Rzad utrzymywal, ze skarzacy nie wykorzystat srodkow krajowych,
poniewaz nie zlozyl skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie przewidzianej ustawg z 2004 r. zgodnie
z wymogami proceduralnymi.

58. Skarzacy ze swej strony podnidsl, iz srodek ten nie byt skuteczny,
gdyz sad krajowy odrzucit jego skarge na podstawie ustawy z 2004 r.

59. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji:

,, Irybunatl moze rozpatrywac sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego (...)".

60. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga zostala wniesiona
do Trybunatu w czasie, kiedy odpowiednie postgpowanie bylo w toku przed
sadem krajowym. Zauwaza ponadto, ze zgodnie z art. 18 ustawy z 2004 r.
osoby takie jak skarzacy w niniejszej sprawie, ktorych sprawy byty w toku
przed Trybunatem, mialy mozliwo$¢ wniesienia do odpowiedniego sadu
krajowego w okresie sze$ciu miesigcy od dnia 17 wrzesnia 2004 r. skargi
na nieuzasadniong dtugos$¢ postgpowania, pod warunkiem, ze ich skarga
do Trybunatu zostata zlozona w toku skarzonego postgpowania i nie zostata
jeszcze uznana za dopuszczalng.

61. Trybunat badat juz ten $rodek na potrzeby art. 35 ust. 1 Konwencji
1 uznal go za skuteczny w odniesieniu do skarg na przewlektos¢ postgpowan
sadowych w Polsce. W szczegdlno$ci uznat, ze byt on w stanie zaréwno
zapobiec zarzucanemu naruszeniu prawa do rozpoznania Ssprawy
w rozsagdnym terminie, jak 1 powstrzyma¢ kontynuacj¢ naruszenia oraz
zapewni¢ odpowiednie zado$Cuczynienie za naruszenie, do ktorego juz
doszlo (zob. Michalak p. Polsce (dec.), nr 24549/03, §§ 37-43).

62. Skarzacy bedac poinformowanym przez Kancelari¢ o mozliwosci
zlozenia skargi na przewleklo$¢ postepowania w oparciu o ustawe z 2004 r.
skorzystat z tego $rodka. Jednak wnoszac skarge do Sadu Okregowego
w Szczecinie nie spelnit on wymogoéw proceduralnych zwigzanych z tym
srodkiem. W szczeg6lno$ci nie ztozyt swej skargi w przepisanym terminie.

63. Trybunat przypomina, ze $rodki krajowe nie moga by¢ uznane
za wyczerpane w przypadku, gdy odwotanie zostalo odrzucone lub uznane
za niedopuszczalne ze wzgledu na proceduralng pomyltke skarzacego
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(zob. Ben Salah Adraqui i Dhaime p. Hiszpanii (dec.), nr 45023/98, ETPC
2000-1V).

64. Wynika z tego, ze skarzacy nie spetnit wymogu z art. 35 ust. 1
Konwencji w zakresie wyczerpania $rodkow krajowych i z tych wzgledow
skarga musi by¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

65. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

66. Skarzacy domagal si¢ 20 000 euro tytulem szkody niemajatkowej
w zwigzku ze stresem, bedacym rezultatem braku wyegzekwowania decyzji
dotyczacej dostgpu do syna.

67. Rzad uznal, ze powyzsza suma byla wygorowana.

68. Trybunal nie widzi powodu by watpi¢, iz skarzacy doznat stresu
w wyniku niewyegzekwowania nakazoéw kontaktu 1 ze niewystarczajacym
zado$Cuczynieniem bedzie jedynie samo stwierdzenie naruszenia.
Dokonujac oceny na podstawie zasad slusznosci Trybunal przyznaje
na rzecz skarzacego kwote 5000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

69. Skarzacy, ktory otrzymal pomoc prawng od Rady Europy w zwigzku
ze zlozeniem jego skargi zadat takze 5000 euro z tytulu kosztow
1 wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi oraz Trybunatem.

70. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

71. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztow 1 wydatkow tylko w zakresie, w jakim wykaze,
ze zostaly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione oraz byly rozsadne
co do kwoty. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage posiadane informacje
oraz powyzsze kryteria, Trybunal odrzuca roszczenie o koszty i wydatki
poniesione w postepowaniu krajowym i uznaje za zasadne przyzna¢ kwote
1500 euro z tytulu postepowania przed Trybunalem, pomniejszone o 850
euro otrzymane w drodze pomocy prawnej z Rady Europy. W zwigzku
z tym zasadza 650 euro.
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C. Odsetki za zwloke

72. Trybunal uwaza za odpowiednie, by odsetki za zwloke byly oparte
0 marginalng stop¢ procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy
punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca braku ochrony prawa skarzacego
do poszanowania jego zycia rodzinnego za dopuszczalng,
a pozostala czes¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji;

3. Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciagu trzech
miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie
z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 5000 euro (pie¢ tysiecy euro)
z tytutlu szkody niemajatkowej oraz 650 euro (szeséset pieédziesiat
euro) z tytulu kosztoéw 1 wydatkdéw, przeliczone na polskie ztote
wedtug kursu z dnia platnosci, plus jakikolwiek podatek, jaki moze
by¢ natozony;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu
do momentu zaptaty zwykle odsetki beda ptatne od tej sumy
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe.

4. Oddala pozostala czg$¢ roszczenia skarzacego o sluszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na piSmie 19 czerwca
2007 r. zgodnie z Reguta 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos ARACI Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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