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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA NIERUCHOMOSCI SP. Z 0.0. p. Polsce

(Skarga nr 32740/06)

WYROK

STRASBURG
dn. 2 lutego 2010 1.

OSTATECZNY

02/05/2010

Wyrok stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44
$ 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jej opublikowaniem
w ostatecznej wersji.
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W sprawie Nieruchomosci Sp. z o.0. p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié,
et de Fatos Araci, zastepca kanclerza sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2010 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu : -/-

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 32740/06) wniesionej w dniu 4
sierpnia 2006 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka na podstawie artykulu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,Nieruchomos$ci” Sp. z o.0.
(,,skarzaca”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez mecenaséw Zbigniewa Kistera
oraz Zbigniewa Krzepkowskiego, adwokatéw praktykujacych w Legnicy.
Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez jego pelnomocnika Pana J.
Wolasiewicza, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucita w szczeg6lnosci, ze jej prawo dostepu do sadu
zostato naruszone, poniewaz wygorowana kwota wymaganego od niej z
tytulu  wniesienia powodztwa o odszkodowanie wpisu sadowego
uniemozliwita jej wniesienie tego powodztwa do sadow.

4. W dniu 29 kwietnia 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
podjal decyzje o powiadomieniu Rzadu o wptynigciu skargi. Nadto, na
mocy artykutu 29 § 1 Konwencji przyjeto, Ze sprawa zostanie rozpatrzona w
tym samym czasie zardwno, co do dopuszczalnosci jak 1 co do meritum.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca, ,,Nieruchomosci,, Sp. z o0.0., jest spotkg z ograniczong
odpowiedzialnos$cia prawa polskiego z siedzibg w Legnicy.
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6. W dniu 23 marca 2006 roku, skarzaca spotka wniosta do Sadu
Okregowego we Wroctawiu pozew przeciw spotkom z ograniczong
odpowiedzialnoscig  ,,Poltegor” oraz ,Makron”. Domagata si¢
odszkodowania w wysoko$ci odpowiednio 854 000 ztotych (ok. 207 000
euro) i 1 400 000 ztotych (ok. 340 000 euro) z powodu niezaptacenia przez
pozwanych naleznych zainteresowanej spotce prowizji z tytulu ustug
swiadczonych przez spotke jako posrednik nieruchomosci.

7. Rownoczesnie, skarzaca zwrécila si¢ do sadu z wnioskiem o
zwolnienie w calosci lub w czesci od optat sadowych. Oplata ta wynosita
5% warto$ci przedmiotu sporu, to jest odpowiednio 42 700 ztotych (ok.
10 500 euro) oraz 70 000 ztotych (ok. 17 000 euro). Spoétka podniosta, ze
kwoty te znacznie przekraczaly jej mozliwosci finansowe, poniewaz w
ciggu ostatnich trzech lat spotka osiggneta nastepujacy dochod: w 2003 roku
26 158,57 ztotych (ok. 6 500 euro), w 2004 roku 23 455 zlotych (ok. 5 700
euro) 1 w 2005 roku 23 162 zlote (ok. 5 600 euro).

8. W dniu 3 kwietnia 2006 roku, sad okrggowy oddalit wniosek o
zwolnienie od uiszczenia wpisu sagdowego. Po pierwsze sad uznal, zZe
roszczenia skarzacej wobec spotek ,,Poltegor” 1 ,,Makron” sg oczywiscie
nieuzasadnione. Po drugie sad stwierdzil, ze w 2005 roku spoétka osiggneta
przychod w wysokosci 275 861,63 ztotych (ok. 67 000 euro) i, ze ta kwota
jest wystarczajaca do pokrycia przedmiotowych kosztow.

9. Skarzaca ztozyla zazalenie. Zakwestionowata ocene sadu okregowego
co do oczywiscie nieuzasadnionego charakteru roszczen. Podniosta
réwniez, ze kwota przychodu nie jest kwota, o ktoérej mozna dowolnie
decydowac oraz, ze wpis sadowy o catkowitej wysokosci 112 700 ztotych
(ok. 27 500 euro) przekraczal warto§¢ dochodu osiggnigtego przez spotke w
ciggu ostatnich trzech lat (72 775,57 zt tj. ok. 17 600 euro).

10. W dniu 23 maja 2006 roku, Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
zazalenie. Przyznal skarzacej racj¢ w zakresie, w ktorym uwazala, w
odréznieniu do sadu okrggowego, ze jej roszczenia nie sg oczywiscie
nieuzasadnione. Niemniej jednak, w ocenie sgdu apelacyjnego wysokosé
przychodu skarzacej spotki byla wystarczajaca do pokrycia kosztow
sadowych. Nadto, juz na etapie planowania dziatan gospodarczych spotka
powinna, zdaniem sadu, utworzy¢ niezbednga rezerwe finansowa na
wytaczanie w przysztosci powodztw. Na zakonczenie sad podniost, ze z
przedlozonych przez skarzaca spotke¢ dokumentéw wynikato, ze jest ona w
dobrej kondycji finansowej i jest zdolna do podejmowania zobowigzan i, co
za tym idzie, moglaby otrzyma¢ kredyt bankowy na optate kosztow
sadowych.

11. Skarzaca nie uiScita wpisu sagdowego. Z tego wzgledu, w dniu 6
lipca 2006 roku, Przewodniczacy zarzadzeniem zwrdcit pozew, co
oznaczato, ze nie wywolat on Zadnych skutkow prawnych jakie ustawa
wigze z wniesienie pisma procesowego oraz, ze przedmiotowy pozew nie
zostal merytorycznie rozpoznany.
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II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

12. Zgodnie z polskim prawem, kazda strona inicjujaca postgpowanie
jest zobowigzana do uiszczenia wpisu sgdowego w chwili wniesienia do
sadu dokumentu wszczynajacego postgpowanie. W toku postepowania,
kazda strona obowigzana jest uiszcza¢ dodatkowe koszty, w tym takze w
przypadku sktadania §rodkéw zaskarzenia, chyba, ze jest zwolniona od tych
kosztow.

13. Przyjmuje si¢ jako zasadg, ze koszty sadowe stanowig ustalona
procentowo czes¢ wartosci przedmiotu sporu.

14. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, Sad orzeka o
kosztach co do zasady w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, tj. obcigza kosztami strony w stosunku w jakim przegraty dane
postepowanie.

15. W dniu 2 marca 2006 roku zaczgta obowigzywac ustawa z dnia 28
lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na mocy tej
ustawy sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosztdw postgpowania osobie
prawnej jezeli wykazala, ze nie ma dostatecznych $rodkow na ich
uiszczenie (art. 103) . Sad moze zwolni¢ strone¢ od kosztow sadowych w
catosci lub w czesci (art. 1001 101).

16. Zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 2005, w razie powziecia
watpliwosci co do rzeczywistego stanu majatkowego strony domagajacej si¢
zwolnienia od kosztow sadowych lub z niego korzystajacej sad moze
zarzadzi¢ dochodzenie.

17. Zgodnie z artykutem 130 § 2 polskiego Kodeksu Postgpowania
Cywilnego, zwrdcenie pisma stronie z powodu braku uiszczenia optaty
sadowej nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

18. Skarzaca zarzucita, ze nie mogla skorzysta¢ z prawa dostepu do
»sadu", poniewaz musiata odstagpi¢ od wniesienia powodztwa do sadu
cywilnego w zwigzku z niemoznoscig oplacenia nadmiernie wygoérowanego
wpisu wymaganego przez prawo polskie z tytutu wniesienia powddztwa;
uznata, Ze uzasadnienie przedstawione przez wladze krajowe na odmowe
zwolnienia jej od optat sgdowych bylo arbitralne. Zarzucila naruszenie art. 6
§ 1 Konwencji, ktory, w stosownej czesci stanowi:
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,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy przez
.. sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze

cywilnym ...”

19. Rzad nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

20. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nalezy, zatem uznac jg za dopuszczalng.

B. Meritum

21. Rzad podnidst, iz wbrew obowigzkowi cigzagcemu na skarzacej na
podstawie artykulu 103 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych nie wykazata ona, Zze nie ma
dostatecznych $rodkdéw na uiszczenie wpisu sadowego. W istocie, spotka
ograniczyla si¢ do przedlozenia dokumentow podatkowych co nie
przekonato sagdow krajowych.

22. Wedlug Rzadu nie mozna in abstracto odpowiedzie¢ na pytanie czy
wysoko$¢ osiggnigtego przychodu stanowi kryterium odzwierciedlajace
sytuacje finansowg spotki. W istocie chodzi tu przeciez tylko o jeden z
czynnikdw branych pod uwage, taki jak - na przyklad- zyski jakie spotka
moglaby osiggna¢ w przysztosci.

23. Rzad utrzymywat, ze w przedmiotowej sprawie odmowa zwolnienia
od optat nie byla ,arbitralna”. Sady oparty postanowienia na trzech
sumujacych si¢ powodach: uznaty, ze spotka powinna utworzy¢ niezbedne
srodki na wytaczanie powodztw w przysztosci juz na etapie planowania
dziatan gospodarczych, ze jest ona w dobrej kondycji finansowej 1 jest
zdolna do podejmowania zobowigzan oraz, ze osiggnigte zyski pozwolily jej
na uregulowanie przedmiotowego wpisu sagdowego.

24. Rzad dodat, ze zakwestionowane oplaty moglyby by¢ uznane za
znaczace dla zwyktej osoby fizycznej, ale nie dla skarzacej spoiki. Jest ona
bowiem osobg prawng dziatajagca na dynamicznie rozwijajagcym si¢ rynku
nieruchomosci i1 dysponowata regularnymi przychodami oraz nie musiata
si¢ obawia¢ o dtugoterminowy cash-flow.

25. Skarzaca odpierata argumenty Rzadu.

26. Trybunat przypomniatl, ze w wyroku Kreuz p. Polsce (nr 28249/95,
§ 60, ETPCz 2001-VI), wypowiedzial si¢ na temat tego czy wymog
uiszczenia znacznych oplat 1 wpisow w sadach cywilnych w zwiazku z
powodztwami wniesionymi w celu rozpoznania moze by¢ uznany za
ograniczenie prawa dostepu do sadu.
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27. W tym kontekscie Trybunatl uznat, ze wysoko$¢ optat oszacowana w
swietle szczeg6lnych okolicznosci danej sprawy, z uwzglgdnieniem
wyptacalnosci skarzacej, oraz faza postepowania, w ktorej zastosowano taka
restrykcje stanowia czynniki kluczowe dla ustalenia, czy spotka posiadata
prawo dostepu oraz do ,,(...) rozpatrzenia jego sprawy przez sad".

28. Majac na wzgledzie powyzsze czynniki, Trybunat musi ustali¢, czy
w Swietle szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy, zazadany w
rzeczywisto§ci wpis stanowil ograniczenie, ktdre umniejszatoby istote
prawa skarzacej do dostepu do sadu.

29. W zwiagzku z tym Trybunal podnosi przede wszystkim, ze wladze
sadowe orzekajace w przedmiocie wniosku o zwolnienie od optat uznaty, ze
roszczenia skarzacej wobec pozwanych spotek nie mogly by¢ uznane za
oczywiScie nieuzasadnione. A zatem, natozony na skarzaca spotke
obowiazek uiszczenia przedmiotowych optat nie mial na celu zapobiezenie
przecigzeniu  sagdow  krajowych  bezpodstawnymi lub calkowicie
pozbawionymi szansy na powodzenie pozwami. W rzeczywistosci
podstawowym celem wydaje si¢ by¢ interes panstwa osiagajacego dochod z
optat sadowych od spraw cywilnych (Podbielski i PPU Polpure p. Polsce,
nr 39199/98, § 66, z dn. 26 lipca 2005 r.).

30. Nastegpnie Trybunat zauwaza, Zze z akt sprawy nie wynika, aby sady
krajowe uznaty, iz dokumenty przedltozone przez skarzaca w celu
wykazania, Ze nie ma ona dostatecznych $rodkow na uiszczenie wpisu
sadowego byly niewystarczajgce lub niewiarygodne. W rzeczywistosci sady
dwoch instancji ograniczyly si¢ do stwierdzenia, ze wysokos$¢ przychodu
skarzacej spotki byta wystarczajaca do pokrycia optat sadowych. Natomiast
skarzaca utrzymywata, ze kwota przychodu nie jest kwotg, o ktérej mozna
dowolnie decydowaé oraz, ze przedmiotowe oplaty przekraczaty kwote
dochodu osiagnigtego przez spotke na przestrzeni ostatnich trzech lat.

31. Trybunat przypomina w tym kontekscie, ze jego zadaniem nie jest
zastgpienie wlasciwych wladz krajowych w okreslaniu
najodpowiedniejszych  $rodkow regulujacych dostep do wymiaru
sprawiedliwosci, ani tez ocena faktow, ktore doprowadzity sady do wydania
takiego a nie innego postanowienia. Rolg Trybunatlu jest weryfikacja na
podstawie Konwencji postanowien, ktore wiadze te podjety w ramach
wykonywania swoich uprawnien oraz upewnienie si¢ czy konsekwencje
tych postanowien byly zgodne z Konwencja (wyz. cyt. Kreuz, § 56).
Trybunatl przypomniat réwniez, ze artykul 6 § 1 zobowigzuje sady do
uzasadnienia wydawanych orzeczen, lecz, ze samego artykulu nie mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze wymaga on szczegdlowej odpowiedzi na kazdy
argument (wyrok Van de Hurk p. Niderlandom z dn. 19 kwietnia 1994 r.,
seria A nr 288, § 61) . Zakres tego obowigzku moze si¢ roézni¢ si¢ w
zalezno$ci od postanowienia oraz musi by¢ rozpatrywany w Swietle
okolicznosci kazdej sprawy (wyroki Ruiz Torija oraz Hiro Balani p.
Hiszpanii z dn. 9 grudnia 1994 r., seria A n° 303-A et -B, § 27). Niemnig]
jednak, zasadniczo w oparciu o uzasadnienie przedstawione w
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postanowieniach wtadz krajowych, Trybunat winien jest oceni¢ czy miato
czy tez nie mialo miejsce naruszenie artykulu Konwencji i jej Protokotow
(zob. mutatis mutandis, wyroki Weinsztal p. Polsce, nr 43748/98, § 50, z dn.
30 maja 2006 r., oraz McKay p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 543/03,
§ 43, z dn. 3 pazdziernika 2006 r.).

32. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie spor sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie czy kwota osiagnigtego przez skarzaca spotke
przychodu odzwierciedlata jej rzeczywista sytuacj¢ finansowa. Poniewaz w
czasie trwania postgpowania skarzgca utrzymywala, ze jedynym kryterium
jej wyptacalnosci jest kwota osiggnigtego dochodu, to mozna by oczekiwac
od sagdoéw rozpoznajacych te sprawe wyjasnienia czemu opieraty si¢ jedynie
na kwocie osiggnigtego przez spotke przychodu. Niestety, tak si¢ nie stalo.
Sady dwoch instancji oddality wniosek o zwolnienie od optat sadowych nie
powolujac si¢ na zaden argument prawny czy ekonomiczny dajacy
pewnos¢, ze whasnie ten wskaznik jest wystarczajacy do zbadania sytuacji
finansowe;j skarzace;.

33. Przy braku mozliwosci odtworzenia toku rozumowania, ktory
doprowadzil, ze polskie sady oceniajac sytuacje finansowg skarzacej oparty
si¢ na osiggnietym przez nig przychodzie, Trybunal uznaje, ze
postanowienia oddalajace wniosek skarzacej spotki o zwolnienie od optat
sadowych mozna jedynie uzna¢ za arbitralne. Trybunat podnidst rowniez, ze
co do Rzadu, to nie potrafit przedstawi¢ Zadnego wyjasnienia, ktore
wykazywatoby, ze przychod spotki jest rzeczowym = kryterium
odzwierciedlajacym jej wyplacalno$¢.

34. W tym kontekscie Trybunat nie podziela opinii Rzadu, wedtug ktorej
wysoko$¢ przychodu byta tylko jednym z wielu czynnikow, ktore braty pod
uwage sady przy ocenie sytuacji finansowej skarzacej spotki. Trybunat
zauwazyt w szczegolnos$ci, ze wniosek sadu apelacyjnego stwierdzajacy, ze
z dokumentoéw przedtozonych przez skarzaca spotke wynikato, ze jej
sytuacja finansowa jest dobra oraz, ze jest zdolna do zaciggania zobowigzan
nie opierat si¢ na innym, szczeg6lnym argumencie niz argument dotyczacy
przychodu spotki.

35. Poza tym Trybunal uznaje, ze wtadze, ktore uznaty, ze angazowanie
si¢ w dziatalno$¢ gospodarcza moze pocigga¢ samo w sobie konieczno$¢
podjecia dziatan prawnych oraz, ze skarzagca mogla otrzymac kredyt
bankowy na sfinansowanie kosztow postgpowania, przyjely pewne
zatozenia, ktore nie byly w pelni poparte zgromadzonym przez sady
materiatem (zob. wyz. cyt. Kreuz, §§ 62-64 ; Teltronic CATV p. Polsce, nr
48140/99, §§ 53-59, z dn. 10 stycznia 2006 t.).

36. Trybunat przywigzuje rowniez wage do faktu, ze odmowa
przyznania zwolnienia miala miejsce na poczatkowym etapie postepowania
przed sadem pierwszej instancji, co w konsekwencji spowodowalo, ze
roszczenia skarzacej nigdy nie zostaly rozpoznane co do meritum. W tym
kontekscie Trybunal podnosi, ze wedlug prawa polskiego zwolnienie z
wnoszenia optat sadowych moze by¢ w kazdym czasie uchylone przez sady,
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jezeli jego podstawa przestata istnie¢. Umozliwienie skarzacej prowadzenia
postepowania w fazie poczatkowej nie uniemozliwitoby sadom polskim
pobrania takich optat, jezeli na dalszym etapie postepowania jej sytuacja
materialna uleglaby poprawie (zob. wyz. cyt. Kreuz, § 65).

37. Dokonujac oceny catosci faktow w przedmiotowej sprawie oraz majac
na uwadze wazne miejsce, jakie zajmuje prawo do sadu w spoteczenstwie
demokratycznym Trybunat uznaje, ze wtadze sadownicze nie zabezpieczyty
prawidlowej réwnowagi pomigdzy z jednej strony interesem Panstwa w
pobieraniu opfat z tytulu rozpoznawania spraw, a z drugiej strony interesem
skarzacej spotki w dochodzeniu jej roszczen w sadach.

Optata jakiej zazadano od skarzacej z tytulu prowadzenia jej sprawy byla
zbyt wysoka. Fakt nieotrzymania zwolnienia, chociaz w cze$ci z optat
sadowych spowodowal, ze spdotka musiala zrezygnowac¢ z dochodzenia
swych roszczen, a jej sprawa nie zostata nigdy merytorycznie rozpoznana
przez sad.

38. Z powyzszych przyczyn Trybunal uznal, ze obowigzek uiszczenia
przez skarzacg wpisu sagdowego stanowil nieproporcjonalne ograniczenie jej
prawa dostepu do sadu.

Trybunat stwierdzit zatem, Zze doszto do naruszenia 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

39. Na mocy artykutu 41 Konwencji

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie. ,,

A. Szkoda

40. Skarzaca domaga si¢ kwoty 557 000 euro (EURO) z tytutu doznane;j
szkody materialnej i moralne;j. -/-

41. Rzad kwestionuje ta roszczenie.

42. Trybunat nie dostrzega zwiazku przyczynowego pomig¢dzy
stwierdzonym naruszeniem a przywotang szkoda materialng i odrzuca to
zadanie. Uznaje natomiast, ze istnieja podstawy do przyznania skarzacej
kwoty 3 000 euro z tytutu szkody moralne;.

B. Koszty i wydatki

43. Skarzaca nie przedstawila roszczen z tytutu kosztéw 1 wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

44. Trybunat uznaje, Zze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych

kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy rownej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszlo do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje

a) ze pozwane Panstwo winno wyplaci¢ skarzacej w ciggu trzech
miesi¢cy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie  z
artykutem 44 § 2 Konwencji kwote 3 000 euro (trzy tysigce euro),
powigkszong o podatek, ktora bedzie przeliczona na polskie ztote po
kursie z dnia zaptaty, z tytulu szkody moralnej poniesionej przez
skarzaca; -/-

b) ze od wygasnigcia wyze] wspomnianego terminu do momentu
zaplaty beda placone zwykte odsetki wedlug stopy procentowej réwnej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powickszonej o trzy punkty procentowe; -/-

4. Oddala  pozostala  cze$¢  roszczenia  dotyczacag  slusznego
zados$¢uczynienia. -/-
Sporzadzono w jezyku francuskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 2

lutego 2010 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



