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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA TOZICZKA przeciwko POLSCE

(Skarga nr 29995/08)

WYROK
STRASBOURG

24 lipca 2012 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.
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W sprawie Toziczka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, Sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 lipca 2012 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 29995/08) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja") przez obywatelke polska, pania Bozenn¢ Toziczke
(,,skarzaca™) z dnia 2 czerwca 2008 r.

2. Skarzaca byla reprezentowana przez pana A. Sieradzkiego, adwokata
praktykujacego w Kepie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez
swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca podniosta w szczegolnos$ci zarzut, iz sprawy cywilnej
przeciwko niej nie rozstrzygat bezstronny sad.

4. W dniu 26 wrzesnia 2011 r. skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Zdecydowano takze o okresleniu dopuszczalno$ci i meritum
skargi (Artykut 29 § 1 Konwenc;ji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Postepowanie cywilne dotyczgce sprzedazy przymusowej

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1943 roku i mieszka w Opolu.
6. Spotdzielnia Mieszkaniowa "Zgoda” w Brzegu wytoczyta powodztwo
przeciwko skarzacej do Sadu Rejonowego w Opolu o zobowigzanie
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skarzacej do dokonania sprzedazy, na rzecz spoldzielni, pewnej liczby
dziatek, ktéore de facto od dlugiego czasu zajmowane byly przez
spoldzielnig.

7. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit
to powodztwo, stwierdzajac, iz zgodnie z wlasciwymi przepisami ustawy o
spotdzielniach  mieszkaniowych  przymusowa  sprzedaz  gruntow
zajmowanych de facto przez spdldzielnie mieszkaniowe mozliwa jest
wylacznie w sytuacji, gdy spoétdzielnia wybudowata na takich gruntach
budynki. W niniejszej sprawie spotdzielnia wybudowata na przedmiotowym
gruncie drogi 1 parkingi.

8. Spoéldzielnia ztozyta apelacje.

9. Wyrokiem z dnia 26 listopada Sad Apelacyjny we Wroctawiu
uwzglednil apelacje, uchylit wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad
pierwszej instancji btednie zastosowat art. 35 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz przymusowa
sprzedaz gruntow na rzecz spéldzielni mieszkaniowej mozliwa jest
wylacznie w sytuacji, gdy na gruntach nalezacych do o0sob trzecich
spotdzielnia wybudowata budynki. Zdaniem Sadu, istnieje mozliwos¢
nakazania takiej sprzedazy rowniez w sytuacji, gdy spoldzielnia
wybudowata infrastrukture inng niz domy mieszkalne.

10. Sedzia D.Z. byt sedzig sprawozdawca Sadu Najwyzszego.

11. Nastepnie sprawa skarzacej zostata ponownie rozpoznana. Sad
Rejonowy w Opolu uwzglednit powddztwo spotdzielni 1 zobowigzat
skarzaca do sprzedazy gruntu o powierzchni 2.000 metrow kwadratowych
na rzecz spoldzielni. Sad stwierdzil, iz w poblizu gruntu nalezacego do
skarzacej, w tym czesSciowo takze na tym gruncie, spotdzielnia wybudowata
osiedle mieszkaniowe. Na gruncie skarzacej wybudowano parkingi i drogi.
Zgodnie z art. 35 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, grunty nalezace
do wilascicieli prywatnych, a de facto zajmowane przez spoéldzielnie
mieszkaniowe podlegaja sprzedazy przymusowe;.

12. Skarzaca zlozyla apelacj¢. Skarzaca podniosta zarzut btednego
zastosowania w jej sprawie prawa materialnego. Zgodnie z art. 35 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych Zadanie przymusowej sprzedazy ma
zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy spoldzielnia mieszkaniowa
wybudowata domy na gruntach nalezacych do osoby prywatnej domy.
Wyktadnia tego przepisu przez sad stanowita naruszenie zasady nakazujace;j
Scista interpretacj¢ wyjatkéw. Skarzaca podniosta takze zarzut, iz
orzeczenie sadu nakazujace dokonanie sprzedazy gruntu byto niezgodne z
Artykutem 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

13. W dniu 14 marca 2007 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje¢, powolujac si¢ na stanowisko prawne wyrazone w orzeczeniu z
dnia 26 listopada 2003 r.
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14. Skarzaca ztozyta skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. Skarzaca
ponownie przedstawita argument podnoszony wcze$niej w apelacji.
Podkreslita przy tym, iz sady naruszyly prawo materialne poprzez btgdng
jego wyktadni¢. Skarzaca oswiadczyla, iz zgodnie z art. 35 ustawy o
spotdzielniach  mieszkaniowych  Zadanie  przymusowej sprzedazy
dopuszczalne jest wylacznie w przypadku, gdy spoldzielnia mieszkaniowa
wybudowata na gruntach nalezacych do osoby prywatnej domy. Sad
popeinit blad w tym zakresie, iz uznal, ze przepis ten, na drodze analogii,
nalezy zastosowa¢ roéwniez w odniesieniu do drog, parkingow 1
infrastruktury podobnego typu. Wyktadnia taka wynikata z funkcjonalnej
wykladni przedmiotowego przepisu, zgodnie z ktorg celem tegoz przepisu
byto umozliwienie spotdzielniom mieszkaniowym nabywania prawa
wlasnosci gruntu nalezgcego do osob trzecich. Sady uznaly zatem, iz
dopuszczanie wylacznie zadan sprzedazy przymusowej przez witascicieli, na
ktorych gruntach wybudowano wylacznie domy, byloby niezgodne z tak
okreslonym celem. Skarzaca stwierdzila, iz takie podejscie, pomijajace
doslowne 1 jasne brzmienie danego przepisu 1 przyjmujace wykladnie
funkcjonalna, nie jest zgodne z prawem.

15. Skarzaca odwotata si¢ takze do postanowien Artykutu 1 Protokotu nr
1 do Konwencji, twierdzac, iz jej prawo wlasnosci zostalo ograniczone
nakazem sprzedazy przymusowej w sposob nadmierny 1 niezgodny z
prawem.

16. Skarge kasacyjng rozpoznawal Sad Najwyzszy na posiedzeniu
niejawnym w dniu 18 stycznia 2008 r. W sktadzie sedziowskim znalazt si¢
sedzia D.Z. (zob. § 10 powyzej), ktory w miedzyczasie otrzymal awans na
Sedziego Sadu Najwyzszego. W opinii sadu istota skargi kasacyjnej
dotyczy wyktadni art. 35 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz ze
sprawa dotyczyla wyktadni tegoz postanowienia. Sad Najwyzszy przychylit
si¢ do opinii prawnej wyrazonej dwukrotnie przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu i oddalit ztozong przez skarzaca skarge kasacyjna.

B. Postepowanie cywilne dotyczace uzytkowania gruntéw nalezacych
do skarzacej przez spolke energetyczna

17. Na mocy orzeczenia z dnia 1 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w Opolu
zasadzit na rzecz skarzacej odszkodowanie w wysokos$ci 388.000 zt z tytutu
uzytkowania nalezacego do niej gruntu przez lokalng spotke energetyczna,
ktéra w przeszlosci wybudowala na tym gruncie instalacje (rurociag).
Spotka ztozyta apelacje.

18. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo skarzace;.

19. Skarzaca ztozyta skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, twierdzac,
iz spotka energetyczna od wielu lat korzysta z jej gruntu, nie wyplacajac z
tego tytutu Zadnego wynagrodzenia.
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20. Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2007 r. dostarczonym
adwokatowi skarzacej w dniu 14 marca 2008 r., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjna.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

21. W art. 398 kodeksu postepowania cywilnego okreslono podstawy
sktadania skargi kasacyjnej. Art. 31 w tym zakresie stanowi odpowiednio,
co nastepuje:

“l1. Skargg kasacyjng strona moze oprze¢ na nast¢pujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez btednag jego wykladni¢ lub niewlasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy.

22. Zgodnie z art. 401 kodeksu postgpowania cywilnego, mozna zgdac
wznowienia postgpowania na podstawie niewaznosci postgpowania, mi¢dzy
innymi, jezeli w skladzie sadu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo
jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy.

PRAWO

DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

23. Skarzaca podniosta zarzut, iz pierwsza sprawa cywilna nie byla
rozpoznawana przez bezstronny sad, zgodnie z artykutem 6 § 1 Konwencji,
ktéry we wlasciwym zakresie stanowi, co nastepuje:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy... przez

bezstronny sad... przy rozstrzyganiu 0 jego prawach
i obowiagzkach o charakterze cywilnym ....”

A. Dopuszczalno$¢

24. Rzad stwierdzil, iz skarzaca nie wyczerpata krajowych §rodkow
odwotawczych. Skarzaca powinna byla zlozy¢ wniosek o wznowienie
postgpowania, wskazujac na domniemang niewazno$¢ postepowania na
mocy art. 401 kodeksu postgpowania cywilnego. Uwzgledniajac
okoliczno$ci niniejszej sprawy, gdzie skarzaca podniosta zarzut, iz sedzia
zasiadajacy w skladzie s¢dziowskim rozpoznajacym skarge kasacyjng nie
byl bezstronny ze wzgledu na uprzednie zaangazowanie w rozpoznawanie
meritum sprawy, wniosek taki nalezy uzna¢ za wilasciwy Srodek
odwotawczy. Skarzaca nie miata mozliwos$ci zlozenia wniosku o zmiang
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sedziego przed wydaniem wyroku przez Sad Najwyzszy, przede wszystkim
z tego wzgledu, iz powzigta wiadomo$¢ w tej sprawie dopiero po
otrzymaniu ostatecznego wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r.

25. Skarzaca nie zgodzila si¢ z tym twierdzeniem.

26. Trybunal przypomina, iz zgodnie z artykulem 35 ust. 1 Konwencji
wyczerpane muszg zosta¢ wszystkie powszechnie dostepne i wystarczajace
srodki odwolawcze pozwalajagce na uzyskanie zado$Cuczynienia za
domniemane naruszenia. Celem artykutu 35 ust. 1 jest umozliwienie
Uktadajagcym si¢ Panstwom zapobiegania lub naprawy zarzucanych im
naruszen przed wniesieniem zarzutdw dotyczacych takich naruszen do
Trybunalu (zob. miedzy innymi, Selmouni przeciwko Francji [GC],
nr 25803/94, § 74, ETPCz 1999-V). Zasada okres$lona artykulem 35 wust. 1
opiera si¢ na zatozeniu, iz istniejg dostepne Srodki odwotawcze odnosnie
domniemanych naruszen praw wynikajacych z Konwencji (zob. Lakatos
przeciwko Republice Czeskiej (dec.), nr 42052/98, 23 pazdziernika 2001).

Srodki te musza istnieé, zardwno w praktyce jak i w teorii, na
wystarczajagcym poziomie pewnosci, W przeciwnym razie brak im
wymagane]j skuteczno$ci i dostepnosci (zob., miedzy innymi, Orchowski
przeciwko Polsce, nr 17885/04, § 105, 22 pazdziernika 2009; Norbert
Sikorski przeciwko Polsce, nr 17599/05, §108, 22 pazdziernika 2009).
Istnienie 1 dostgpnos¢ srodka odwotawczego, w tym jego zakres 1 sposob
stosowania, muszg zosta¢ jasno okreslone i potwierdzone lub uzupetnione w
praktyce lub orzecznictwie (Mikolajova przeciwko Stowacji, nr 4479/03, §
34, 18 stycznia 2011 r.). Argumentacja Rzadu posiada oczywiscie
znaczniejszg wage, jezeli przedstawione zostang odpowiednie przyktady z
orzecznictwa krajowego (Sakhnovskiy przeciwko Rosji [GC], §§ 43-44).

27. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy Trybunat zauwaza,
iz decyzja w sprawie skarzacej stala si¢ ostateczna na mocy wyroku Sadu
Najwyzszego. W takich okoliczno$ciach zwrocenie si¢ skarzacej do Sadu
Najwyzszego w formie ztozenia wniosku o ponowne rozpoznanie stanowito
nadzwyczajny S$rodek odwotawczy. Standardowo skarzacy nie s3
obowiazani wykorzystywa¢ nadzwyczajnych srodkéw odwolawczych celem
spetnienia wymogu wyczerpania $§rodkow odwotawczych wynikajacego z
postanowien artykutu 35 ust. 1 (zob. Kiiskinen przeciwko Finlandii (dec.)
nr 26323/95, ETPCz 1999-V). Ponadto Trybunat zauwaza, iz Rzad nie
uzasadnit swojej argumentacji poprzez odwolanie si¢ do orzecznictwa
krajowego, ktore wskazywalyby, iz sady akceptuja wnioski o wznowienie
postepowania cywilnego, ktore zostalo juz zakonczone ze wzgledu na udziat
tego samego sedziego, najpierw w postgpowaniu apelacyjnym, pozniej zas,
po uzyskaniu przez takiego se¢dziego awansu, w rozpoznawaniu meritum
skargi kasacyjnej. Nie wykazano zatem, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy Srodek odwotawczy wskazywany przez Rzad miat jakiekolwiek
szanse powodzenia.
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28. Trybunal stwierdza zatem, iz Rzad nie udowodnit, odnoszac si¢ do
istniejgcego orzecznictwa w sprawach podobnych do sprawy skarzacej, iz
wniosek o0 wznowienie postgpowania cywilnego stanowil $rodek
odwotawczy o wystarczajacym stopniu pewnos$ci nie tylko w teorii, lecz
takze w praktyce.

29. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci zauwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. W zwiazku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

30. Skarzaca podniosta zarzut, iz sprawy cywilnej przeciwko niej nie
rozpoznawat bezstronny sad.

Skarzaca stwierdzila, iz w okoliczno$ciach niniejsze; sprawy,
uwzgledniajac uprzednie wyrazenie przez s¢dziego D.Z., w charakterze
sedziego sprawozdawcy sadu apelacyjnego, stanowiska prawnego, ktore
zostato nastepnie przyjete przez sad pierwszej i drugiej instancji, udziat
sedziego D.Z. w rozpoznawaniu meritum skargi kasacyjnej oznacza brak
bezstronnos$ci Sadu Najwyzszego.

31. Rzad nie zlozyt o§wiadczenia odno$nie meritum skargi.

1. Zasady ogdlne

32. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, iz zaufanie do sadoéw
w spoteczenstwie demokratycznym ma znaczenie zasadnicze. Z tego
wzgledu zgodnie z artykulem 6 sady musza by¢ bezstronne. Bezstronnos¢
oznacza brak uprzedzen lub stronniczos$ci, a jej istnienie mozna sprawdzi¢
na rozmaite sposoby. Nastepnie Trybunal wskazatl na rdéznice migdzy
podejsciem subiektywnym, to jest dazeniem danego sg¢dziego do
potwierdzenia osobistych przekonan czy interesOw w konkretnej sprawie, a
podejsciem obiektywnym, czyli ustaleniem, czy sg¢dzia taki w sposob
wystarczajacy zapewnia, 1z nie istniejg wobec niego uzasadnione
watpliwosci w tym zakresie (zob. Piersack przeciwko Belgii, 1 pazdziernika
1982, § 30, Seria A nr 53, 1 Grieves przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[GC], nr 57067/00, § 69, ETPCz 2003-XII (fragm.)).

33. Stosujac test subiektywny, Trybunat konsekwentnie twierdzi, ze
istnienie osobistej bezstronno$ci sedziego nalezy przyjacé juz w zalozeniu, o
ile nie ma dowoddéw s$wiadczacych przeciwko temu (zob. Hauschildt
przeciwko Danii, 24 maja 1989 r., § 47, Seria A nr 154). Odnos$nie rodzaju
wymaganego dowodu Trybunat podejmowal na przyktad dziatania celem
ustalenia, czy sedzia nie wykazywal wrogo$ci czy zlej woli lub tez
zaaranzowal przydzielenie mu konkretnej sprawy do rozpatrzenia z
powodow osobistych (zob. De Cubber przeciwko Belgii, 26 pazdziernika
1984 1., § 25, Seria A nr 86). Zasada, zgodnie z ktorg sad jest uznawany za
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wolny od uprzedzen 1 stronniczosci jest od dawna utrwalona w
orzecznictwie Trybunalu (zob., na przyklad, Le Compte, Van Leuven i De
Meyere przeciwko Belgii, 23 czerwca 1981 r., § 58, Seria A nr 43).

34. Cho¢ w niektorych przypadkach dostarczenie = dowodow
umozliwiajacych odparcie takiego zarzutu moze by¢ trudne, nalezy
pamigtaé, iz wymdg obiektywnej bezstronno$ci stanowi kolejng wazng
gwarancje (zob. Pullar przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 10 czerwca
1996 r., § 32, Report of Judgments and Decisions 1996-III). Innymi slowy,
Trybunatl dostrzega trudnos$¢ ustalenia naruszenia artykulu 6 na skutek
subiektywnej stronniczosci. Z tego wzgledu w znacznej wigkszo$ci spraw
dotyczacych  zarzutu stronniczosci  Trybunat przeprowadza test
obiektywnosci. Jednakze nie da si¢ tutaj $cisle rozdzieli¢ tych dwoch pojec,
jako ze konkretne zachowanie danego sedziego moze nie tylko powodowaé
obiektywne obawy co do jego bezstronno$ci z punktu widzenia obserwatora
zewnetrznego (test obiektywny), lecz moze takze dotykaé kwestii jego
osobistych przekonan (test subiektywny)

35. Odnosnie drugiego rodzaju testu — w sytuacji gdy stosujemy go w
odniesieniu do catego sktadu s¢dziowskiego, polega on na ustaleniu, czy —
zupelnie niezaleznie od indywidualnego zachowania ktoregokolwiek z
cztonkow tego sktadu — istniejg sprawdzalne fakty, ktore moga rodzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci W tym wzgledzie pewne znaczenie
moga mie¢ rowniez atrybuty zewnetrzne (zob. Castillo Algar
przeciwko Hiszpanii, 28 pazdziernika 1998 r., § 45, Report 1998-VIII, oraz
Morel przeciwko Francji, nr 34130/96, § 42, ETPCz 2000-VI). Przy
rozstrzyganiu, czy w danej sprawie istnieje uzasadniony powod dla obawy,
ze dany organ nie jest bezstronny — stanowisko oséb podnoszacych brak
bezstronnosci jest wazne, aczkolwiek nie decydujgce. Czynnikiem
decydujacym jest bowiem to, czy obawe taka mozna uzna¢ za obiektywnie
uzasadniong (zob. Ferrantelli i Santangelo przeciwko Wiochom, 7 sierpnia
1996 r., §58, Report 1996-1ll, oraz Wettstein przeciwko Szwajcarii,
nr 33958/96, § 44, ETPCz 2000-XII).

36. Stwierdzenie, czy udzial tego samego s¢dziego na rdznych etapach
sprawy cywilnej spetnia wymog bezstronnosci okreslony w artykule 6 ust. 1
odbywa si¢ na zasadzie oceny poszczegdlnych przypadkow, z
uwzglednieniem okoliczno$ci danej sprawy, a takze - co istotne -
charakterystyki wtasciwych zasad postgpowania cywilnego zastosowanych
w danej sprawie. W szczegdlnosci koniecznym jest sprawdzenie, czy
zwigzek migdzy zasadniczymi kwestiami okre$lonymi na poszczegdlnych
etapach postepowania jest na tyle bliski, by wzbudzi¢ watpliwos$ci odnosnie
bezstronno$ci sedziego zaangazowanego w procesy decyzyjne na tych
etapach (zob. Warsicka przeciwko Polsce, nr 2065/03, § 40, 16 stycznia
2007 r., mutatis mutandis; Indra przeciwko Stowacji, nr 46845/99, § 51054,
1 lutego 2005 r.).
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2. Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

37. Wracajac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, iz
watpliwosci skarzacej odnosnie bezstronnosci Sadu Najwyzszego wynikaja
z faktu, iz w skladzie s¢dziowskim znalazt si¢ ten sam se¢dzia, D.Z., ktory
we wczesniejszym terminie rozpoznawal meritum apelacji zlozonej przez
skarzaca. Mozna przyjaé, iz taka sytuacja mogla wzbudzi¢ watpliwosci
skarzacej odno$nie bezstronnosci sadu.

38. Trybunat ma jednakze obowigzek ustalenia, czy watpliwosci te byty
obiektywnie uzasadnione. OdpowiedZz na to pytanie uzaleznione jest od
okolicznosci sprawy.

39. Podobnie jak w sprawie Indra przeciwko Stowacji, cyt. powyzej,
Trybunat uznaje za wlasciwe zbadanie, czy istnialy bliskie powigzania
miedzy kwestiami badanymi przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
rozpoznajacym apelacje od wyrokow pierwszej instancji wydanych w
sprawie a nastgpnie przez Sad Najwyzszy.

40. Trybunat zauwaza, iz w dniu 26 listopada 2003 r. Sad Apelacyjny
we Wroctawiu uchylit wyrok sadu pierwszej instancji, twierdzac, iz sad
pierwszej instancji popelnil btad w zastosowaniu prawa materialnego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji blednie uznal, iz
zgodnie z art. 35 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych sprzedaz
przymusowa moze zosta¢ nakazana wylacznie w stosunku do dziatek
nalezacych do osob trzecich, na ktérych spoldzielnia -mieszkaniowa
wybudowata domy. Sad Apelacyjny wyrazit opini¢, ze istnieje mozliwosé
zadania sprzedazy przymusowej rowniez w odniesieniu do drég i innych
budowli. W konsekwencji sady pierwszej 1 drugiej instancji oparty wyroki
na wyktadni przedstawionej przez Sad Apelacyjny.

41. Skarzaca wniosta skarge kasacyjng odnos$nie wyroku sadu drugiej
instancji wydanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dniu 14 marca
2007 r. Skarzaca stwierdzita, iz wyrok dotkniety byt wadami ze wzgledu na
btad w zastosowaniu prawa materialnego. Skarzaca o$wiadczyla, iz zgodnie
z art. 35 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych zadanie przymusowe]
sprzedazy gruntu prywatnego dopuszczalne jest wylacznie w przypadku,
gdy spotdzielnia mieszkaniowa wybudowata na gruntach nalezacych do
osoby prywatnej domy. Sady popelnily blad w tym zakresie, iz uznaty, ze
postanowienie to, na drodze analogii, mozna zastosowal réwniez w
odniesieniu do drég, parkingdéw 1 infrastruktury podobnego typu Skarzaca
stwierdzilta, iz takie podejscie, pomijajace dostowne i jasne brzmienie
danego postanowienia 1 przyjmujace wykladni¢ funkcjonalng, nie jest
zgodne z prawem.

42. Trybunat zauwaza, iz zadaniem Sadu Najwyzszego bylo zbadanie
czy sady nizszej instancji stosowaly prawidlowa wyktadnie witasciwego
prawa materialnego (zob. paragraf 21 powyzej). W wyroku z dnia
18 stycznia 2008 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz istota skargi kasacyjnej
dotyczyta wyktadni art. 35 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i
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przychylit si¢ do rozumienia tych postanowien w sposdb wyrazony
dwukrotnie przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu. W konsekwencji Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng skarzace;.

43. Trybunat zauwaza, iz sedzia D.Z. zasiadal w skladzie Sadu
Najwyzszego. Zadaniem Sadu Najwyzszego bylo stwierdzenie, czy wyrok
wydany przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu opierat si¢ na stanowisku
prawnym uprzednio wyrazonym przez sad, w ktorym sedzia D.Z. zasiadat
jako sedzia sprawozdawca. W opinii Trybunatu taka opinia prawna miata
decydujace znaczenie dla wyniku sprawy, co Sad Najwyzszy potwierdzil w
swoim wyroku (zob. paragraf 16 powyzej). A zatem, sedzia zasiadajacy w
sktadzie Sadu Najwyzszego miat za zadanie okresli¢, czy nalezy
podtrzyma¢ wyktadni¢ lub zastosowanie prawa materialnego przez samego
siebie na wczesniejszym etapie tej samej sprawy.

44. W opinii Trybunalu sytuacja przypomina sytuacj¢ opisang w sprawie
San Leonard Band Club przeciwko Malcie, nr 77562/01, § 63-64, ETPCz
2004-1X, w ktorym to przypadku ci sami s¢dziowie mieli orzec, czy
popeili btad w zakresie wyktadni lub zastosowania prawa.

45. Powyzsze okolicznos$ci s3 wystarczajace dla uznania, iz obawy
skarzagcej odnosnie braku bezstronnosci Sagdu Najwyzszego mozna uzna¢ za
obiektywnie uzasadnione.

46. Nastgpilo zatem naruszenie artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. I KONWENCIJI

47. Skarzagca podniosta nastgpnie zarzut naruszenia artykulu 6
Konwencji w tym zakresie, iz wyroki w jej sprawie zawieraly bledy, iz sady
btednie stosowaly prawo materialne oraz ze na skutek powyzszego jej
prawa zostaty naruszone. Skarzaca stwierdzita ponadto, iz sady popetnity
btedy odnosnie oceny dowodow, a ich rozumowanie bylto nielogiczne 1
sprzeczne.

48. Trybunal przypomina, iz artykut 6 Konwencji gwarantuje prawo do
rzetelnego procesu, nie okre$la jednak zadnych zasad dotyczacych
dopuszczalnosci dowodow lub sposobu ich oceny, ktore to kwestie
podlegaja regulacji przez prawo krajowe i1 sady krajowe (zob. Schenk
przeciwko Szwajcarii, 12 lipca 1988 r., §§ 45-46, Seria A nr 140 1 Garcia
Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], nr 30544/96, ETPCz1999-1, § 28).

49. Zatem ta czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi zostac
odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

III. POZOSTALE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCII

50. Wreszcie skarzaca odniosta si¢ do postanowien artykutu 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji i stwierdzila, iz na skutek wyrokow wydanych w obu
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sprawach, jej prawa wilasnosci zostaty ograniczone w sposdb znaczacy i
niezgodny z prawem.

51. Trybunat zauwaza, iz artykut 1 Protokolu nr 1 nie dotyczy
rozstrzygania o prawach stron wynikajacych z przepisow prawa
prywatnego. A zatem w przedmiotowe] sprawie zgodnie z zasadami prawa
prywatnego, decyzje sadow nie moga by¢ traktowane jako nieuzasadniona
ingerencja Panstwa w prawo wilasnosci strony przegrywajacej. W istocie
zadaniem sadow jest rozstrzyganie sporoOw tego rodzaju, a ich regulacja
nalezy do zakresu prawa krajowego, nie za§ Konwencji (zob., Eur. Comm.
HR, Kuchar i Stis przeciwko Republice Czeskiej (dec.), nr 37527/97, 21
pazdziernika 1998 r.; mutatis mutandis, zob. takze S.0., AK., Ar.K. i
Y.S.P.E.H. przeciwko Turcji (dec.), nr 31138/96, 14 wrzes$nia 1999 r.; Trela
przeciwko Polsce (dec.), nr28853/02, 6 lutego 2007 r.; Garzicié
przeciwko Czarnogorze, nr 17931/07, § 37, 21 wrze$nia 2010 1.).

52. Z tego wzgledu skarga w tym zakresie nie jest zgodna ratione
materiae z postanowieniami Konwencji w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 (a),
a zatem zgodnie z artykutem 35 ust. 4 Konwencji musi zosta¢ odrzucona.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

53. Przepis artykutu 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

54. Skarzaca wystapita o przyznanie jej kwoty 150.000 euro

(EUR) z tytutu szkody majatkowej oraz 50.000 euro z tytutu szkody
niemajatkowe;j

55. Rzad zakwestionowat to zadanie.

56. Trybunat stwierdza, iz skarzaca poniosla straty niematerialne, a
uznanie naruszenia samo w sobie nie stanowi wystarczajacego i stusznego
zados$¢uczynienia. Dokonujac oceny na zasadzie shusznosci i uwzgledniajac
okolicznos$ci sprawy, Trybunal przyznaje skarzacej z tego tytutu kwote
3.300 EUR.

57. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy
naruszeniem artykulu 6 a stratami finansowymi poniesionymi przez
skarzacg. Nie ma zatem konieczno$ci przyznania odszkodowania z tytutu
szkody materialne;.



WYROK W SPRAWIE TOZICZKA PRZECIWKO POLSCE 11

Koszty i wydatki

58. Skarzaca zadata rowniez kwoty 39.723 zlotych tytulem kosztéw i
wydatkow poniesionych przed sagdami krajowymi. Kwota ta obejmowata
nastgpujace pozycje: 6.600 ztotych z tytutu kosztow prawnych oraz 33.123
ztotych z tytutu kosztow sadowych, ktore skarzaca obowigzana byta poniesé
w zwigzku z wyrokami wydanymi w sprawie cywilnej.

59. Rzad zakwestionowat to zadanie.

60. Trybunat stwierdza, iz w celu przyznania odszkodowania Trybunat
musi mie¢ pewnos¢, iz koszty 1 wydatki zostaly rzeczywiscie poniesione,
byty nieuniknione, a takze, iz uzasadniony byt ich poziom (zob. migdzy
innymi, Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii, 13 lipca 1983 1., § 36,
Seria A nr 66). Trybunal zauwaza, iz skarzaca nie przedstawila zadnych
faktu potwierdzajacych poniesienie kosztow prawnych. Z drugiej strony, ze
wzgledu na posiadane dokumenty, Trybunal uznaje, iz koszty sadowe
zostaly rzeczywiscie poniesione. Z tego wzgledu Trybunal przyznaje
skarzacej kwote 7.540 EUR z tego tytutu.

Odsetki

61. Trybunat uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasagdzonych kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopg kredytu
Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za czg$ciowo dopuszczalng w odniesieniu do kwestii
bezstronnosci, za§ w pozostatej czesci za niedopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji;

3. Uznaje, iz
(a) pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzacej, w terminie
trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty w przeliczeniu na
walute pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu
rozliczenia;
(1) 3.300 EUR (trzy tysigce trzysta euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu poniesionej szkody niematerialnej;
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(i1) 7.540 EUR (siedem tysiecy piecset czterdziesci euro), wraz z
ewentualnymi podatkami ptatnymi przez skarzaca, z tytulu kosztéw i
wydatkow;
(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedlug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;

4. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacej dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 24 lipca
2012 r., zgodnie z artykutem 77 ust. 2 1 24 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci David Thor Bjorgvinsson
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



