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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SERGHIDES p. POLSCE

(Skarga nr 31515/04)

WYROK

STRASBURG
dn. 2 listopada 2010 r.
Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 § 2

Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed opublikowaniem go w
ostatecznej wersji.




W sprawie Serghides przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Vincent Anthony de Gaetano,
oraz Lawrence Early, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2010 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31515/04) wniesionej w dniu 19
sierpnia 2004 r. przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez Pana
Andreas’a Serghides (,,skarzacy™). -/-

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Pana Piotra Sendeckiego,
adwokata praktykujacego w Lublinie. Rzad polski byt reprezentowany
przez jego pelnomocnika Pana Jakuba Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych . -/-

3. Skarzacy =zarzucit w szczegodlno$ci naruszenie jego prawa do
poszanowania zycia rodzinnego z powodu przewlektosci postgpowan
prowadzonych w zwigzku ze zlozonym przez niego w trybie Konwencji
haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
sporzadzonej] w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (zwang dalej ,,Konwencja
haska”) wnioskiem o powrd6t jego corki do Wielkiej Brytanii. -/-

4. W dniu 5 lipca 2007 r. Przewodniczacy czwartej sekcji podjat decyzje
o powiadomieniu Rzadu o wplynigciu skargi na podstawie artykulu 8
Konwencji. Na mocy artykutu 29 § 3 Konwencji, przyjeto, ze skarga
zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zardwno, co do dopuszczalno$ci
jak 1 co do meritum. Rzad Wielkiej Brytanii nie wyrazit woli udzialu w
postepowaniu (artykut 36 § 1 Konwencji i artykut 44 § 1 (b) Regulaminu).



STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzil si¢ w 1971 roku i jest obywatelem brytyjskim.
Mieszka w Londynie. -/-

6. W dniu 30 grudnia 1997 r. skarzacy zawarl zwigzek matzenski z J.L.,
obywatelka polska. Podj¢li decyzje o zamieszkaniu w Londynie. W dniu 19
wrzesnia 1998 r. urodzita si¢ ich corka, Laoura. -/-

7. W dniu 30 pazdziernika 2001 r. Sad Rejonowy w Londynie orzekt
rozwdd migdzy skarzacym a J.L. -/-.

8. W okresie od sierpnia 2001 r. do 8 stycznia 2002 r., cérka skarzacego
przebywala w Polsce, u babci ze strony matki. Po powrocie do Wielkiej
Brytanii dziewczynka zamieszkata z matka. -/-

9. W dniu 21 stycznia 2002 r. wlasciwy sad w Londynie okreslit
warunki wykonywania prawa do kontaktéow skarzacego =z corka.
Jednocze$nie J.L. zobowigzata si¢, ze opusci wraz z corka terytorium
Wielkiej Brytanii bez zgody skarzacego lub sadu. -/-

10. W dniu 26 marca 2002 r. skarzacy wszczal postepowanie sgdowe w
sprawie prawa do opieki na dzieckiem z tej przyczyny, ze matka utrudniata
mu kontakty z cérka. W trakcie tego postepowania, J.L. ujawnita przed
sadem fakt, ze zawarta zwigzek malzenski ze skarzacym, pozostajac juz w
zwigzku malzenskim z obywatelem wtoskim. -/-

11. Tymczasowym postanowieniem z dnia 15 maja 2002 r. sad brytyjski
nakazat J.L. umozliwienie skarzacemu kontaktow z corka. -/-

12. W dniu 4 czerwca 2002 r. matka wyjechata wraz z dzieckiem z
Wielkiej Brytanii 1 wrocila do rodzinnego miasta w Polsce. -/-

13. W dniu 21 czerwca 2002 r. Sad Najwyzszy w Londynie otoczyt
dziecko ochrong¢ prawng. Sad stwierdzil, ze dziewczynka zostata
bezprawnie uprowadzona oraz ze opuscita brytyjskie terytorium i nakazat
jej niezwtoczny powr6t do Wielkiej Brytanii. -/-

A. Postepowanie wszczete przez skarzacego w trybie Konwencji
haskiej o powrot dziecka do Wielkiej Brytanii. -/-

14. W dniu 24 czerwca 2002 r. skarzacy powotujac si¢ na Konwencje
haska ztozyt w polskim Ministerstwie Sprawiedliwosci wniosek o
zabezpieczenie powrotu corki do kraju. Wniosek zostat przekazany do Sadu
Okregowego w Lublinie, a w dniu 8 sierpnia 2002 r. do Wydziatu
Rodzinnego Sadu Rejonowego w Putawach. -/-

15. W dniu 19 sierpnia 2002 r. przeprowadzono na wniosek sadu
wywiad rodzinny w miejscu pobytu dziecka. -/-



16. W czasie pierwszej rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 11 wrze$nia
2002 r. sad wystluchat rodzicow dziecka. -/-

17. Podczas rozprawy w dniu 25 listopada 2002 r. sagd wystuchat dwoch
swiadkéw. Nadto, sad wydat postanowienie o zasiggnigciu opinii bieglego
psychologa dotyczacej tego czy powrodt dziecka do ojca naruszatby jego
dobro. Majac na uwadze pilny charakter sprawy, sad zakreslil
czternastodniowy termin do wydania opinii. Wnioski bieglych zostaty
przedstawione w dniu 11 grudnia 2002 r. -/-

18. Na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2003 r. sad wystuchat swiadka.
Na wniosek J.L. sad =zarzadzil dodatkowe przestuchanie biegtego
psychologa. Ponadto sad wydal zarzadzenie o przeprowadzeniu przez
wlasciwe organy nastgpnego wywiadu rodzinnego w miejscu pobytu
dziecka. -/-

19. Rozprawa przewidziana na 28 stycznia 2003 r. zostata przetozona z
powodu usprawiedliwione] nieobecnosci bieglego oraz adwokata J.L. -/-

20. W dniu 5 marca 2003 r. sad wyshuchal bieglego oraz skarzacego. -/-

21. Orzeczeniem z dnia 12 marca 2003 r. Wydzial Rodzinny Sadu
Rejonowego w Pulawach oddalit wniosek skarzacego. Sad przyznal, ze
uprowadzenie bylo bezprawne oraz, ze zaklécilo stan emocjonalny
dziewczynki. Sad uznal jednak, ze w rozumieniu artykutu 13 Konwencji
haskiej powrdt dziecka do Wielkiej Brytanii narazitby je na szkode fizyczng
lub psychiczng, albo postawitby je w niekorzystnej sytuacji. Opierajac si¢
na opinii biegtego, sad zauwazyl, ze zwazywszy na wiek dziecka oraz jego
przywigzanie uczuciowe do matki, powrot dziewczynki do Wielkiej
Brytanii bez matki przynidstby jej szkode. Sad zauwazyl, ze dziecko
zaadaptowalo si¢ w nowym S$rodowisku i dobrze wlada jezykiem polskim.
Sad podkreslit, ze wyjazd dziewczynki przerwalby terapie, ktorej zostata
ona poddana na zlecenie biegtych. -/-

22. Skarzacy wnidst odwotanie od tego orzeczenia. -/-

23. W dniu 29 maja 2003 r. Sad Okregowy w Lublinie uchylit
przedmiotowe orzeczenie 1 odestal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Sad
uznal, ze w $wietle artykulow 12 i 13 Konwencji haskiej sad rejonowy nie
wypowiedzial si¢, co do meritum wniosku skarzacego oraz, ze potozyt
nacisk na interesy matki, ze szkoda dla interesow skarzacego. Sad
zauwazyl, ze przed uprowadzeniem dziecka przez matke, skarzacy
utrzymywal regularne kontakty z corka 1 ponosit czgs¢ kosztow zwigzanych
z jej utrzymaniem. Opinia sagdu rejonowego, ze powr6t dziecka do Wielkiej
Brytanii bez matki nie mogtby mie¢ miejsca, nie moze zosta¢ przyjeta z
uwagi na istniejace miedzy ojcem a dzieckiem wigzi uczuciowe. Sad
okregowy zauwazyl, ze matka dziecka odmowita opuszczenia Polski z
powodow od niej zaleznych, czy tez z obawy przed $ciganiem karnym
wszczetym przeciwko niej na terenie Wielkiej Brytanii. Ponadto sad uznat,
ze nie zostato dostatecznie ustalone, ze szkoda, ktérej dziecko mogloby



dozna¢ w przypadku oddzielenia go od matki pozostawitoby je w
niekorzystnej sytuacji w rozumieniu Konwencji haskiej. -/-

24, W dniu 8 lipca 2003 r. odbyta si¢ rozprawa przed sadem
odwotawczym w czasie, ktorej zostaty wystuchane strony. Sad zwrdécit sie
do witasciwej komorki organizacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci o
uzyskanie informacji w przedmiocie skutkow prawnych zawarcia
matzenstwa bigamicznego przewidzianych przez prawo brytyjskie. Sad
zwrocit si¢ rdwniez z prosba o poinformowanie go o aktualnym stanie
postepowania toczacego si¢ w Wielkiej Brytanii w zwigzku z tg sprawa. -/-

25. W czasie nastgpnego posiedzenia w dniu 28 lipca 2003 r. sad
wystuchat strony oraz dwoch biegltych psychologéw. Sad zarzadzit
dodatkowe badanie psychologiczne dziecka i jego rodzicow, ktore miato
by¢ przeprowadzone w ciggu 21 dni. Sad zwrocit si¢ réwniez, za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci do wladz brytyjskich o
uzupetnienie informacji. -/-

26. W dniu 29 lipca 2003 r. sad zarzadzil przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w miejscu pobytu dziecka. -/-

27. Poniewaz matka 1 dziecko nie stawily si¢ na spotkanie z
psychologiem uzasadniajac t¢ nieobecnos¢ chorobg dziewczynki, w dniu 4
sierpnia 2003 r. adwokat skarzacego zwrocil si¢ do sadu z wnioskiem o
sprawdzenie czy okoliczno$ci przedstawione przez J.L. sg prawdziwe. W
dniu 11 sierpnia 2003 r. sad oddalit ten wniosek. -/-

28. W dniu 28 sierpnia 2003 r. dodatkowa opinia zostata wtaczona do
akt sprawy. -/-

29. W dniu 15 grudnia 2003 r. odbytla si¢ nastepna rozprawa. -/-

30. Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2003 r. sad rejonowy oddalit
wniosek skarzacego uznajac, ze zgodnie z wymogami prawa nie moze on
ubiega¢ o powr6t dziecka na podstawie Konwencji haskiej. W istocie,
zwazywszy, ze malzenstwo skarzacego zawarte z J.L. byto bigamiczne 1 z
tego powodu uznane przez prawo brytyjskie za niewazne, nie mogl on
powolywac si¢ na prawo do opieki nad dzieckiem. -/-

31. W dniu 27 stycznia 2004 r. skarzacy wniost apelacje. -/-

32. W dniu 1 kwietnia 2004 r. sad okregowy zmienil postanowienie z
dnia 23 grudnia w ten sposob, ze nakazal niezwloczny powrét dziecka do
Wielkiej Brytanii. Sad okrggowy odrzucit rozumowanie sagdu rejonowego,
ktory odmoéwit skarzagcemu prawa do ubiegania si¢ o opieke nad dzieckiem.
Opierajac si¢ na opinii bieglego, sad zauwazyt, ze matka nie wykazata, ze
przedmiotowe]j sprawie istnieja okoliczno$ci mogace stanowi¢ przeszkode
w powrocie dziecka do Wielkiej Brytanii. Szczeg6lnie podniesiony przez
matke w toku postgpowania argument jakoby skarzacy miat dotykaé miejsc
intymnych dziecka byt pozbawiony podstaw. Sad zwrdcit uwage, ze J.L.
wykorzystywata glebokie przywiazanie zywione wobec niej przez dziecko
do wzbudzenia w corce niecheci i nienawisci do ojca. Sad zauwazyl, ze
dziecko potrafi szybko zaadoptowa¢ si¢ w nowych warunkach i uznal, ze



wyjazd dziewczynki do Wielkiej Brytanii nie przyniesie jej szkody. Na
zakonczenie sad zauwazyl, ze fakt, Zze matka dziecka odmowita
towarzyszenia corce nie stoi na przeszkodzie powrotowi dziewczynki do jej
miejsca statego pobytu. -/-

33. W zwigzku z postanowieniem sadu okregowego, J.L. opuscila
miejsce zamieszkania i1 umiescita dziecko w nieznanym skarzacemu
miejscu. Skarzacy zwrocit si¢ do policji o wszczecie poszukiwan matki 1
dziecka. -/-

34. W dniu 6 kwietnia 2004 r. adwokat skarzacego zwrocil si¢ z
wnioskiem o wszczgcie postgpowania egzekucyjnego w sprawie wykonania
orzeczenia zapadtego w dniu 1 kwietnia 2004 r. Wniost takze o
zastosowanie $§rodka zabezpieczajacego polegajacego na  zakazie
opuszczania przez dziecko terytorium Polski. -/-

35. W dniu 7 kwietnia 2004 r. J.L. wniosta skarge kasacyjng od
orzeczenia z dnia 1 kwietnia 2004 r. W dniu 5 lipca 2004 r. sad okrggowy
uznat skarge za niedopuszczalna, podajac w uzasadnieniu, Ze postanowienie
W tej materii, na mocy prawa, nie moze by¢ przedmiotem skargi. W dniu 16
listopada 2004 r. Sad Najwyzszy podtrzymal to postanowienie. -/-

36. W miedzyczasie rozprawa w postgpowaniu majagcym na celu
wszczgeie egzekucji w sprawie wykonania orzeczenia z dnia 1 (uwaga
tumacza: pominieto miesigc) 2004 r., wyznaczona na dn. 6 maja 2004 r.
zostala powodu niestawiennictwa J.L. przeniesiona na 27 maja 2004 r. -/-

37. Skarzacy zwrocit si¢ do agencji detektywistycznej w celu ustalenia
miejsca pobytu matki i dziecka oraz nawigzania kontaktu z corka. Agencja
ta uzyskata informacje, ze J.L. wraz dzieckiem ma w dniu 6 maja 2004 r.
przyjecha¢ do Warszawy w miejsce gdzie bedzie krecony przez
dziennikarzy material na temat sytuacji w jakiej znajduje si¢ dziecko. J.L.
nie wiedzac, ze skarzacy i1 detektywi bgda na miejscu, przybyta w dniu 6
maja 2004 r. na uméwione z dziennikarzami miejsce, gdzie skarzacemu
udalo si¢ odebra¢ jej corke. Poczatkowo udal sie z nig do konsulatu
brytyjskiego, a nastepnie do hotelu z zamiarem opuszczenia, nast¢gpnego
dnia terytorium Polski. J.L. udato si¢ ich odnalez¢ i dla pozoru powiedziata,
ze rezygnuje z wyjazdu z nimi do Londynu. Tymczasem formalnos$ci
zwigzane z podroza do Wielkiej Brytanii przeciagaly si¢ a J.L. udato si¢ w
miedzyczasie zawiadomi¢ policje, ktora podjeta interwencje 1
poinformowata skarzacego, ze jego postepowanie jest niezgodne z prawem.
Po za tym funkcjonariusze pouczyli rodzicow, ze jezeli nie dojda do
porozumienia, co do tymczasowego wykonania prawa do opieki, dziecko
zostanie umieszczone w domu dziecka, do czasu zakonczenia postepowania
wykonawczego. W zwigzku z powyzszym skarzacy i J.L. podjeli decyzje,
ze dziecko bedzie tymczasowo przebywaé z matka. -/-

38. W dniu 27 maja 2004 r. postgpowanie egzekucyjne w sprawie
wykonania orzeczenia nakazujacego powr6ot dziecka do Wielkiej Brytanii



zostalo zawieszone z powodu wszczecia postgpowania o zmiang tego
orzeczenia (zob. akapit 39 ponizej). -/-

B. Postepowanie wszczete przez J.L. w celu zmiany orzeczenia
wydanego w dniu 1 kwietnia 2004 r. -/-

39. W dniu 20 maja 2004 r. J.L. skierowata do sagdu wniosek o zmiang
orzeczenia z dnia 1 kwietnia 2004 r. Oparta si¢ na artykule 557 kodeksu
postepowania cywilnego na podstawie, ktorego sedzia moze zmieni¢ swe
postanowienie nawet prawomocne, jesli wymaga tego dobro osoby, ktorej
postepowanie dotyczy. Na poparcie swego wniosku J.L. podniosta
wydarzenia z dnia 6 maja 2004 r. oraz, wedlug niej, szkodliwe skutki tych
okolicznosci na stan emocjonalny dziecka. Os$wiadczyta, ze =zostata
wprowadzona w blad przez osoby optacane przez skarzacego oraz
oznajmila, ze w czasie wydarzenia detektywi wykazywali si¢ brutalnos$cia.

40. W dniu 15 lipca 2004 r. Sad Rejonowy w Pulawach odbyt
posiedzenie, w czasie, ktorego wystuchat skarzacego. -/-

41. Podczas nastgpnych rozpraw w dniach 3 wrze$nia, 1 pazdziernika i 5
listopada 2004 r. sad wystuchat strony 1 kilku swiadkow. W czasie ostatniej
rozprawy sad polecil kuratorowi sadowemu przeprowadzenie w ciagu
czternastu dni wywiadu rodzinnego w domu dziecka w celu okreslenia
stopnia przystosowania do srodowiska domowego 1 spotecznego w Polsce.

42. W dniu 3 grudnia 2004 r. sad wystuchat $wiadkéw, w tym
psychologa, ktory prowadzit terapi¢ dziecka. W czasie rozprawy, sad
zwrocil sie do bieglych o wydanie w terminie jednego miesigca opinii czy,
bioragc pod uwage niedawne wydarzenia, wyjazd dziecka do Wielkiej
Brytanii pozostawiltby je w niekorzystnej sytuacji w rozumieniu Konwencji
haskiej. Opinia biegtych zostata wiaczona do akt w dniu 25 lutego 2005 r.

43. Na posiedzeniu, ktore obylo si¢ w dniu 26 kwietnia 2005 r. sad
przeprowadzil dodatkowe przesluchanie biegtych psychologéw oraz
rodzicow dziecka. -/-

44. Postanowieniem z dnia 10 maja 2005 r. Sad Rejonowy w Putawach
dopuscit wniosek J.L. i zmienit orzeczenie z dnia 1 kwietnia 2004 r. w ten
sposob, ze oddalit wniosek skarzacego o powrdt dziecka do Wielkiej
Brytanii. Sad uznal, ze w zwigzku z wydarzeniami z dnia 6 maja 2004 r.,
ktore nastapity po wydaniu orzeczenia, o ktérym byla wcze$niej mowa
nastgpita zmiana okoliczno$ci bedacych powodem, dla ktorego sad byt
zobowigzany ponownie rozwazy¢ sytuacj¢, w jakiej znalazto si¢ dziecko.
Odwotujac si¢ do opinii biegtego, sad zauwazyl, ze przebieg wydarzen, o
ktérych mowa 1 w wyniku, ktorych dziecko zostato brutalnie oddzielone od
matki w atmosferze strachu i grozb, naruszyl jego stan emocjonalny. I tak,
w okresie nastepujacym po tych wydarzeniach dziewczynka byla czgsto
zaniepokojona i wystraszona. Z drugiej strony, w tym samym okresie matka
podtrzymywata niech¢¢ dziecka do skarzacego, aby w ten sposob sttumic



ptynace z jego strony poczucie zagrozenia. W tym konteks$cie, sad poniost,
ze biegli uznali postawy obydwojga rodzicow za niewlasciwe. W
konsekwencji, nastapito ostabienie wiezi uczuciowej miedzy dzieckiem a
ojcem, natomiast zwiazek uczuciowy z matka wzmocnit si¢ do tego stopnia,
ze zajmowata ona centralne i dominujace miejsce w zyciu dziecka. W takich
okoliczno$ciach wydanie pozwolenia na powr6t dziecka do Wielkiej
mogtoby narazi¢ je na szkodg psychiczng lub postawilby je w niekorzystnej
sytuacji w rozumieniu Konwencji haskiej. Sad wspominal rowniez o
mozliwych trudno$ciach w porozumieniu si¢ skarzacego z corka, z uwagi na
fakt, ze dziewczynka nie méwita juz po angielsku, a ojciec nie wiadal
jezykiem polskim. Sad uznal, Ze z powodu istniejagcego ryzyka $cigania
karnego matki w wypadku powrotu do Wielkiej Brytanii ich wspolny
wyjazd nie mialby sensu. Na zakonczenie sad zauwazyl, ze skarzacy
probowat obej$¢ prawo podejmujac kroki w celu odebrania matce corki, nie
zdajac sobie zreszta sprawy, ze narazal dobro swojego dziecka. -/-

45. W dniu 20 czerwca 2005 r. skarzacy wniost odwotlanie od tego
postanowienia. -/-

46. W dniach 14 pazdziernika i 14 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w
Lublinie przeprowadzit rozprawy. -/-

47. W dniu 28 grudnia 2005 r. orzekajac w ostatniej instancji, sad
oddalit apelacje skarzacego. -/-

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE

48. Wiasciwe przepisy Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granice z 25 pazdziernika 1980 roku
brzmig nast¢pujaco :

Artykul 1
,,Przedmiotem niniejszej konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych Iub
zatrzymanych w jednym z umawiajacych si¢ Panstw, oraz ;

b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okre§lonych przez
ustawodawstwo jednego umawiajacego si¢ Panstwa w innych umawiajacych sie
Panstwach .

Artykul 3

Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli :

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji
lub innej organizacji wykonywanego wspolnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko mialo miejsce stalego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz (...)



Artykul 4

Konwencj¢ stosuje si¢ do kazdego dziecka, ktore mialo miejsce stalego pobytu w
Umawiajacym si¢ Panstwie bezposrednio przed naruszeniem praw do opieki lub
odwiedzin. Konwencja przestaje obowigzywac, kiedy dziecko osiaga wiek 16 lat. -/-

Artykul 11

Wtladze sadowe i administracyjne kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa powinny
podejmowac¢ niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka.

Jezeli dana wiladza sadowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu
szesciu tygodni od daty wplyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny
panstwa wzywajacego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego
panstwa wzywajacego, moze zada¢ przedstawienia powodoéw zwloki (...)

Artykul 12

Jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu
artykutu 3, a w chwili wplynigcia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej
Umawiajgcego si¢ panstwa, w ktorym znajduje si¢ dziecka uptynat okres krotszy niz
jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wiladza zarzadza
niezwloczne wydanie dziecka. (...)

Artykul 13

Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wiadza sadowa Iub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka,
jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze,
ze :

()

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazilby je na szkode fizyczna lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawilby je w sytuacji w niekorzystnej
sytuacji.

Wtadza sagdowa lub administracyjna moze rowniez odmowié zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz, ze osiggneto ono
wiek 1 stopien dojrzatosci, przy ktorym wtasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okoliczno$ci okreslonych w niniejszym artykule wtadza sadowa Iub
administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej
dziecka dostarczone przez organ centralny lub inng wlasciwa wtadz¢ miejsca stalego
pobytu dziecka.

Artykul 14

Dla stwierdzenia, ze mialo miejsce bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie w
rozumieniu artykutu 3, wladza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego moze
bra¢ bezposredni pod uwage przepisy ustawodawstwa i orzeczenia sadowe lub
administracyjne, formalnie uznane lub nieznane w panstwie miejsca stalego pobytu
dziecka, bez uciekania si¢ do szczegélnych trybow postgpowania dla stwierdzenia
wiasciwosci tego ustawodawstwa lub dla uznania zagranicznych orzeczen, ktore w
innym wypadku mialyby zastosowanie.”



49. Wilasciwe przepisy prawa krajowego zostaty szeroko przedstawione
w wyroku P.P. p. Polsce, nr 8677/03, z dn. 8 stycznia 2008 r. -/-

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCII

50. Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do poszanowania zycia
rodzinnego. Uwazal, wszczete w Polsce postepowania w zwigzku ze
ztozonym przez niego wnioskiem o powrdt corki do Wielkiej Brytanii nie
byly prowadzone z nalezyta starannoscia. Jego zdaniem, z uwagi na czas,
jaki uplyngt w zwiagzku z trwaniem tych postepowan, wig¢zi uczuciowe
mi¢dzy nim a jego coérka ulegly znaczacemu ostabieniu i doprowadzily do
niekorzystnej dla niego zmiany postanowienia nakazujgcego powrot dziecka
do Wielkiej Brytanii. -/-

Przepis Konwencji przywotany przez skarzacego brzmi nastgpujaco :

,l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.-/-

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustaw¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci oséb.”

51. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem. -/-

A. Dopuszczalno$¢ skargi

Sprzeciw  Rzqd dotyczqcy niewyczerpania krajowych  Srodkow
odwolawczych. -/-

52. Rzad utrzymywal, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych srodkéw
odwotawczych. W szczegblnosci nie probowat przyspieszy¢ postepowan
poprzez wniesienie skargi na podstawie artykutu 5 Ustawy z 2004 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 17 wrze$nia 2004 r. Nie wniost takze, na podstawie
artykutu 16 Ustawy z 2004 r. w zwigzku z artykutem 417 kodeksu
cywilnego powodztwa o naprawienie domniemanej szkody wyniklej z
przewlektosci postepowan, o ktorych byta mowa. -/-

53. Skarzacy utrzymywat, ze w czasie, gdy mialy miejsce okoliczno$ci
objete skargg nie dysponowat w wewnetrznym porzadku prawnym zadnym
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srodkiem odwotawczym, ktéry by mu pozwolil na wniesienie skargi na
przewlekto$¢ postgpowania. -/-

54. Trybunat podniost najpierw, ze dwa postepowania prowadzone w
przedmiotowej sprawie byly, co do istoty zwigzane i nalezy je traktowac
jako catos¢. Trybunat zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie jedynie
srodek przewidziany przez artykut 5 Ustawy z 2004 r. mogltby by¢ wzigty
pod uwage, zwazywszy, ze poza przyznaniem odszkodowania, pozwala on
na przyspieszenie postgpowania. Trybunal przypomnial, ze $rodek czysto
odszkodowawczy, jakim jest skarga przewidziana w artykule 16 Ustawy z
2004 r. nie jest skutecznym $rodkiem w sprawach, w ktérych czas trwania
postepowania jest rozstrzygajacy dla zycia rodzinnego osoby skarzacej
(Leschiutta i Fraccaro p. Belgii (déc.), nr 58081/00 i 58411/00, dn. 3
kwietnia 2007r., 1 Macready p. Republice Czeskiej, nr 4824/06 1 15512/08,
dn. 23 marca 2010 r., § 49). -/-

55. Trybunat podniost, ze srodek przywotany przez Rzad, przewidziany
przez artykut 5 ustawy z 2004 r. wszedt w zycie w dniu 17 wrze$nia 2004 r.
A zatem, mogl mie¢ zastosowanie jedynie, co do czasu trwania drugiego
postepowania. Wynika z tego, ze caly okres postgpowan nie mogt by¢
objety tym S$rodkiem, a wiec nie byt wystarczajacym instrumentem
zaradczym na zarzut skarzacego, tak jak zostal przedstawiony przed
Trybunatem. -/-

56. Trybunat uznal, zatem, Ze skarga nie moze by¢ uznana za
niedopuszczalng z przywotanego przez Rzad powodu. Dlatego tez oddala
sprzeciw. -/-

57. Trybunat stwierdzil, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35§ 3 Konwencji. Ponadto zauwaza,
nie ma zadnego powodu by uzna¢ ja za niedopuszczalng. Nalezy, zatem
uzna¢ j3 za dopuszczalng. -/-

B. Meritum

58. Rzad podnidst, ze wladze sadowe dziataly z nalezyta starannos$cia.
Podkreslit, ze zasada, wedlug ktorej postgpowanie wszczgte w trybie
Konwencji haskiej musi toczy¢ si¢ szybko nie jest bezwzgledna i jest
podporzadkowana obowigzkowi zbadania przez wladze okolicznosci
sprawy w mozliwie dokladny sposob i tak, aby postanowienie wydane na
zakonczenie postepowania w najlepszy z mozliwych sposobow chronito
interes dziecka. -/-

59. W tym kontekscie Rzad wskazal, ze czas trwania postgpowan, o
ktérych mowa moze by¢ w pewnym stopniu usprawiedliwiony stopniem
ztozonosci rozstrzyganych przez krajowe wladze kwestii, w szczego6lnosci
sprawy czy skarzacy mogl si¢ powotywaé na locus standi by zlozy¢
wniosek o powrot dziecka oraz czy stwierdzenia matki, co do rzekomego
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maltretowania dziecka byly uzasadnione. Aby odpowiedzie¢ na to ostatnie
pytanie, wtadze musialy zasiggna¢ opinii biegtych i przestucha¢ §wiadkow.

60. Rzad podkreslit rowniez, ze pelne konfliktow relacje rodzicéw oraz
brak woli wspolpracy w interesie dziecka jeszcze bardziej skomplikowato
zadanie wiladz. -/-

61. Skarzacy odpiera argumenty Rzadu. Wyjasnil on, ze gtéwnym celem
Konwencji haskiej jest zapewnienie poszanowania prawa do opieki oraz
niezwlocznego powrotu bezprawnie uprowadzonego dziecka do jego
miejsca stalego pobytu. -/-

62. Jednak polskie wladze nie przestrzegaly tego zapisu a sposob
prowadzania przez nie postepowania byl nieskuteczny 1 przewlekty.
Skarzacy zarzuca im w szczegOlno$ci powtarzajace si¢ odraczanie
posiedzen, jak  réwniez  przyjmowanie = wszystkich  dowodow
wnioskowanych przez przeciwng stron¢ postgpowania, mimo, ze wedtug
niego, nie mialy one istotnego znaczenia dla sprawy. Podkreslit rowniez
brak okoliczno$ci mogacych uzasadni¢ fakt nieprzestrzegania terminu
przewidzianego przez Konwencje¢ haskg. Uznal on, Zze brak starannosci
wladz polskich w prowadzeniu postgpowania w istotny sposob przyczynit
si¢ do ostabienia wiezi uczuciowe] migedzy nim a dzieckiem. W
szczegllnosci, chociaz, jego zdaniem, byla malzonka utrudniata mu
widzenie si¢ z corkg w czasie catego postepowania, wtadze nie podjety
zadnych krokow, aby utatwi¢ mu kontakt z dzieckiem. -/-

63. Trybunat przypomnial, ze zasadniczym przedmiotem artykulu 8
Konwencji jest ochrona jednostki przed uznaniowym dziataniem wtadz
publicznych; przepis ten zawiera ponadto pozytywne zobowigzania do
skutecznej ,,ochrony” Zycia rodzinnego. W obu zakresach nalezy mie¢ na
wzgledzie zachowanie wlasciwej rdwnowagi pomigdzy konkurencyjnym
interesem jednostki a interesem ogotu; poza tym w obu z nich Panstwo
dysponuje okreslonym marginesem uznania (/gnaccolo-Zenide p. Rumunii,
nr 31679/96, § 94, ETPCz 2000-I). -/-

64. W odniesieniu do obowigzku Panstwa w zakresie podejmowania
pozytywnych dziatan, Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze artykul 8
zawiera w sobie prawo jednego z rodzicow do podjecia Srodkow
zmierzajacych do ponownego potaczenia si¢ z dzieckiem oraz zobowigzanie
wiladz krajowych do utatwienia mu takiego powrotu (zob., np. wyz cyt.
Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, § 94 ; Nuutinen p. Finladii nr 32842/96, §
127, ETPCz 2000-VIII, oraz Iglesias Gil i A.U.I. p. Hiszpanii, nr 56673/00,
§ 49, ETPCz 2003-V). -/-

65. Pozytywne zobowigzania nalozone na umawiajace si¢ Strony przez
artykut 8 Konwencji w kwestii potaczenia jednego z rodzicow z dzieckiem
winny by¢ interpretowane w $wietle przepisow Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg¢ z 25 pazdziernika
1980 roku (,,Konwencja haska”). -/-
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66. Nalezy przypomnie¢, ze w tego typu sprawach stosowno$¢ srodka
jest oceniana przez pryzmat szybkosci jego zastosowania. W istocie,
postgpowanie zwigzane z przyznaniem wiladzy rodzicielskiej oraz prawa do
kontaktow z dzieckiem, w tym wykonanie postanowienia w tym zakresie
wymagaja niezwlocznego dziatania, gdyz uplyw czasu moze miec
nieodwracalne skutki dla relacji migdzy dzieckiem a nie mieszkajacym z
nim rodzicem (Costreie p. Rumunii, nr 31703/05, dn.13 pazdziernika 2009
r., § 72). Skuteczna ochrona zycia rodzinnego wymaga bowiem, zeby
przyszte zwigzki rodzica 1 dziecka opieraty si¢ zespole istotnych czynnikoéw,
a na prostym upltywie czasu (W. p. Wielkiej Brytanii, dn. 8 lipca 1987 r., §
65, seria A nr 121). Dlatego tez w zakresie artykutu 8 Trybunal musi mie¢
na wzgledzie sposob i1 czas trwania procesu decyzyjnego (Carlson p.
Szwajcarii, nr 49492/06, §§ 69-70, dn. 6 listopada 2008 r.). -/-

67. Konwencja haska przewiduje zresztg caty zespot srodkéw majacych
na celu zapewnienie niezwlocznego powrotu bezprawnie uprowadzonych
lub zatrzymanych dzieci w kazdym umawiajacym si¢ Panstwie. Na mocy
artykutu 11 tej Konwencji wymaga si¢ od organéw sadowych
i administracyjnych ~ podjecia ~ dynamicznych  krokéw w  celu
urzeczywistnienia powrotu dziecka 1 dlatego kazdorazowa przerwa w
podejmowaniu wspomnianych dziatan, trwajaca dtuzej niz sze$¢ tygodni,
moze dawa¢ podstawe do mozliwosci zadania od wladz podania
uzasadnienia przyczyn zaistnialej zwtoki. (Maire p. Portugalii, nr 48206/99,
§ 74, dn. 26 czerwca 2003r.). -/-

68. Odnoszac si¢ do niniejszej sprawy Trybunal zauwazyl najpierw, ze
dotyczyta ona dwoch wspotzaleznych postepowan prowadzonych przez
polskie sady. Pierwsze z nich, w ktorym sad wydal korzystne dla
skarzacego orzeczenie 1 nakazal niezwloczny powrdt dziecka do Wielkiej
Brytanii, zakonczylto si¢ w dniu 1 kwietnia 2004 r. Po okoto pigciu dniach
do sadu wplynal wniosek skarzacego o wszczecie postgpowania
egzekucyjnego w tej sprawie, co sad niezwlocznie uczynil. Jednak
postepowanie egzekucyjne nie zostato zakonczone. Poczatkowo, w dniu 27
maja 2004 r. zostato ono zawieszone, z powodu postepowania wszczgtego
przez matke dziecka o zmian¢ orzeczenia z dn. 1 kwietnia 2004 r., a po
okoto pottora roku stalo si¢ bezprzedmiotowe, poniewaz postanowienie,
ktorego miato by¢ przedmiotem zostalo zmienione na niekorzysé
skarzacego. Trybunal zauwazyl, Ze w uzasadnieniu postanowienia wiadze
krajowe przywotaty zmiang istotnych okolicznosci, ktore mialy miejsce po
przyjeciu orzeczenia z dn. 1 kwietnia 2004 r. 1 ktére sprawity, ze wyjazd
dziecka do Wielkiej Brytanii stal si¢ szkodliwy dla jego intereséw w
rozumieniu Konwencji haskiej. -/-

69. Trybunat przyjalt w tej kwestii, ze zmiana istotnych okolicznosci
moze uzasadnia¢é niewykonanie prawomocnego postanowienia sadu
dotyczacego ponownego potaczenia jednego z rodzicow z dzieckiem.
Niemniej jednak, majac na uwadze wynikajace z artykulu 8 pozytywne
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zobowigzania Panstwa 1 0gdlng zasade wyzszosci prawa, Trybunat musi si¢
upewni¢ czy ta zmiana okoliczno$ci nie wynikata z faktu, ze wladze
krajowe nie byly w stanie powzia¢ wszelkich niezb¢dnych krokow, czego
mozna od nich w uzasadniony sposéb zada¢, w celu utatwienia wykonania
takiego postanowienia (Sylvester p. Austrii, nr 36812/97 1 40104/98, § 63,
dn. 24 kwietnia 2003 r.). -/-

70. W tym kontek$cie Trybunal odnotowal, ze 2z uzasadnienia
postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Putawach w dniu 10 maja
2005 r. wynika, ze na skutek wydarzen majacych miejsce w dniu 6 maja
2004 r. to jest w zwigzku z nieudang proba odebrania przez ojca dziecka
matce w celu wywiezienia go do Wielkiej Brytanii, chociaz toczylo si¢ w
Polsce postepowanie egzekucyjne w sprawie wykonania nakazu sadu o
powrocie dziecka do ojca nastgpila zmiana istotnych wydarzen bedaca
podstawg zmiany korzystnego dla ojca postanowienia. Trybunat zauwazyt,
ze opinie biegtych w oparciu, o ktore sad rejonowy wydatl postanowienie
podkreslaty negatywny wplyw wyzej wspomnianego wydarzenia na stan
emocjonalny dziecka. Biegli zauwazyli w szczegdlnosci oslabienie wigzi
uczuciowej miedzy skarzacym a cérka, wzmocnione jeszcze zachowaniem
matki dziecka.-/-

71. Tak tez, w $wietle stanu faktycznego sprawy tak jak zostal on
przeanalizowany w postanowieniu z dnia 10 maja 2005 r. okazuje si¢ ze
uptyw czasu zwigzany z trwaniem postgpowania nie byt gtownym
czynnikiem odpowiadajacym za zmiang istotnych okoliczno$ci sprawy
(zob., a contrario, wyz cyt. Sylvester, § 66). Przeciwnie, to, co z niego
wynika prowadzi do stwierdzenia, ze rozwdj sytuacji 1 nast¢pujgca zmiana
postanowienia nakazujacego powrodt dziecka do Wielkiej Brytanii winny
by¢, w duzym stopniu, przypisane zachowaniu rodzicéw dziecka uznanemu
przez bieglych za niewlasciwe w takiej sytuacji. -/-

72. Trybunat zauwazyt rowniez, ze skarzacy, reprezentowany w czasie
postepowan przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykorzystat
istniejagcych w krajowym porzadku prawnym srodkéw prawnych by
utrzymywaé kontakt z corka w decydujacym dla jego relacji z dzieckiem
okresie. W szczegbdlnosci z niesprecyzowanych w skardze powodow,
skarzacy nie skorzystal z mozliwosci przewidzianej w kodeksie rodzinnym
oraz w kodeksie postgpowania cywilnego na mocy, ktorych mogt sie
ubiega¢é we wlasciwym sadzie o przyjecie Srodka zabezpieczajacego
polegajacego na przyznaniu mu prawa do kontaktow z corka w czasie
trwania postgpowania. Trybunat zauwazyl, Ze S$rodek ten mogt by¢
orzeczony nawet w wypadku braku zgody matki oraz, ze w razie potrzeby
mogt by¢ wykonany przy pomocy kuratora sadowego. -/-

73. Niezaleznie od tego, na co zwrdcono juz uwage, Trybunal
odnotowat, Ze sporne postgpowania trwaly okoto trzech i pot roku. Pierwsze
postepowanie trwato okoto roku i dziesigciu miesigcy i bylo prowadzone w
dwoch instancjach, z ktorych kazda wydata po dwa postanowienia. Drugie
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postepowanie, rowniez w dwoch instancjach trwalo okoto roku i1 siedmiu
miesigcy. Trybunal zauwazyl, ze w czasie trwania postgpowan, o ktérych
mowa, wladze sadowe nie pozostawaly bezczynne 1 dokonywaty czynnosci
w celu rozwigzania sprawy. W szczegolnosci, podczas rozpraw sad
wystuchiwal strony 1 $wiadkow; nadto, uzyskano tacznie cztery opinie
biegtych i przeprowadzono cztery wywiady rodzinne w miejscu pobytu
dziecka. Trybunal odnotowal, Zze za kazdym razem sady zakreslaty termin
przeprowadzenia wywiadu rodzinnego oraz wydania opinii przez bieglych.

74. Trybunat odnotowal réwniez, ze zasadniczo posiedzenia odbywaty
si¢ regularnie; zdarzaly si¢ jednak pewne opoOznienia w przebiegu
postepowan. W szczego6lnosci, w czasie pierwszego postepowania nastgpita
okolo trzy i pdt miesigczna przerwa tj. migdzy 28 sierpnia a 15 grudnia
2003 r. kiedy, jak si¢ wydaje, nie podejmowano zadnych czynnosci.
Trybunat sadzi jednak, Ze z uwagi na korzystne dla skarzacego zakonczenie
tego postepowania, przerwa ta nie naruszyla znaczaco jego interesow.
Trybunat zauwazyt rowniez, ze co do drugiego postgpowania, to rozprawy
obywaly si¢ w sadzie rejonowym 1 w sgdzie okregowym odpowiednio okoto
dwoch 1 trzech miesigcy od wytoczenia powddztwa. Trybunal odnotowat
jednak, ze poza wspominanymi opoznieniami, praca sagdow odbywata si¢
regularnie 1 w konsekwencji nie mozna méwic o znaczacej bezczynnosci ze
strony wtadz sagdowych. -/-

75. W $wietle wyzej przedstawionych dowodow Trybunat uwaza, ze
zmiana na niekorzy$¢ skarzacego postanowienia nakazujgcego powrot corki
do Wielkiej Brytanii nie wynikala, zasadniczo, z zachowania wtadz
krajowych. W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznaje, Ze nie doszlo do
naruszenia artykulu 8 Konwencji. -/-

II. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA

76. Pod katem artykutu 6 Konwencji skarzacy zlozyl skarge na
przewlektos¢ postgpowania, a pod katem artykutu 8 Konwencji zarzucit, ze
zostal pozbawiony kontaktu z corka w czasie postgpowan, o ktdrych byla
mowa. Przytaczajagc artykul 5 Protokotu nr 7 do Konwencji, skarzacy
zarzucil ponadto, ze byt dyskryminowany przez polskie sady w poréwnaniu
z matka dziecka. Na zakonczenie, przywotujac artykut 13 Konwencji
oswiadczyl, ze nie dysponowat skutecznym $rodkiem mogacym
przyspieszyC¢ przebieg postepowan.-/-

77. Trybunat zauwazyl, Zze zarzuty dotyczace artykutow 6, 8 1 13
Konwencji zbiegaja si¢ z zarzutem rozpatrywanym powyzej pod katem
artykutu 8 Konwencji. Stad nie ma potrzeby oddzielnej analizy tych
zarzutow. -/-

78. Co do zarzutu dotyczacego artykutu 5 Protokolu nr 7 do Konwencji,
Trybunat uznal, ze w aktach sprawy nie znajdowat si¢ zaden dowdd, ktory
pozwalalby stwierdzi¢, ze w czasie postgpowania sady wskazywaly w
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uzasadnieniu na ple¢ lub narodowos$¢ skarzacego. Trybunal uznat ten zarzut
za oczywiscie nieuzasadniony i na podstawie artykutu 35 §§ 3 et 4
Konwencji oddalit. -/-

Z TYCH PRZYCZYN TRUBUNAL,

1. Jednoglosnie uznaje, skarge za dopuszczalng, co do zarzutu dotyczacego
artykutu 8 Konwencji oraz uznaje za niedopuszczalng w pozostatej
czesei ;

2. Uznaje, wickszoscig czterech glosow do trzech, ze nie doszio do
naruszenia artykulu 8 Konwencji. -/-

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 2
listopada 2010 r. zgodnie z artykutem 77 §§ 2 et 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretarz Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z artykutem 45 § 2 Konwencji i artykulem 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, odrgbna opinia s¢dziéw L. Mijovi¢, L. Bianku, V.A. De Gaetano
zostata dotagczona do niniejszego wyroku. -/-

N.B.
T.L.E



ODREBNA OPINIA SEDZIOW MIJOVIC, BIANKU I DE
GAETANO

(Ttumaczenie)

1. Nie mozemy zgodzi¢ si¢ z opiniag wigkszosci, wedlug ktorej w
przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji.
Uznajemy ogo6lne zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunatu, w takim
brzmieniu jak w wyroku przyjetym przez wickszo$¢; niemniej jednak
uwazamy, ze zastosowanie tych zasad do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy powinno si¢ zakonczy¢ stwierdzeniem naruszenia
artykutu 8. -/-

2. Wielka Brytania byla bezsprzecznie miejscem pobytu i zamieszkania
skarzacego, jego ,,zony” J.L. — kwestia czy byli oni prawnie malzenstwem
nie ma znaczenia dla gléwnej problematyki niniejszej sprawy - oraz ich
dziecka L. Nie ma réwniez watpliwosci, ze sady brytyjskie byly wiasciwe
do rozpoznania wszelkich kwestii opieki nad dzieckiem pod katem
Konwencji Haskiej' (jak rowniez pod katem Rozporzadzenia (WE) nr
1347/2000 Rady i Rozporzadzenia Bruksela II*> (Rozporzadzenie
2001/2002); nie wydaje si¢ jednak by przepisy mialy zastosowanie w
przedmiotowej sprawie - przynajmniej nie byly przywotane przez strony a
mialy tu jedynie zastosowanie w kontek$cie rozwazan, co do kwestii, co
powinno by¢ uwazane za dziatanie ,bez zbednej zwloki” w sprawie o
uprowadzenie dziecka). Po dwudziestu dniach od uprowadzenia L. poza
teren Wielkiej Brytanii, skarzacy ztozyl we wlasciwym sadzie polskim
wniosek o powrot dziecka. Wniosek wplynat do wlasciwego organu
sadowego w dniu 8 sierpnia 2002 r. -/-

3. Zobowiazania cigzace na umawiajacych si¢ Panstwach na mocy artykutu
8 w kontekscie uprowadzenia dziecka i postepowan wszczetych w celu jego
powrotu zostaly szczegdlowo przedstawione w ramach sprawy Neulinger i
Shuruk p. Szwajcarii (nr 41615/07), jak rowniez w wyroku Izby ( z dn. 8
stycznia 2009 r.) oraz w wyroku wydanym nastegpnie przez Wielka Izbe ( z
dn. 6 lipca 2010 r.). Fakt, ze Wielka Izba zmienita wyrok izby nie ma
znaczenia dla glownej problematyki niniejszej sprawy. Wedlug
orzecznictwa Trybunalu w sprawie o uprowadzenia dzieci zobowigzania,
jakie naklada na umawiajace si¢ Panstwa artykut 8 winny by¢
interpretowane w $wietle przepisow Konwencji haskiej - 1 dodajmy do tego
w $wietle przepiséw Rozporzadzenia Bruksela II w odniesieniu do panstw
cztonkowskich UE (zob. akapit 132 wyroku Wielkiej Izby w wyz. cyt.
sprawie Neulinger). W sprawach o uprowadzenie dzieci podstawowym

I Konwencja Haska dotyczgca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice z dnia
25 pazdziernika 1980 r.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 Rady z dnia 27 listopada 2003 r. — obowigzujace od
dnia 1 sierpnia 2004 r.
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czynnikiem jest czas. Takze z powodu charakteru tych spraw: nalezy je
rozpatrywa¢ w jak najszybszym terminie, z poszanowaniem praw stron i
nadrzgdnego interesu dziecka. W tym zakresie, kazde nieuzasadnione
opOznienie w rozpoznawaniu sprawy przez wladze sagdowe w ostatniej
instancji lub przy wykonaniu prawomocnego orzeczenia o powrocie nalezy
rozumie¢ jako nieuzasadnione naruszenie zycia rodzinnego w rozumieniu
artykutu 8 § 2 Konwencji. W wyzej cytowanym wyroku z dnia 8 stycznia
2009 r. izba podkreslita: ,, W tym kontekscie stosownos¢ srodka jest
oceniana przez pryzmat szybkosci jego zastosowania. Postepowanie
zwigzane powrotem uprowadzonego dziecka, w tym wykonanie
postanowienia w tym zakresie wymagajq niezwlocznego dziatania, gdyz
uptyw czasu moze mie¢ nieodwracalne skutki dla relacji miedzy dzieckiem a
nie mieszkajgcym z nim rodzicem” ( zob. rowniez akapit 140 wyroku
wydanego przez Wielkg Izbe w tej samej sprawie). -/-

4. Zaréwno Konwencja haska (artykut 11) jak 1 Rozporzadzenie Bruksela 11
(artykut 11 § 3) wyznacza termin sze$ciu tygodni (odpowiednio od daty
wszczgcia postgpowania oraz od daty wplynigcia wniosku) na podjecie
decyzji, co do powrotu dziecka. Oznacza to, - 1 jest to zreszta jedyna
mozliwa interpretacja, jezeli chce si¢ osiggnac cel, jakim jest szybki powrdt
uprowadzonych dzieci - ze Panstwo jest zobowigzane do przedstawienia
wiarygodnego 1 waznego uzasadnienia w wypadku, gdy w takiej sytuacji
termin nie zostanie dotrzymany. -/-

5. W przedmiotowej sprawie, wniosek wplynat do polskich organow
sagdowych w dniu 8 sierpnia 2002 r. Prawomocne orzeczenie nakazujace
powrdt dziecka do Wielkiej Brytanii zastalo wydane dopiero 1 kwietnia
2004 r. to jest po roku i siedmiu miesigcach. Nie zostali§my przekonani, ze
istnial cho¢by najmniejszy wazny wzglad mogacy uzasadni¢ przekroczenie
terminu sze$ciu tygodni 1 co za tym idzie nie podzielamy przedstawionej w
akapitach 73 1 74 wyroku opinii wigkszo$ci, ze nie byto znaczacego
op6znienia, ktore nalezaloby rozumie¢ jako nieuzasadniong ingerencj¢ w
cele artykutu 8 § 2 Konwencji. Tak naprawde, analiza tego, co si¢ stato po 1
kwietnia 2004 r. nie wydaje si¢ nam konieczna. Wydaje si¢ wysoce
prawdopodobne, ze prawomocne postanowienie z dnia 10 maja 2005 r.
uniewazniajgce nakaz powrotu zostalo podjete w nadrzednym interesie
dziecka, ktore ,,przystosowato si¢” do nowego srodowiska, niemniej jednak
nieuzasadnione  opdznienie  poprzedzajagce  przyjecie  ,,pierwszego”
prawomocnego orzeczenia (z dnia 1 kwietnia 2004 r.) bez watpienia
przyczynito si¢ w duzym stopniu do pojawienia si¢ ,,nowych okolicznosci”
przywotanych w celu uzasadnienia postanowienia z dnia 10 maja 2005 r.
Nie robig na nas réwniez wrazenia ani opinie bieglych ani wnioski z
wywiadow rodzinnych przytoczone w akapicie 73. Wiadome jest, ze
pozwany, ktory pragnie by postegpowanie bylo przedtuzane przedstawia, co
raz to nowe wnioski w celu przeprowadzenia takich dowodow, a jesli
sedziowie rozpoznajacy tego typu sprawy nie maja pelnej $wiadomosci
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obowigzku rozpatrywania ich bez zbednej zwloki lub, jesli sa zasypywani
innymi sprawami, to z pewno$cig uwzglednia te wnioski, co spowoduje
dodatkowe opdznienia. W tym wzgledzie wydaje si¢ nam wazne
podkreslenie, Ze pojgcie ,termin” w tego typu sprawach zgodnie z
artykutem 8 nie moze by¢ pojmowany w ten sam sposob jak w sytuacjach,
gdy zgodnie z artykutem 6 dotyczy on innych praw i obowiazkéw o
charakterze cywilnym tak jak to podkreslit Trybunat w wyroku Macready:
., Trybunat uznat jednak, ze w sprawach takich jak ta o szczegdlnej wadze i
charakterze oraz w ktorych czas trwania postgpowania jest rozstrzygajqgcy
dla Zycia rodzinnego skarzgcych (sq to wzgledy, ktore zresztq uzasadniajg
analize w zakresie artykutu 8), nalezy przyjgé bardziej rygorystyczne
podejscie zobowiqzujgc Panstwa do stosowania tego, co na razie pozostaje
jedynie do zaproponowania w sytuacjach ,,zwyklego” czasu postepowania,
to znaczy srodkow prewencyjnych i odszkodowawczych.” (Macready p.
Republice Czeskiej, nr 4824/06 1 15512/08, wyrok Izby z dnia 22 kwietnia
2010r.) -/-

6. Ponadto nie mozemy zgodzi¢ si¢ z rozumowaniem przedstawionym w
akapicie 72. Czy nalezy rozumie¢, ze jedno z rodzicoéw, ktorego dziecko
zostalo przez drugiego z rodzicow uprowadzone 1 wywiezione za granice
musi regularnie udawac si¢ do tego kraju i sktada¢ wnioski o prawo do
czasowych odwiedzin oraz, ze nie poczynienie tych krokoéw nalezatoby
rozumie¢ jako rodzaj wymierzonego samemu sobie ,,naruszenia” artykulu
8?7 Osmielamy si¢ mniemac, ze nie taki jest sens tego akapitu. Wreszcie w
koncu fakt, ze obecnie powrot L. do Wielkiej Brytanii nie bylby w jej
interesie nie powinien byl uniemozliwi¢ Trybunatowi stwierdzenia
naruszenia praw zagwarantowanych skarzacemu przez artykut 8. Nawet,
jesli orzeczenie z dnia 1 kwietnia 2004 r. zostaloby wykonane i dziecko
wrécitoby do ojca do Wielkiej Brytanii, to i tak jednak dosztoby do
naruszenia pozytywnego obowigzku cigzacego na Panstwie na mocy
artykulu 8 interpretowanego w $wietle Konwencji haskiej 1 dwoch wyzej
cytowanych rozporzadzen brukselskich. -/-
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