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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SMOLORZ P. POLSCE

(Skarga nr 17446/07)

WYROK

STRASBURG
16 pazdziernika 2012 r.

Wyrok stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jej opublikowaniem w
ostatecznej wersji. -/-
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W sprawie Smolorz p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
David Thor Bjorgvinsson, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
oraz Lawrence Early, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrze$nia 2012 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu : -/-

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 17446/07) wniesionej w dniu 16
kwietnia 2007 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji 0
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego Pana Michata Smolorza (,,skarzacy). -/-

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez jego pelnomocnika
Pana J. Wolasiewicza, oraz przez jego nastepczyni¢ Panig J. Chrzanowska z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. -/-

3. Skarzacy zarzucil w szczego6lnosci, ze uwzglednienie w postepowaniu
cywilnym skierowanego przeciwko niemu powddztwa o naruszenie dobrego
imienia J.J., stanowilo naruszenie jego prawa do swobody wypowiedzi. -/-

4. W dniu 14 marca 2011 r. Przewodniczacy podjat decyzje 0
powiadomieniu Rzadu o wptynigciu skargi. Nadto, na mocy artykutu 29 § 1
Konwencji przyjeto, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie
zarowno, co do dopuszczalnosci jak i co do meritum. -/-

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1955 roku i mieszka w Katowicach. -/-

6. Skarzacy prowadzi cotygodniowa rubryke Roztomajty w S$laskim
wydaniu regionalnym dziennika Gazeta Wyborcza; regularnie publikuje w
nim artykuty. -/-
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7. W dniu 28 maja 2004 roku skarzacy opublikowat w Gazecie
Wyborczej artykut zatytutowany ,,Architekt, mistrz samozadowolenia”; we
wstepie autor napisat:

»Pan Jurand Jarecki i cala ekipa katowickich architektow tamtej epoki byli
przekonani, ze tworzyli rzeczy wielkie i uszczesliwiali ludzi. W rzeczywistosci tworzyli
wielkos¢ na miare plaszcza ortalionowego i krawata na gumce.”

8. W innym miejscu artykutu autor napisat :

» A co zostato w Katowicach po epoce , radosci burzenia” Juranda Jareckiego i
jego kamratow ? Sposrod tylu wzniesionych wowczas obiektow wlasciwie tylko
Spodek przetrwal probe czasu. I na tym koniec. Wszystko inne, co miato by¢ symbolem
,,nowoczesnosci” i zastgpilo zniszczong zabudowe secesyjng oraz inne wartosciowe
obiekty, zawstydza dzis swojg pospolitq brzydotq i zmurszalg estetykq bolszewizmu.
Stawetne domy towarowe Zenit i Skarbek juz w chwili powstania podobaly sig¢
wylgcznie architektowi i aparatczykom partyjnym. Dzis razg oczy i tragicznie szpecq
rynek.

(..)

Jak mozna sobie nie mie¢ nic do zarzucenia, cho¢ setki tysiecy ludzki skazato sie na
zycie w szpetocie, cho¢ skiadalo sie podpisy pod unicestwianiem dorobku Slgskiej
cywilizacji?”’

9. Artykul opublikowany przez skarzacego byl odpowiedzia na
wypowiedzi architekta J.J. w wywiadzie pod tytulem ,,Rados¢ burzenia”
opublikowanym przez Gazete Wyborczqg w dniu 21 maja 2004 roku -/-

10. W lipcu 2004 roku, architekt J.J. wystapit z powddztwem przeciwko
skarzacemu domagajac si¢ ochrony jego dobrego imienia. Zazadat, aby
skarzacy publicznie go przeprosit na tamach Gazety Wyborczej oraz wplacit
tytulem zado$¢uczynienia pewna kwote na rzecz instytucji charytatywnej.

11. Odpowiadajgc na zarzuty powoda skarzacy stwierdzil, ze poddat
uzasadnione] krytyce dziatalno§¢ publiczng swego oponenta, ktory bedac
przez prawie trzydziesci lat jednym z czotowych katowickich architektow 1
ponosil bezposrednio odpowiedzialno$¢ za obecny aspekt urbanistyczny
tego miasta. Jako osoba publiczna powinien przyja¢ krytyke swojej pracy,
nawet, jezeli byla surowa 1 wnikliwa. Skarzacy podkreslit, ze jego
wypowiedz stanowita element dyskusji podjetej w 2002 roku przez
czytelnikow Gazety Wyborczej 1 internautéw, a dotyczacej skutkow
planowania przestrzennego na wyglad Katowic. Skarzacy potozyt nacisk na
bardzo negatywng opini¢ mieszkancow o wygladzie miasta, ktérzy uznali,
ze zaprojektowane przez jego oponenta budynki sg szpetne a nawet
zenujace. Skarzacy podkreslit, Zze jako dziennikarz ma prawo do surowej
krytyki, szczegolnie, jesli chodzi o sprawy pozostajagce w zainteresowaniu
opinii publicznej; za$ jego oponent, jako osoba publiczna powinien wykazac
si¢ wigksza tolerancja wobec dotyczacej jego osoby krytyki. Skarzacy
podnidst, ze dziedzina poddana przez niego krytyce, to jest wartos¢
estetyczna prac architektonicznych zaprojektowanych przez jego oponenta,
byla z swej natury bardzo subiektywna; tak, wigc skarzacy bedacy autorem
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tego artykutu nie jest zobowigzany dowodzi¢ prawdziwosci wydanej przez
niego oceny. W przedmiotowe] sprawie, skarzacy nie zakwestionowat
catoksztattu osiggnie¢ zawodowych swego oponenta, ale jedynie kilka
zaprojektowanych, w tamtych latach przez niego i innych katowickich
architektow, konkretnych prac. Skarzacy podkreslil, ze wymiana opinii
mig¢dzy nim a jego adwersarzem odbywatla si¢ zgodnie z prawem prasowym
w ten sposob, ze J.J. odpowiedzial w prasie na jego artykul opublikowany
po wywiadzie udzielonym przez jego oponenta.-/-

12. Wyrokiem z dnia 15 lipca 2005 roku Sad Okregowy w Katowicach
uwzglednil powodztwo 1 zasadzil od skarzacego na rzecz powoda zwrot
kosztow procesu. Sad nakazat skarzagcemu opublikowanie w Gazecie
Wyborczej nastgpujacego oswiadczenia:

Michat Smolorz przeprasza architekta Juranda Jareckiego za niestosowne
wyrazenia, ktore go upokorzyly w oczach opinii publicznej, uzyte w artykule
,,Architekt, mistrz samozadowolenia” opublikowanego przez Gazete Wyborczqg w
dniu 28 maja 2004 roku na stronie 17 oraz przyrzeka, ze odstapi w przysztosci od

wszelkich dziatan, ktore moglyby naruszy¢ jego dobre imig¢, godno$é oraz dorobek
zawodowy. -/-

13. W uzasadnieniu sad podnidst, ze poczynione przez skarzacego
uwagi naruszyly godno$¢ 1 dobre imi¢ powoda, jako architekta. W
napisanym w drwigcym 1 ironicznym tonie artykule, skarzacy wy$miewat
zasadniczo postawe swojego adwersarza przedstawiajac ja, jako ,,samo
wychwalanie” wilasnych prac, podczas gdy wedlug skarzacego nie miaty
one zadnej wartosci estetycznej 1 byly nawet szkodliwe. Sad podnidst, ze
skarzacy przedstawit powoda, jako cztonka elity architektow z lat
sze$¢dziesigtych, ktorej zarzucano, na réwni z aparatczykami partyjnymi,
zniszczenie spuscizny $laskiej poprzez wyburzenie cennych zabytkowych
budynkdw 1 wzniesienie na ich miejscu szpetnych budynkoéw pozbawionych
walorow estetycznych. Sad zauwazyl, Zze skarzacy, w sposdb demagogiczny
1 nie powolujac si¢ na zadne konkretne argumenty poddal krytyce opinie
swego adwersarza, co do interpretacji, w czasach gdy prace powoda
powstaly, pojecia ,,nowoczesnosci”’, podczas gdy jednoczesnie sam
skarzacy uznal t¢ koncepcj¢ za ,,pospolita brzydote 1 zmurszaly estetyke
bolszewizmu”. -/-

14. Sad stwierdzil, Ze zarowno forma artykutu jak i wyrazenia uzyte
przez skarzacego dowodzity, ze nasmiewat si¢ nie tylko z pogladow swego
adwersarza, ale z og6lnego udziatu architekta w powojennym wygladzie
urbanistycznym Katowic. A ten wpltyw byl uznany i doceniony nie tylko,
jak chcialby skarzacy, przez partyjnych aparatczykow oraz niektorych
kolegoéw architekta. Kategoryczny ton osadu oraz przedstawienie go tak
jakby cata opinia publiczna go podzielalta miaty na celu o$mieszanie
powoda i naruszenie jego dobrego imienia. Sad uznal, ze skarzacy
przekroczyl granice uzasadnionej krytyki zycia publicznego powoda oraz
opinii przedstawionych przez niego w artykule ,, Rados¢ burzenia”. Mimo,
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ze nie uzyl on bezposrednio stéw obrazliwych czy wulgarnych to ogdlne
wrazenie wywotane przez ten artykul pozwolilo na stwierdzenie, Ze
naruszyl on dobre imi¢ swego oponenta. -/-

15. Skarzacy wniodst apelacje. Podnidst on, ze sad w niewystarczajacy
sposOb rozwazyt okoliczno$¢, ze artykul byt czgscig debaty publicznej, w
ktorej jego oponent takze uczestniczyt i w czasie ktorej wyrazat si¢ rowniez
w obrazliwy 1 agresywny sposob. Zobowigzujac go do publicznego
przeproszenia powoda, sad odmowil mu prawa do shusznej krytyki dzialan
architekta wkraczajacych w sfere publiczng. Skarzacy podnidst, ze starat sig
w toku postgpowania przed Sadem Okrgegowym udowodnié, iz jego krytyka
byla poparta konkretnymi argumentami, jednak zgloszony w tym zakresie,
na poparcie jego twierdzen, wniosek dowodowy zostat przez sad oddalony.
-/-

16. Wyrokiem z dnia 22 marca 2006 roku, sad apelacyjny oddalit
apelacje¢, uznajac, ze sad okrggowy zasadnie przyjat, iz doszto do naruszenia
dobrego imienia zawodowego przeciwnika procesowego skarzacego. -/-

17. Sad apelacyjny podniost w szczegodlnosci, ze skarzacy uwazal, iz
jego oponent ponosi odpowiedzialno$¢ za obecny walor estetyczny
publicznych budynkéw wzniesionych w latach szes¢dziesigtych; nie wziat
on pod uwagg, ze budynki te, zbudowane zgodnie z 6wczesnym pojeciem
nowoczesnosci, zuzyly si¢ w miar¢ uplywu czasu oraz stracily na
atrakcyjnosci z powodu zmian upodoban estetycznych. -/-

18. Sad apelacyjny uznal rowniez, ze chociaz artykut skarzacego
stanowit element debaty publicznej to nie zwalnialo go to ze obowiagzku
wynikajacego z artykulu 24 § 1 Kodeksu cywilnego; nadto argument
dotyczacy zachowania jego oponenta byl nieistotny, gdy byla oceniana
postawa samego skarzacego. Sad Apelacyjny uznal, ze zacigte polemiki
prasowe polegajace na ,przeSciganiu si¢ w wymianie obrazliwych
argumentdw ad personam” nie zastuguja na publiczng aprobate; w kazdym
razie autorzy takich wypowiedzi nie moga liczy¢é na ochron¢ prawa
cywilnego. Sad Apelacyjny podkreslil, Ze stuszna i rzetelna krytyka zgodna
z zasadami zycia spofecznego zastuguj¢ na ochrong. W przedmiotowej
sprawie skarzacy wuznal swego oponenta za odpowiedzialnego =za
zniszczenie $laskiej spuScizny oraz za wspolczesng szpetote Katowic;
jednak te twierdzenia nie zostaty wystarczajgco uzasadnione. -/-

19. Skarzacy ztozyt skarge kasacyjna, ale postanowieniem z dnia 26
pazdziernika 2006 roku Sad Najwyzszy odmowit rozpoznania sprawy. -/-

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

20. Artykut 23 kodeksu cywilnego zawiera, otwarty katalog praw
nazywanych ,,dobrami osobistymi” Artykut ten brzmi nastgpujaco:

,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
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mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach. ,,

21. Artykut 24 kodeksu cywilnego przewiduje sposoby naprawienia
naruszen dobr osobistych. Na mocy tego artykutu osoba, ktérej dane dobro
osobiste zostaje zagrozone, moze zgda¢ zaniechania tego dziatania, chyba,
ze jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia, pokrzywdzony
moze w szczegbdlnosci zagda¢ ztozenia o§wiadczenia w odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie lub moze zadaé stusznego zado$cuczynienia. Jesli
naruszenie dobra osobistego powoduje szkode¢ finansowa pokrzywdzony
moze zada¢ zados¢uczynienia pieni¢znego. -/-

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCII

22. Skarzacy zarzuca, ze doszto do naruszenia jego prawa do wolnos$ci
wyrazania opinii. Cytuje artykul 10 Konwencji, ktory brzmi jak nastepuje:

»1.Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy
przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2.Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢
moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawg i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesic bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej Iub
bezpieczenstwa publicznego ze wzglgdu na konieczno$é zapobiezenia zakldceniu
porzadku Iub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i moralno$ci, ochrong
dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wiadzy
sadowe;. ,,

23. Rzad nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem. -/-

A. Dopuszczalnos¢ skargi

24. Trybunal stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3(a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest rdwniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nalezy, zatem uznac¢ ja za dopuszczalng. -/-
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B. Meritum

1. Argumenty stron

25. Skarzacy utrzymywat, ze doszto do nieposzanowania jego prawa do
swobody wypowiedzi. W zakwestionowanym artykule bedacym polemika z
pogladami przedstawionymi przez jego oponenta w wywiadzie prasowym,
skarzacy wypowiedziat si¢ na temat podejmowanych przez architekta prac
w obszarze miejskim. Jego wypowiedzi dotyczyly kwestii stanowigcych
przedmiot zainteresowania opinii publicznej 1 odnosily si¢ do pogladow
oponenta a nie do jego osoby. Nadto uzyte przez niego sformutowania nie
byty obrazliwe dla jego oponenta. Wynika z tego, Ze wyrazona przez niego
krytyka byta uzasadniona. -/-

26. Rzad przyznal, Ze nalozony na skarzacego $rodek stanowit
ingerencje w jego prawo do swobody wypowiedzi. Podniost jednak, ze
ingerencja ta jest ,przewidziana przez prawo” 1 shuzy realizacji
uzasadnionego celu, jakim jest ochrona dobrego imienia i praw innych osob.

27. Rzad zauwazyl, ze kwestionowane wypowiedzi, opublikowane w
dzienniku o duzym nakladzie obejmowaly twierdzenia skarzacego, z
ktérych wynikato, Ze jego oponent byt odpowiedzialny za obecny wyglad
urbanistyczny Katowic. A sady krajowe zauwazyty, ze uwagi te nie znalazty
potwierdzenia w faktach. W szczego6lnosci, niezgodnie z zasadami, na
ktorych powinna si¢ opiera¢ rzetelna i1 uzasadniona krytyka, skarzacy nie
przedstawil czytelnikom informacji ani o koncepcjach architektonicznych,
ani o obowigzujagcych w tamtym czasie procedurach urbanistycznych.
Uwagi skarzacego umniejszyty jego oponenta w oczach spoteczenstwa, tym
bardziej, ze =zasugerowat on, ze jego oponent byl jedyng osoba
odpowiedzialng za sytuacj¢ napigtnowang artykule. -/-

28. Rzad zauwazyl, ze wyroki wydane wobec skarzacego opieraty si¢ na
wielu dowodach. Konsekwencji rozstrzygnigcia sadu nie mozna uzna¢ za
zbyt dotkliwe, wzigwszy pod uwage fakt, ze polegaly one na publicznych
przeprosinach oraz na zwrdceniu kosztow postgpowania sgdowego
poniesionych przez jego przeciwnika procesowego. -/-

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogélne

29. Trybunat przypomnial, ze wolno$¢ wypowiedzi, okreslona przez ust.
1 artykulu 10, stanowi jedna z zasadniczych podstaw spoteczenstwa
demokratycznego oraz jest ona jednym z podstawowych warunkéw jego
rozwoju 1 spelnienia kazdej osoby. Na podstawie ust. 2 ma ono
zastosowanie nie tylko do ,informacji” czy tez ,,pogladéw”, ktére sa
przychylnie przyjmowane lub uznawane za nieobrazliwe albo obojetne, ale
rowniez do wypowiedzi, ktore obrazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokoj:
takie sg wymogi pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontéw myslowych,
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bez ktorych nie ma ,,spoleczenstwa demokratycznego”(zob. migdzy innymi,
Oberschlick p. Austrii (nr 1), dn. 23 maja 1991 r., seria A nr 204, § 57, oraz
Nilsen i Johnsen p. Norwegii [WI], nr 23118/93, ETPC 1999-VIII, § 43). -/-

30. Trybunat odnotowal, Ze niniejsza sprawa dotyczy uwag
poczynionych w artykule opublikowanym przez dziennikarza. W kontekscie
wolnosci prasy, artykul 10 § 2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca na
ograniczenia wolnosci wyrazania opinii w debacie politycznej lub w
sprawach stanowigcych przedmiot zainteresowania opinii publicznej (Siirek
p. Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, ETPC 1999-1V, § 61). -/-

Niewatpliwie, artykul 10 § 2 pozwala chroni¢ dobre imi¢ innej osoby, a
wiec kazdego, ale wymagania tej ochrony nalezy jednak rozpatrywac z
uwzglednieniem interesu swobodnej dyskusji na tematy polityczne (zob.
wyz cyt. Lingens p.Austrii, § 42). -/-

31. Nie mozna zapomnie¢ o niezwykle waznej roli prasy w panstwie
prawa. Jakkolwiek nie moze ona wykracza¢ ponad pewne granice ustalone
migdzy innymi dla zapobiezenia naruszeniom porzadku oraz ochronie
dobrego imienia innych, to jednak spoczywa na niej obowigzek
przekazywania informacji oraz pogladow na tematy polityczne i w innych
sprawach pozostajagcych w zainteresowaniu opinii publicznej. Wolno$¢
prasy gwarantuje opinii publicznej jeden z najlepszych §rodkéw poznawania
1 ksztattowania opinii o pogladach 1 stanowiskach ich przywodcow
(Castells p. Hiszpanii, dn. 23 kwietnia 1992 r., seria A nr 236, §43).
Wolnos$¢ dziennikarska dopuszcza w pewnym stopniu zastosowanie
przesady lub nawet prowokacji (Prager i Oberschlick p. Austrii, dn.
26 kwietnia 1995 r., seria A nr 313, § 38). -/-

32. Jesli wolno$¢ stowa podlega wyjatkom, to ,musza one byc¢
interpretowane zawe¢zajaco”, a konieczno$¢ ich zastosowania ,,musi by¢
stwierdzona w sposOb przekonujacy” (zob. wyz. cyt. wyrok Observer i
Guardian, § 59). -/-

Wprawdzie to do wtadz krajowych nalezy w pierwszej kolejnosci ocena
czy istnieje ,naglaca potrzeba spoteczna” dla dokonania takiego
ograniczenia 1 maja one w tym zakresie pewien margines uznania. W
sprawach dotyczacych prasy krajowy margines uznania jest ograniczony
interesem demokratycznego spoteczenstwa polegajacym na zapewnieniu
istnienia wolnej prasy. Podobnie interes ten bedzie miat duza wage przy
dokonaniu zestawienia tak jak tego wymaga ust. 2 artykutu 10 dla oceny
proporcjonalno$ci ograniczenia w stosunku do realizowanego uprawnionego
celu (Worm p. Austrii, dn. 29 sierpnia 1997 r., Zbior 1997-V, § 47, oraz
Feldek p. Stowacji, nr 29032/95, ETPC 2001-VIII, § 78).

33. Jednym z niezwykle waznych czynnikow jest rozrdznienie pomig¢dzy
stwierdzeniami faktu a sgdami warto$ciujacymi. Podczas gdy istnienie
pewnych faktow moze by¢ udowodnione, sagdy warto$ciujace nie podlegaja
udowodnieniu. Wymoég udowodnienia sadu wartoSciujgcego  jest
niemozliwy do spelnienia 1 narusza sam w sobie wolno§¢ wyrazania opinii,
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ktora jest fundamentalng czes$cig prawa zapewnionego przez artykut 10
Konwencji. Jednak, nawet, jesli stwierdzenie jest rownoznaczne z sadem
warto$ciujacym, proporcjonalno$¢ ingerencji zalezy od tego, czy istnieje
wystarczajagca podstawa faktyczna dla zakwestionowanego stwierdzenia,
albowiem nawet sad warto$ciujacy nie poparty podstawa faktyczng moze
by¢ naduzyciem (Turhan p. Turcji, nr 48176/99, dn. 19 maja 2005 r., § 24,
et Jerusalem p. Austrii, nr 26958/95, ETPC 2001-11, § 43).-/-

34. W wykonywaniu swoich funkcji nadzorczych, zadaniem Trybunatu
nie jest zajecie miejsca wiladz krajowych, ale raczej sprawdzenie na
podstawie artykutu 10, w $wietle catoksztaltu okolicznosci danej sprawy,
postanowien podjetych przez wladze w ramach marginesu swobody.
Dokonujac tego, Trybunat musi oceni¢ zaskarzong ingerencje w $wietle
catoksztaltu okolicznosci danej sprawy 1 okresli¢, czy powody podane przez
wladze krajowe dla jej usprawiedliwienia byly ,odpowiednie i
wystarczajgce” oraz sprawdzi¢, czy wiladze krajowe zastosowaty reguly
pozostajace w zgodnoS$ci z zasadami zawartymi w artykule 10, a ponadto,
czy oparly one swoje orzeczenia na dajacej si¢ zaakceptowac ocenie
wlasciwych faktow (Vogt p. Niemcom, dn. 26 wrze$nia 1995 r., seria A
nr 323, § 52, oraz wyz. cyt. Jerusalem p. Austrii § 33). -/-

b) Zastosowanie zasad ogélnych w niniejszej sprawie

35. Trybunat zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie obydwie strony nie
maja zadnych watpliwosci, iz wyroki zapadte wobec skarzacego stanowily
ingerencj¢ w sfer¢ swobody wypowiedzi oraz, Zze ta ingerencja byla
przewidziana prawem i stuzyla realizacji uzasadnionego celu, jakim byla
ochrona dobrego imienia innej osoby. Pozostaje do ustalenia, czy
zakwestionowana ingerencja byla proporcjonalna do przywotanego
uzasadnionego celu oraz konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. -/-

36. Trybunat zauwazyt w tym kontekscie, ze publikacja skarzacego byta
elementem debaty i wymiany opinii miedzy czytelnikami jego dziennika i
uzytkownikami Internetu na temat wygladu urbanistycznego Katowic i
mozliwego rozwoju w przysztosci. Chodzilo, wigc niewatpliwie o sprawe
pozostajaca w zainteresowaniu opinii publicznej, a ograniczenia w tej sferze
wolno$ci wyrazania opinii muszg by¢ interpretowane w sposob zawezajacy.
Trybunal musi wykaza¢ najwyzsza ostrozno$é, w sytuacji gdy, jak w
przedmiotowej sprawie, $rodki podjete przez wiladze krajowe moglyby
zniechgci¢ pras¢ do uczestnictwa w dyskusji o problemach objetych
interesem publicznym (Standard Verlags GmbH P. Austrii, nr 13071/03, dn.
2 listopada 2006 r., § 49 ; Kulis i Rozycki p. Polsce n° 207209/03, § 37, dn.
6 pazdziernika 2009 r.).

37. Trybunat zauwazyl, ze publikacja skarzacego byta czg¢scig polemiki
migdzy nim a jego oponentem, w odpowiedzi na wywiad prasowy
udzielony przez architekta i opublikowany w prasie. Uwagi poczynione
przez skarzacego, jako dziennikarza nie dotyczyly caloksztaltu osiagnigc
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zawodowych jego oponenta, ale zasadniczo chodzito o rezultaty jego pracy,
jako architekta miejskiego. W kontek$cie niniejszej sprawy, oznacza to,
zarowno skarzacy jak 1 jego oponent byli osobami publicznymi. Tym
samym, zakres dopuszczalnej krytyki byt szerszy niz w przypadku osob
prywatnych (Urbino Rodrigues de Silva p. Portugalii, nr 75088/01, § 30,
dn. 29 pazdziernika 2005 r.).-/-

38. Trybunat zauwazyt rowniez, ze skarzacy zareagowal w swoim
artykule na wypowiedzi swojego oponenta, jednego z gltéwnych
katowickich architektow w okresie powojennym. Wyrazil ocen¢ na temat
prac podejmowanych w tamtych latach przez swojego adwersarza oraz ich
wplywu na stan estetyki miasta. Trybunal uznal, Ze debata, w ktorej
uczestniczyli skarzacy 1 jego oponent dotyczyta kwestii, ktdre dzisiaj mozna
juz uzna¢ za ,historyczne”. Trybunat przypomniat w tym kontekscie, ze co
do zasady uptyw czasu rozszerza granice wolnosci wypowiedzi, z ktorej
korzystaja uczestnicy debaty poruszajacej takie zagadnienia (zob., mutatis
mutandis, Chauvy i inni p. Francji, nr 64915/01, § 69, ETPC 2004-VI
Orban p. Francji, nr 20985/05, § 52, dn. 15 stycznia 2009 r. czy Dink p.
Turcji, nr 2668/07 1 nastgpne § 135, dn. 14 wrze$nia 2010 r.). -/-

39. Co do charakteru wypowiedzi skarzacego, Trybunal zauwazyl, Zze
nie przeczac, iz chodzitlo o sady warto$ciujace, sady krajowe zarzucily
skarzagcemu, ze wyrazat si¢ ,,w demagogiczny sposob, nie powotujac si¢ na
konkretne argumenty”. Sady uznaty roéwniez, Zze nie wykazawszy podstaw
do takich twierdzen, skarzacy sformutowal kategoryczne os$wiadczenie,
sugerujagce, ze jego adwersarz byl ,jedynym odpowiedzialnym za
zniszczenie dziedzictwa $laskiego™. -/-

40. Trybunat uznat jednak, ze sady krajowe wykazaly sztywne podejscie
1 nie wzigly wystarczajaco pod uwage kontekstu 1 charakteru
zakwestionowanej publikacji. Trybunat zauwazyl, ze skarzacy wyrazil
oceng, w tym przypadku oczywiscie negatywng, na temat wartosci
estetycznej wykonanych niegdy$ przez swego oponenta prac w przestrzeni
miejskiej. Przedmiotem ich polemiki bylo zagadnienie ze swej istoty
abstrakcyjne 1 bardzo subiektywne, nie poddajace si¢ tatwo konkretnej i
obiektywnej ocenie. Tak tez, Trybunat uznal, ze nakazanie skarzacemu
wykazania prawdziwosci twierdzen byloby roéwnoznaczne z zadaniem
nieuzasadnionym, a wrecz niemozliwym (Thorgeir Thorgeirson p. Islandii,
dn. 25 czerwca 1992 r., Zbiér A 239, § 65). Poza tym, bioragc pod uwage
satyryczny kontekst catego artykutu, wypowiedzi skarzacego dotyczace J.J.
nie moga by¢, patrzac rozsadnie na sprawe, postrzegane, jako formalne i
powazne oskarzenie (Sokofowski p. Polsce, nr 75955/01, § 46, dn. 29 marca
2005 1.). -/-

41. Trybunat zauwazyl, ze sady krajowe przyjety, ze wypowiedzi
skarzacego byly utrzymane w ironicznym, a nawet prze§miewczym tonie.
Trybunal przypomnial w zwigzku z tym, ze prasa ma obowigzek
przekazywania informacji 1 pogladow pozostajacych w zainteresowaniu
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opinii publicznej 1 moze si¢ przy tym postugiwa¢ pewng dozag przesady a
nawet prowokacji, a innymi stowy, moze by¢ w swoich wypowiedziach
troche nieumiarkowana (Mamere p. Francji nr 12697/03, ETPC 2006-(...),
§ 25, oraz Dgbrowski p. Polsce, nr 18235/02, dn. 19 grudnia 2006 r., § 35).
Postugiwanie si¢ satyrg 1 ironig doskonale wpisuje si¢ w korzystanie przez
dziennikarza z wolnos$ci stowa. Podobnie jak Sad Okregowy w Katowicach
Trybunal stwierdzit, ze jezyk uzyty przez skarzacego nie byt wulgarny ani
celowo obelzywy. Skarzacy nie atakowal osobistych przymiotow swego
oponenta, ale jedynie konkretne elementy jego dorobku zawodowego.
Trybunat uznal, Zze ze wzgledu na kontekst zakwestionowanej publikacji
przyjete przez skarzacego styl i srodki wyrazu odpowiadaty naturze kwestii
poruszanych w artykule. -/-

42. Wprawdzie konsekwencje rozstrzygnigcia sagdu byty niewielkie, ale
istotne bylo to, ze skarzacy zostal zobowigzany do publicznego
przeproszenia za swoje wypowiedzi, (zob. analogicznie, powyzej Urbino
Rodrigues da Silva, § 35).-/-

43. Z uwagi na powyzsze, Trybunat uznat, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszenia artykutu 10 Konwencji. -/-

II. INNE NARUSZENIA

44. Powotujac si¢ na artykut 6 Konwencji, skarzacy zlozyt skarge na
oddalenie przez sady dowodow, ktore chcial przedltozy¢. Nadto, na
podstawie tego samego przepisu skarzacy zlozyt skarge na odmowe
rozpoznania jego sprawy przez Sad Najwyzszy wydang postanowieniem bez
uzasadnienia i bez uprzedniej w tym przedmiocie rozprawy. -/-

45. Trybunat przypominal, ze zgodnie z artykutem 19 Konwencji jego
obowiazkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan przyjetych przez
Umawiajace si¢ Strony Konwencji. W szczegoélno$ci nie jest jego rolg
zajmowanie si¢ btedami w ustaleniach faktycznych lub prawnych, rzekomo
popelionymi przez sad krajowy, chyba, ze 1 tylko w takim stopniu, w jakim
moga one narusza¢ prawa i wolnosci chronione Konwencja. Nadto, cho¢
artykut 6 gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to nie ustanawia zadnych
zasad dotyczacych dopuszczalnosci dowodow ani sposobu, w jaki powinny
by¢ oceniane, ktore to kwestie sg zasadniczo przedmiotem regulacji prawa
krajowego 1 sadow krajowych (Schenk p. Szwajcarii z dnia 12 lipca 1988 r.,
seria A nr 140, str. 29, §§ 45-46, lub Ciesielczyk p. Polsce, nr 12484/05,
§ 54, dn. 26 czerwca 2012 1.). -/-

46. W przedmiocie zarzutu odmowy przyjecia skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy Trybunat przypomniat o swoich postanowieniach wydanych
w sprawach Zmalinski (Zmalinski p. Polsce ((déc), nr 52039/99, dn. 16
pazdziernika 2001 r.) oraz Walczak (Walczak p. Polsce ((déc), nr 77395/01,
dn. 7 maja 2002 r.), w ktorych Trybunat uznal, ze fakt, iz Sad Najwyzszy
moze odmowié, postanowieniem bez uzasadnienia wydanym na posiedzeniu
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niejawnym, rozpoznania oczywiscie bezpodstawnej skargi kasacyjnej, nie
narusza prawa do rzetelnego procesu. -/-

47. Biorac powyzsze pod uwage Trybunat orzekt, Zze zarzuty skarzacego
sa oczywiscie nieuzasadnione w rozumieniu artykutu 35 §§ 3 a) i 4
Konwencji i je odrzuca. -/-

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

48. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie. ,,

A. Szkoda

49. Skarzacy domagat si¢ kwoty 10 000 euro (EUR) z tytutu doznanej
szkody moralne;j. -/-

50. Rzad uznat, ze kwota jest wygoérowana. -/-

51. Trybunat uwazal, ze istniejg podstawy do przyznania skarzgcemu
kwoty 2 000 EUR z tytutu szkody moralne;j. -/-

B. Koszty i wydatki

52. Skarzacy domagal si¢ réwniez kwoty 310 EUR tytulem zwrotu
kosztow 1 wydatkdw poniesionych przed sgdami krajowymi oraz przed
Trybunatem. -/-

53. Rzad wnidst o oddalenie tych roszczen, poniewaz skarzacy nie
dowiodl, ze rzeczywiscie ponidst te wydatki. -/-

54. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiScie 1 koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione, co do wysokosci. W przedmiotowe]j sprawie oraz wzigwszy
pod uwage dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu oraz swoje
orzecznictwo, Trybunal uznal, ze zadana kwota z tytulu kosztow i
wydatkéw w czasie postepowania krajowego jest rozsgdna 1 mu j3
przyznaje. Natomiast, zwazywszy, ze skarzacy ani nie wskazal kosztow
poniesionych w czasie postegpowania w Strasburgu, ani nie wykazatl, ze
rzeczywiscie zostaly poniesione, Trybunat oddala jego wniosek w tym
zakresie. -/-
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C. Odsetki za zwloke -/-

55. Trybunat uznaje, Ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy rownej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe. -/-

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE, -/-

1. Uznaje skarge za dopuszczalng, co do zarzutu z artykutu 10 Konwencji
oraz uznaje za niedopuszczalng w pozostatej czesci -/-

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 10 Konwencji;

3. Uznaje
a) ze pozwane Panstwo winno wyplaci¢ skarzacemu w ciagu trzech
miesi¢cy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie  z
artykutem 44 § 2 Konwencji nastepujace kwoty, ktére beda przeliczone
na walute Panstwa pozwanego po kursie z dnia zapflaty; -/-
1) 2 000 EUR (dwa tysigce euro), powickszone o podatek, ktory
moze by¢ pobrany z tytutu szkody moralne; ;
i1) 310 EUR (trzysta dziesi¢¢ euro), powigkszone o podatek, ktory
moze by¢ pobrany, z tytutu zwrotu kosztéw 1 wydatkow;
b) ze od wygasnigcia wyzej wspomnianego terminu do momentu
zaptaty beda placone zwykle odsetki wedtug stopy procentowej rownej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe; -/-

4. Oddala pozostala czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zado$¢uczynienia. -/-

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 16
pazdziernika 2012 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawernce Early David Thor Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy



