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WYROK W SPRAWIE WALDEMAR NOWAKOWSKI PRZECIWKO POLSCE (MERITUM)

W sprawie Waldemar Nowakowski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,
Pan Piivi Hirveld,
Pan George Nicolaou
Pani Ledi Bianku,
Pani Zdravka Kalaydjieva,
Pan Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 lipca 2012 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 55167/11) wniesionej w dniu 22 sierpnia
2011 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Waldemara Nowakowskiego
("skarzacy").

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byl przez
pana M. Heleniaka, adwokata prowadzacego praktyke w Warszawie. Polski Rzad
("Rzad") reprezentowany byl przez Pelnomocnika, pana J. Wolasiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniost zarzut naruszenia jego prawa do pokojowego korzystania
ze swojego mienia, gwarantowanego na podstawie Artykutu 1 Protokotu nr 1
Konwencji.

4. W dniu 17 listopada 2011 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
Zdecydowano tez o lacznym rozpatrzeniu dopuszczalnosci i meritum skargi
(Artykut 29 ust. 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1933 roku i mieszka w Warszawie.

6. Skarzacy jest kombatantem polskiego ruchu oporu z czaséw II Wojny
Swiatowej i bytym zawodowym oficerem Wojska Polskiego. Jego status kombatanta ,
wynikajacy z udzialu podczas wojny w podziemnym ruchu harcerskim, zostat
potwierdzony decyzja administracyjng wydang w blizej nieokreslonym dniu przez
Dyrektora Urzedu ds. Kombatantow.

7. Przez ostatnie pigcdziesiat lat skarzacy kolekcjonowat starg bron z okresu
II Wojny Swiatowej 1 lat wezesniejszych.
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8. W dniach 7 1 8 lipca 2008 roku policja dokonata przeszukania w mieszkaniu
1 domku letniskowym skarzacego. Skonfiskowata kolekcje skarzacego, w sktad ktorej
wchodzito w tym czasie 199 sztuk broni.

9. W dniu 16 lipca 2008 roku Dyrektor Muzeum Powstania Warszawskiego
("Muzeum") w Warszawie wydat o§wiadczenie w zwigzku z prowadzonym przeciwko
skarzacemu postepowaniem, jakie zostato przeciwko niemu wszczete bezposrednio po
dokonaniu przeszukania i konfiskacie kolekcji broni. W os$wiadczeniu dyrektor
stwierdzil, ze skarzacy wspotpracuje z Muzeum w charakterze specjalisty od starej
broni oraz ze wielokrotnie wypozyczat niektore eksponaty ze swojej kolekcji dla
potrzeb wystawienniczych Muzeum. Stwierdzit tez, ze Muzeum wysoko sobie cenito
wiedze skarzacego w tej dziedzinie.

10. W dniu 8 lipca 1 29 sierpnia 2008 roku organy S$cigania nakazaly
sporzadzenie przez biegtego opinii, ktéra miata okresli¢ czy skonfiskowane
egzemplarze broni mozna uzna¢ za bron w rozumieniu przepisOw ustawy regulujacej
wydawanie pozwolen na posiadanie broni.

11. W dniu 18 pazdziernika 2010 roku Dyrektor Urzedu ds. Kombatantow
wystosowal pismo do Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli. Stwierdzit w nim
miedzy innymi, ze osobista uczciwos¢ skarzacego 1 poszanowanie przez niego prawa
sg powszechnie znane. Wielokrotnie byt on odznaczany za czynny udziat w polskim
ruchu oporu podczas II Wojny Swiatowej. Gromadzac unikatowa kolekcje
historycznej broni, munduréw oraz wyposazenia wojskowego oddal wyjatkowe
zashugi dla upowszechniania wiedzy o historii Polski. Kolekcje te finansowat
samodzielnie kosztem znacznych poswigcen osobistych. Fakt, ze wszczeto przeciwko
niemu postgpowanie karne spotkal si¢ z ogdlnym niedowierzaniem. Wsrdod osob
zainteresowanych historia wojskowosci powszechnie uznano, ze jego kolekcja w
zaden sposob nie mogta stwarza¢ jakiekolwiek zagrozenia dla porzadku publicznego.
Wprost przeciwnie — odgrywala ona znaczaca role w przekazywaniu mlodszym
pokoleniom wiedzy o historii Polski i walce o niepodleglos¢ kraju. Dokonania
skarzacego nie tylko zasluguja na uznanie, ale powinny takze zosta¢ uwzglednione
przez sad przy ocenie jego winy i wymierzaniu kary.

12. W dniu 16 lipca 2010 roku prokuratura nakazala zwrdcenie skarzacemu 24
eksponatow z jego kolekcji, powotujac si¢ na opini¢ biegtego sporzadzong na potrzeby
Sledztwa. Biegly stwierdzil, Ze przedmioty te stanowily jedynie elementy sktadowe
broni i dlatego tez pozwolenie na ich posiadanie nie bylo wymagane. W dniu 20 lipca
2010 roku do Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli wptynat akt oskarzenia
przeciwko skarzacemu, w ktérym znalazl si¢ zarzut nielegalnego posiadania broni.

13. W dniu 18 listopada 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Woli umorzyt
postepowanie karne przeciwko skarzagcemu obejmujace zarzut nielegalnego posiadania
broni z naruszeniem Artykutlu 263 ust. 2 Kodeksu karnego.

14. Sad w pierwszej kolejnosci wymienil 171 eksponatow wchodzacych w
sktad kolekcji skarzacego, z ktérych najstarszy zostat wyprodukowany w roku 1889.

15. Sad wskazal na wyjasnienia skarzacego, ze starg bron, zwlaszcza pamiatki
z 11 Wojny Swiatowej oraz inne stare przedmioty, kolekcjonuje od prawie
pig¢dziesigciu lat. Wczesniej wielokrotnie udostepnial czeSci swojego zbioru,
wypozyczajac je roznym muzeom. Jako ekspert od starej broni wspdlpracowat z
Muzeum Powstania Warszawskiego. Sad odnotowal wyjasniania skarzacego
wskazujace, iz w celu uniemozliwienia osobom trzecim dostepu do swojej kolekcji
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przechowywat ja w swoim mieszkaniu, ktore bylo zabezpieczone trzema zamkami i
wyposazone w alarm. Podjat rowniez niezbedne dziatania natury technicznej majace
na celu uniemozliwienie postuzenia si¢ wigkszoscia egzemplarzy uzbrojenia
znajdujacego si¢ w jego posiadaniu jako bronig. Wyrazil gotowos¢ podjecia takich
dziatan rdwniez w odniesieniu do pozostatych eksponatow.

16. Sad stwierdzil, ze skarzagcemu nie mozna byto stusznie sposob przypisac
przestepczego zamiaru postuzenia si¢ bronig na czyjakolwiek szkodg. Jednakze musiat
on zdawac sobie sprawe z tego, ze posiadanie broni bez zezwolenia jest niezgodne z
prawem. Nie skorzystal przy tym z mozliwo$ci zalegalizowania swojej kolekcji na
podstawie ustawy z 2005 roku o wylaczeniu bezprawnosci posiadania bez
wymaganego zezwolenia broni, opracowanej specjalnie w celu umozliwienia
kombatantom II Wojny Swiatowej i innym osobom walczacym o suwerenno$é Polski
zalegalizowania broni, w posiadanie ktorej weszli w przesztosci w zwiagzku z udziatem
w polskim ruchu oporu.

17. Sad stwierdzil, Zze nie ma Zadnych dowoddéw na to, by skarzacy
kiedykolwiek postuzyl si¢ bronig w jakimkolwiek przestepczym zamiarze. Sad
podkreslit, ze skarzacy mial w tym czasie 77 lat, byt kombatantem wojennym, brat
udziat w Powstaniu Warszawskim, 1 byt emerytowanym zawodowym oficerem
Wojska Polskiego, wezesniej niekaranym. Byt praworzadnym obywatelem.

18. Sad wskazal, ze twierdzenia skarzacego dotyczace tej czesci jego kolekeji,
ktora zostata pozbawiona cech uzytkowych — zostaty czgsciowo potwierdzone przez
bieglych. Biegli stwierdzili bowiem, Ze "ze znacznej wigkszosci egzemplarzy broni
nie bylo mozliwe oddanie strzatu, niemniej jednak z czgsci egzemplarzy broni
mozliwe byto oddanie strzatu, jak réwniez mozliwym bylo przywrdcenie cech
uzytkowych broni".

19. Sad uznal, ze spoleczna szkodliwos¢ czynu byla znikoma 1 umorzyt
postepowanie karne przeciwko skarzacemu, powotujac si¢ na art. 17 § 1 pkt 3
Kodeksu postepowania karnego. Jednoczes$nie sad postanowit zastosowac Artykut 100
w zwigzku z art. 30 Kodeksu karnego, orzekajac przepadek 171 egzemplarzy broni
wchodzacych w sktad kolekcji skarzacego.

20. Wyjasniajac powody skorzystania z prawa do swobodnej decyzji o
przepadku catej kolekcji, sad stwierdzit, ze podzielenie kolekcji poprzez zwrot
skarzagcemu tylko tych egzemplarzy broni, ktére zostaty pozbawione cech uzytkowych
znacznie zmniejszytoby jej warto$¢. Sad zauwazyt, ze kolekcja — z uwagi na swojg
warto$¢ historyczng — powinna zosta¢ przekazana instytucji zdolnej zapewnié jej
odpowiednie warunki przechowywania i ekspozycji.

21. Zaréwno skarzacy jak i prokuratura wniosty apelacje. Skarzacy zasadniczo
zakwestionowat zastosowanie srodka w postaci przepadku.

22. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie
utrzymal w mocy decyzje wydang w pierwszej instancji. Sagd w pelni podzielit
argumentacj¢ sadu nizszej instancji, wskazujac przy tym, ze przepadek kolekcji nie
powinnien prowadzi¢ do jej zniszczenia. Organy panstwa powinny zdawac sobie
sprawe z wartosci historycznej zabezpieczonych przedmiotow.

23. W dniu 16 marca 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Woli zwrdcit si¢
do Muzeum Powstania Warszawskiego z prosba o informacje, czy zainteresowane jest
przejeciem kolekcji skarzacego. Dnia 28 czerwca 2011 roku Dyrektor Muzeum
udzielit odpowiedzi, ze Muzeum che¢tnie przyjmie niektore egzemplarze broni z
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kolekcji, wybrane przez P.B. — eksperta Muzeum. W dniu 16 wrze$nia 2011 roku sad
wydal zgode na przekazanie wskazanych egzemplarzy do Muzeum, a w dniu
17 pazdziernika 2011 roku zostaty one tam przekazane.

24. W dniu 16 wrzesnia 2011 roku ten sam sagd zwrocit si¢ do Urzgdu Ochrony
Zabytkow w Warszawie oraz Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z prosbg o wskazanie instytucji kulturalnej, ktora moglaby przyjaé
pozostala cze$¢ kolekceji skarzacego. Swoje zainteresowanie tym wyrazito szereg
instytucji kulturalnych, w tym Muzeum Powstania Warszawskiego. Muzeum to
wyrazilo zainteresowanie pozostata czescig kolekcji, objeta nakazem konfiskaty.
Urzad Ochrony Zabytkow wydal pozytywna opini¢ w tej kwestii. Obecnie trwa
przekazywanie tej czg$¢ kolekcji do Muzeum Powstania Warszawskiego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
25. Artykut 21 Konstytucji stanowi:
” 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia.

2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem”

26. Artykut 31 Konstytucji brzmi nastepujaco:
”Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

Kazdy jest obowigzany szanowaé¢ wolnos$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych o0sob.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw."

27. Artykut 79 ust. 1 Konstytucji stanowi co nastepuje:

"Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach
lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji."

28. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, Trybunal Konstytucyjny posiada
jurysdykcje jedynie w zakresie badania zgodnosci przepisow prawa z Konstytucja,
natomiast zakres jego witasciwosci nie obejmuje badania sposobu interpretacji przez
sady odpowiednich przepiséw prawnych w indywidualnych sprawach (np. SK 4/99,
19 pazdziernika 1999; Ts 9/98, 6 kwietnia 1998; Ts 56/99, 21 czerwca 1999).

29. Art. 17 § 1 pkt 3 Kodeksu postgpowania karnego stanowi, ze postgpowanie
karne umarza si¢ gdy spoteczna szkodliwo$¢ czynu jest znikoma.

30. Art. 100 Kodeksu karnego stanowi, ze jezeli spoteczna szkodliwo$¢ czynu
jest znikoma sad morze orzec przepadek przedmiotow zwigzanych z przestgpstwem w
rozumieniu art. 39 tegoz Kodeksu.

31. Art. 263 ustgp 2 Kodeksu karnego penalizuje posiadanie broni palnej lub
amunicji bez wymaganego zezwolenia.

PRAWO
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I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 1 PROTOKOLU Nr 1 DO KONWENCIJI

32. Skarzacy podniost zarzut, ze przepadek jego kolekcji naruszyta
przystugujace mu prawo do pokojowego korzystania ze swojego mienia w rozumieniu
Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji, ktory brzmi jak nastgpuje:

"Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wtasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pieni¢gznych. "

A. Dopuszczalnosé

33. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal odpowiednich s$rodkéw
dostepnych mu na podstawie prawa krajowego w odniesieniu do jego skargi. Powinien
byl wnies¢ skarge konstytucyjng na podstawie Artykutu 79 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

34. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym, twierdzac ze wyczerpat wszelkie dostepne
mu Srodki. Stwierdzit przy tym, ze nie ma zadnych zastrzezen co do zgodnosci
Artykutéw 39 1 100 Kodeksu karnego jako takich z Konstytucja, lecz jedynie do
sposobu, w jaki zostaly one zinterpretowane i zastosowane przez sady karne w
konkretnych okoliczno$ciach jego sprawy.

35. Trybunal stwierdza, ze w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nie mozna uznaé, iz zarzucane naruszenie prawa skarzacego wywodzi si¢ z
bezposredniego zastosowania Artykutow 39 lub 100 Kodeksu karnego. Zarzucane
naruszenie wywodzi si¢ raczej ze sposobu, w jaki przepisy te zostaly zinterpretowane i
zastosowane przez sady w sprawie skarzgcego. Ugruntowane orzecznictwo Trybunatlu
Konstytucyjnego wskazuje jednakze, iz skargi konstytucyjne oparte wytacznie na
zarzucie blednej interpretacji przepisu prawnego sa wytaczone spod jego jurysdykcji.
Trybunat wczeséniej juz wielokrotnie badal zastrzezenia Rzadu oparte na rzekomym
niewyczerpaniu §rodkéw na podstawie prawa krajowego w drodze skargi
konstytucyjnej — odrzucajac je (patrz, miedzy innymi, Diugolecki przeciwko Polsce,
nr 23806/03, § 25, 24 lutego 2009; oraz R.R. przeciwko Polsce, nr 27617/04, § 116,
26 maja 2011). Trybunat nie widzi podstaw by w przedmiotowej sprawie odstapi¢ od
takiego stanowiska.

36. Wynika stad, ze twierdzenie Rzadu o niedopuszczalnosci skargi z powodu
niewyczerpania srodkow na podstawie prawa krajowego musi zosta¢ odrzucone.

37. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona
w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunal zauwaza przy tym, Ze nie
jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zostaé
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi
1. Stanowiska stron

38. Skarzacy twierdzit, ze sady krajowe uznaty, iz nie popekil on przestepstwa
1 z tego wzgledu umorzyly postepowanie karne. Niemniej jednak sady wydaty
postanowienie o przepadku kolekcji w catosci. Decyzja ta byta niezgodna z zasada
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proporcjonalnosci. Sady nie ustality prawidlowo, czy przepadek byt rzeczywiscie
konieczny z uwagi na interes publiczny. Tak czy inaczej, olbrzymia wigkszo$¢
egzemplarzy broni wchodzacych w sklad kolekcji nie posiadata juz cech uzytkowych,
1 sady dobrze o tym wiedziaty.

39. Skarzacy argumentowat ponadto, ze nie mial mozliwos$ci skorzystania z
przepisow wskazanej przez sad krajowy Ustawy z czerwca 2005 roku w celu
uzyskania przez niego pozwolenia na posiadanie swojej kolekcji broni. Ustawa ta
umozliwiata zastosowanie amnestii jedynie w odniesieniu do broni zdobytej osobiscie
podczas 1T Wojny Swiatowej lub w czasach pdzniejszych przez bojownikéw ruchu
oporu w celu walki o niepodlegtos¢ Polski lub w zwigzku z tym. Procedura
przewidziana przepisami tej Ustawy nie mogla zosta¢ realnie zastosowana w
odniesieniu do kolekcji broni sktadajacej si¢ z 199 egzemplarzy.

40. Skarzacy stwierdzil dalej, ze kolekcja przedstawia znaczng warto$é
majatkowa. Ponadto, ma dla niego ogromne znaczenie sentymentalne.

41. W konkluzji skarzacy stwierdzil, ze orzeczenie przepadku w odniesieniu do
catej kolekcji historycznej broni, ktéra nie nadawala si¢ juz do uzytku — stanowi
nadmierny ci¢zar osobisty i narusza Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

42. Rzad stwierdzil, ze zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Artykutem 1 Protokotu nr 1 do Konwencji prawo wlasnos$ci nie stanowi ius infinitum.
Panstwo moze ustanowi¢ takie prawa, jakie uzna za niezbedne dla objecia kontrola
korzystania z mienia w zgodzie z interesem publicznym. Przepadek broni posiadanej
bez zezwolenia stanowita ingerencje w prawo skarzacego do pokojowego korzystania
ze swojego mienia. Jednakze lezalo to w interesie powszechnym, poniewaz nakaz
zostal wydany w celu ochrony bezpieczenstwa publicznego i1 kontroli posiadania broni
przez osoby prywatne. Wszystkie panstwa posiadaja prawo do kontroli dostepu do
broni 1 jest to fundamentalne uprawnienie wynikajace z ich niezawistos$ci. Panstwa
maja ponadto wyrazny obowigzek zapewnienia obywatelom bezpieczefistwa poprzez
wydawanie pozwolen na posiadanie broni. Majg przy tym pewien margines uznania w
tym wzgledzie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, zakres tego marginesu jest rozny
w zaleznosci od kwestii pojawiajacej si¢ w danej sprawie. Margines uznaniowosci
Panstwa w kwestiach dotyczacych kontroli posiadania broni jest szczegolnie szeroki.
Wymog uzyskania pozwolenia na bron wchodzi w zakres uznaniowo$ci Panstwa i nie
moze by¢ postrzegany jako naktadanie na skarzacego nadmiernego cigzaru osobistego.
System wydawania pozwolen na bron bytby iluzoryczny gdyby nie towarzyszyly mu
sankcje karne albo mozliwo$§¢ wydania nakazu przepadku nielegalnie posiadanej
broni.

43. Rzad podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie sady postanowity, aby nie
uzna¢ skarzacego winnym popetnienia przestgpstwa karnego polegajacego na
nielegalnym posiadaniu broni. Sady postanowily umorzy¢ prowadzone przeciwko
niemu postepowanie, uznajac ze spoteczna szkodliwos¢ czynu byta znikoma. Jednakze
sam fakt posiadania przez skarzacego broni bez wymaganego pozwolenia stanowit
przestepstwo karne. Sady nie mialy innego wyjscia, niz tylko orzeczenie przepadku,
poniewaz byt to jedyny sposdb wyeliminowania stanu naruszenia prawa powstatego w
wyniku posiadania przez skarzacego broni bez wymaganego pozwolenia. I chociaz z
wiekszosci egzemplarzy broni nie mozna juz bylo odda¢ strzatu, to jednak biegli
powotani przez organy S$cigania stwierdzili, ze istnieje techniczna mozliwosé
odwrdcenia tego stanu rzeczy.

2. Ocena Trybunatu
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44. Artykut 1 Protokotu nr 1 do Konwencji obejmuje trzy odrgbne reguty.
Pierwsza, wyrazona w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu, ma charakter og6lny 1
okresla zasad¢ pokojowego korzystania z mienia. Regula druga, sformutowana w
drugim zdaniu tego samego akapitu, dotyczy mozliwosci pozbawienia osoby mienia,
przy spetieniu pewnych warunkow. Trzecia, zawarta w drugim akapicie, uznaje, ze
Umawiajace si¢ Panstwa maja prawo, miedzy innymi, do uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym. Reguta druga i trzecia,
ktore dotycza szczegoélnych przypadkéw ingerencji w prawo do pokojowego
korzystania z wilasno$ci — musza by¢ interpretowane w $wietle ogdlnej zasady
okreslonej w regule pierwszej (patrz, miedzy innymi, Immobiliare Saffi przeciwko
Witochom [GC], nr 22774/93, § 44, ECHR 1999-V; Barbara Wisniewska przeciwko
Polsce, nr 9072/02, § 93, 29 listopada 2011).

45. Pomigdzy stronami nie ma sporu co do tego, ze nakaz konfiskaty stanowit
ingerencje w prawo skarzacego do pokojowego korzystania ze swojej wlasnosci. Do
rozstrzygnigcia pozostaje jedynie kwestia, czy Srodek ten objety byl pierwszym czy
drugim akapitem przedmiotowego przepisu Konwencji.

46. Trybunal w swoim orzecznictwie zazwyczaj uznawatl, ze §rodek w postaci
przepadku zastosowany w konteks$cie postepowania karnego, mimo ze pocigga za sobg
pozbawienie osoby mienia — to jednak stanowi kontrole sposobu korzystania z mienia
w rozumieniu drugiego akapitu Artykutlu 1 Protokotu nr 1 (patrz Riela i Inni przeciwko
Witochom (dec.), nr 52439/99, 4 wrzes$nia 2001; Arcuri i Inni przeciwko Wiochom
(dec.), nr 52024/99, 5 lipca 2001; C.M. przeciwko Francji (dec.), nr 28078/95, 26
czerwca 2001; oraz Sun przeciwko Rosji, nr 31004/02, § 25, 5 lutego 2009). Jednakze
w przedmiotowej sprawie sad umorzyl postgpowanie karne, stwierdzajac, ze
szkodliwos$¢ objetego zarzutem przestgpstwa byl znikoma. Sad uwzglednit przy tym
cechy charakteru skarzacego oraz brak u niego przestepczych zamiaréw (patrz akapit
17 powyzej). Okolicznosci tej sprawy byly zatem zasadniczo odmienne od spraw, w
ktérych nakaz konfiskaty zostal wydany w kontekScie postgpowania karnego
obejmujacego zarzuty popelnienia powaznych przestgpstw lub udzialu w
przestepczosci zorganizowanej, 1 gdzie istnialo uzasadnione podejrzenie lub
potwierdzona postanowieniem sadowym pewnos¢, ze skonfiskowane aktywa
pochodzity z przestepstwa (patrz Philips przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr 41087/98, §§ 9-18, ECHR 2001-VII), zostaly uznane za uzyskane w sposob
niezgodny z prawem (patrz sprawy Riela i Arcuri, obie powotane wyzej, oraz
Raimondo przeciwko Wlochom, 22 lutego 1994, § 29, Seria A nr 281-A) lub byly
przeznaczone do wykorzystania w nielegalnych dziataniach (patrz Butler przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 41661/98, 27 czerwca 2002). Ponadto, nakaz
przepadku obejmowal calg kolekcje broni — bez rozrdzniania pomiedzy
egzemplarzami, ktore caty czas mozna bylo zakwalifikowaé jako bron w rozumieniu
ustawodawstwa dotyczacego kontroli posiadania broni, a tymi, ktore — jak stwierdzit
sad — zostaly pozbawione cech uzytkowych (patrz akapit 18 powyzej). Trybunat jest
zdania, ze w tych okolicznosciach orzeczonego przepadku obejmujacego catosé
kolekcji, powinien zosta¢ uznany za pozbawienie osoby wtasnosci.

47. Jak to juz Trybunat wielokrotnie stwierdzal — ingerencja w prawo
wlasnosci musi by¢ nakazana prawem i realizowac jeden lub wigcej uprawnionych
celow. Ponadto, musi istnie¢ rozsadna relacja proporcjonalnosci pomigdzy
zastosowanymi S$rodkami a wyznaczonymi celami. Innymi slowy, Trybunat musi
ustali¢ czy znaleziono sprawiedliwg réwnowage pomiedzy wymogami interesu
powszechnego, a interesami zaangazowanych os6b indywidualnych. Wymog
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zachowania takiej rownowagi nie jest spelniony w przypadku jezeli dana osoba lub
osoby musiaty ponies$¢ osobisty 1 niewspdtmierny ci¢zar (patrz James i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego 1986, § 50, Seria A nr 98; Schirmer przeciwko
Polsce, nr 68880/01, § 35, 21 wrzesnia 2004; Wieczorek przeciwko Polsce, nr
18176/05, § 59-60, 8 grudnia 2009; poréwnaj dla kontrastu lan Edgar (Liverpool)
Limited przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 37683/97, 25 stycznia 2000).

48. W tym kontekscie Trybunat stwierdza, Zze przepadek mienia skarzacego
zostal wydany na podstawie art. 100 w zwigzku z art. 29 Kodeksu karnego. A zatem
Trybunat uznaje, Ze ingerencja byta przewidziana prawem.

49. Dalej — przyjmujac, ze ingerencja bedaca przedmiotem skargi zmierzala do
realizacji uprawnionego celu i lezala w interesie powszechnym w rozumieniu
Artykutu 1 Protokolu nr 1 do Konwencji — Trybunal musi zbada¢, czy znaleziono
wlasciwg rownowage pomiedzy zaloZzonym celem a prawami skarzacego.

50. W tym kontekscie Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze w przypadku
przepadku mienia, wspominana sprawiedliwa rownowaga zalezy od wielu czynnikow,
w tym od postawy skarzacego. Nalezy zatem ustali¢, czy polskie sady uwzglednity
stopien winy skarzacego oraz dochowania przez niego nalezytej starannos$ci (patrz
sprawa AGOSI, powotana wyzej, § 54; Silickiené przeciwko Litwie, nr 20496/02, § 66,
10 kwietnia 2012).

51. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunat odnotowuje
argument Rzadu, ze wladze postanowily umorzy¢ postepowanie karne przeciwko
skarzagcemu majac na wzgledzie znikomg szkodliwos$¢ spoteczng czynu. Jednakze
przedmiotem badania przez Trybunat w przedmiotowej sprawie jest nie postanowienie
0 umorzeniu postepowania, ale postanowienie nakazujace przepadek kolekce;ji
skarzacego.

Trybunal zauwaza, ze Artykul 100 Kodeksu karnego nie zobowigzuje sadow
do wydania nakazu konfiskaty kolekcji. Nadaje on im tylko uznaniowe prawo do tego
przy umarzaniu postepowania karnego. W tym przypadku sady postanowily
skorzysta¢ z tego prawa. Przy braku prawnego obowigzku nakazu konfiskaty, w
kontek$cie badania czy w przedmiotowej sprawie znaleziono wlasciwag rownowage —
nalezy rozwazy¢, w jaki sposoéb wladze wykonaly swoje prawo do uznaniowosci. W
tej kwestii Trybunatl bedzie mial na wzgledzie podstawy, na jakich wiadze krajowe
oparly si¢ nakazujac konfiskate.

52. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skarzacy jest 77-letnim kombatantem
wojennym, uczestnikiem walk w Powstaniu Warszawskim, emerytowanym
zawodowym oficerem Wojska Polskiego i niekaranym, przestrzegajacym prawa
obywatelem. Ponadto, przed Trybunalem nie wykazano, ani nawet nie twierdzono, ze
posiadanie przez niego kolekcji broni zostalo przez wiladze krajowe uznane za
zagrozenie nieodpowiednim jej wykorzystaniem przez skarzacego. Nie twierdzono
rébwniez, a tym bardziej nie wykazano, ze zgromadzil on swoja kolekcje broni w
jakimkolwiek innym charakterze niz tylko jako kolekcjoner amator (poréwnaj sprawe
Siliciene przeciwko Litwie, powolana wyzej, w ktorej skarzacy bezposrednio
uczestniczyl w dokonywaniu platnosci za przemycane towary i musiat wiedzie¢, ze
skonfiskowane mienie moglo zosta¢ nabyte jedynie z korzysci pochodzacych z
przestepstwa).

53. Trybunat podkresla ponadto, ze okolicznosci te byly znane sadom
krajowym (patrz akapity 15-16 powyzej). Tym niemniej postanowily one nakazac
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przepadek kolekcji. Tak wigc osobiste okoliczno$ci skarzacego nie mialy
jakiegokolwiek praktycznego wplywu na wydanie nakazu konfiskaty. Dlatego tez
Trybunal jest zdania, ze sady krajowe nie uwzglednily sytuacji osobistej i cech
charakteru skarzacego (patrz Pincova i Pinc przeciwko Czechom, nr 36548/97, § 61,
ECHR 2002-VIII, mutatis mutandis).

54. Ponadto, Trybunat nie moze nie zauwazy¢ faktu, ze skarzacy rozpoczat
gromadzenie swojej kolekcji okoto pigédziesiat lat temu. Fakt ten zostal potwierdzony
w postanowieniu sadu krajowego. Wiadze nigdy nie wykazywaty jakiegokolwiek
zainteresowania kolekcja skarzacego przed lipcem 2008 roku, kiedy to dokonaly
przeszukania jego mieszkania i domku letniskowego. Ponadto, nigdy nie podniesiono
zarzutu ani przed sagdami krajowymi, ani przed Trybunatem, by kiedykolwiek zdarzyt
si¢ jakikolwiek incydent polegajacy na niewtasciwym wykorzystaniu kolekcji przez
osoby trzecie, ktéry moglby $wiadczy¢ o tym, ze skarzacy nie podjal odpowiednich
dziatan majacych na celu zapobiezenie uzyskania dostepu do kolekcji przez osoby
nieuprawnione.

55. Trybunal zauwaza dalej, ze sad krajowy wiedziat o tym, iz nie wszystkie
egzemplarze broni z kolekcji skarzacego mogly zosta¢ uzyte zgodnie ze swoim
przeznaczeniem, jako ze skarzacy podjat dziatlania majace na celu pozbawienie ich
cech uzytkowych. Trybunat stwierdza, ze sad nie zidentyfikowat egzemplarzy nadal
sprawnych oraz tych, ktore zostaly pozbawione cech uzytkowych. Mimo to sad
postanowit wyda¢ nakaz konfiskaty kolekcji w calo$ci. Czynigc to, sad mial na
wzgledzie historyczng warto$¢ kolekcji. Zdaniem sadu podziat kolekcji na dwie czesci
1 zwrot skarzacemu niektorych tylko egzemplarzy broni w sposdb znaczacy
umniejszytoby jej historyczng warto$¢. Dlatego sad postanowit orzec przepadek catej
kolekcji — przede wszystkim w celu zachowania jej wartosci.

56. Zdaniem Trybunalu mozna racjonalnie przyjac, ze kolekcja starej broni,
gromadzona przez uznanego specjaliste, posiada znacza warto$¢ pieni¢zng. Sady
jednakze nie zwazyly, czy przepadek kolekcji w catosci nie naktadata na skarzacego
nadmiernego ci¢zaru — zaréwno jesli chodzi o warto$¢ pieniezng kolekcji jak 1 jej
sentymentalne znaczenie dla skarzacego. Podobnie, sad nie rozwazyt mozliwosci
zastosowania §rodkoéw alternatywnych w celu zmniejszenia ci¢zaru natozonego na
skarzacego, w tym w drodze podjecia dziatan zmierzajacych do zarejestrowania
kolekcji.

57. Trybunal zauwaza, ze nastepnie sady krajowe zwrocily si¢ do kilku
instytucji publicznych z zapytaniem czy bylyby zainteresowane pozyskaniem kolekc;ji
skarzacego. W efekcie tych zabiegdw, w pazdzierniku 2011 roku cze$¢ kolekceji
skarzacego zostata przekazana do Muzeum Powstania Warszawskiego. Ponadto,
muzeum to wyrazilo swoje zainteresowanie przyjeciem pozostatej czesci kolekcji.
Trybunal zauwaza tez, ze organy sadowe podjety dzialania majace na celu
udostepnienie kolekcji skarzacego spoteczenstwu. Nie mozna jednakze przeoczy¢
faktu, ze skarzacy zostal pozbawiony swojej wlasnosci, tracac kolekcje o znacznej
warto$ci historycznej i prawdopodobnie finansowej, w wyniku czego panstwowe
muzeum uzyskato ja bezptatnie.

58. Wyzej wskazane wzgledy wystarczaja, by Trybunatl moglt stwierdzi¢, ze
nastgpito naruszenie Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
59. Artykut 41 Konwencji stanowi:



WYROK W SPRAWIE WALDEMAR NOWAKOWSKI PRZECIWKO POLSCE (MERITUM)

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie Strony
pozwala tylko na czegSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$cuczynienia
pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

60. Skarzacy wystapit o zwrot swojej kolekcji. Alternatywnie — zazadat kwoty
300 000 ztotych polskich (PLN) z tytutu szkody majatkowej. Stwierdzit, Ze nie jest w
stanie przedstawi¢ szacunkowej wartosci skonfiskowanej kolekcji, poniewaz nie
znajdowata si¢ juz ona w jego posiadaniu. Zazadal ponadto kwoty 50 000 PLN z
tytutu szkody niemajatkowej, poniesionej przez niego w wyniku okolicznosci
przedmiotowej sprawy.

61. Rzad zakwestionowal zadanie skarzacego.

62. Trybunal zauwaza, ze skarzacy dazy przede wszystkim do tego, by
zwroécono mu jego kolekcje, a jej warto$¢ pozostaje przedmiotem sporu pomigdzy
stronami. W tych okoliczno$ciach Trybunat uznaje, ze kwestia szkody majatkowej nie
jest jeszcze gotowa do rozstrzygnigcia. Dlatego tez jej rozpatrzenie powinno zostaé
odroczone w celu umozliwienia stronom osiggni¢cia porozumienia (Artykut 75 ust.1 1
4 Regulaminu Trybunatu). W zwiagzku z tym Trybunat jest zdania, Ze w konkretnych
okolicznosciach przedmiotowej sprawy najwtasciwsza formg zado$¢uczynienia bylby
zwrot skarzacemu tych elementéw jego kolekcji, ktore mozna mu zwréci¢ zgodnie z
prawem.

63. Ponadto, Trybunal uznaje, Ze skarzacy bez watpienia doznal uczucia
cierpienia 1 niepokoju (patrz Luczak przeciwko Polsce, nr 77782/01, § 64, 27 listopada
2007). Dlatego tez przyznaje mu kwote 4 000 EUR z tytutu szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki
64. Skarzacy nie wystgpowat o zwrot kosztow 1 wydatkow.
C. Odsetki z tytulu zwloki

65. Trybunal uznaje za wilasciwe, Ze odsetki z tytulu zwloki powinny zostaé
oparte na marginalnej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do
ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

3. Stwierdza, ze jezeli chodzi o szkode majatkowa wynikajaca ze stwierdzonego
naruszenia — kwestia stusznego zado$Cuczynienia nie jest jeszcze gotowa do
rozstrzygnigcia, i dlatego

(a) odracza rozpatrzenie tej kwestii,

(b) zaprasza Rzad oraz skarzacego do przedlozenia w terminie trzech miesigcy od
daty ogloszenia niniejszego wyroku pisemnych uwag w tej kwestii, w
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szczegdlnosci za§ do poinformowania Trybunalu o kazdym osiggnigtym
porozumieniu;

(c) odracza dalsze postgpowanie 1 deleguje na Przewodniczacego Izby
uprawnienie do wyznaczenia takowego w razie potrzeby;

4. Stwierdza, 7ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykutem 44
ust. 2 Konwencji — kwotg 4 000 EUR (cztery tysigce euro) z tytulu szkody
niemajatkowej plus wszelkie podatki mogace podlega¢ naliczeniu, po kursie
ztotego obowiazujacego w dniu rozliczenia;

5. Oddala pozostala cze$¢ zadania skarzacego o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono w formie pisemnej dnia 24 lipca 2012
roku na zasadach Artykutu 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci David Thor Bjorgvinsson

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z Artykulem 45 ust. 2 Konwencji oraz Artykutem 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu do niniejszego wyroku zalaczona zostala opinia odrgbna Sedziego
De Gaetano.

D.T.B.
F.A.
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OPINIA ZGODNA SEDZIEGO DE GAETANO

1. Pomimo, ze zgadzam si¢, 1z w tej sprawie nastgpito naruszenie Artykutu 1 Protokotu
nr 1, to jednak nie moge w pelni podpisa¢ si¢ pod niektdorymi tezami i argumentami
prowadzacymi do takiej konkluz;ji.

2. Stwierdzone w przedmiotowej sprawie naruszenie w znacznej mierze zalezy od
szczegblnego charakteru trzech przepisow polskiego prawa — art. 17 § 1 pkt3, art. 39 oraz art.
100 Kodeksu karnego (akapity 29 i 30 powyzej), ktére przy ich tagcznym zastosowaniu w
odniesieniu do stanu faktycznego sprawy tworzg ewidentng nierownowage pomiedzy
interesem publicznym a prawami skarzacego. Co do zasady — z cata pewnosciag wydaje sie, ze
nie ma nic nagannego w tym, ze prawo przewiduje mozliwos¢ przepadku, a nawet usunigcia
lub zniszczenia rzeczy, ktorej istnienie lub posiadanie narusza jaki$ przepis prawny — nawet
wowczas gdy dana osoba zostaje oczyszczona z karnego zarzutu nielegalnego posiadana fej
rzeczy. Takie generalne stanowisko zajat Trybunat w sprawie Saliba przeciwko Malcie
(nr 4251/02, 8 listopada 2005). Kwestia ta znalazta jedynie bardzo odlegle odzwierciedlenie
w ostatnim zdaniu akapitu 62 niniejszego wyroku. W przedmiotowej sprawie nie mamy
jednakze do czynienia ani z uniewinnieniem, ani ze skazaniem, lecz z umorzeniem
postepowania w potaczeniu z sgdowym stwierdzeniem, ze jesli idzie o wage przestepstwa, to
jego spoteczna szkodliwos¢ byta "znikoma"— de minimis non curat praetor. Takie ustalenie w
sprawie wystarcza, by stwierdzi¢ wystgpienie nieproporcjonalnosci, i w tym miejscu moim
zdaniem Trybunat powinien byl zakonczy¢ swoja argumentacje. W wielu jurysdykcjach
skazania w przypadku drobnych przestgpstw koncza si¢ jedynie upomnieniem lub nagang; w
przedmiotowe] sprawie bylo odwrotnie: korzystne rozstrzygni¢cie w postaci nieuznania
skarzgcego winnym zostato praktycznie zniwelowane poprzez konfiskate bezcennej kolekcji.
Opinia sadow krajowych na temat cech charakterologicznych skarzacego oraz '"braku
przestepczych zamiarow z jego strony" (akapity 46 i 17) nie maja tutaj znaczenia (oprocz
tego, Ze nie jest jasne czy postugujac si¢ pojeciem przestepczego zamiaru sad odwotywat si¢
do konkretnego zamiaru czy tez do motywu skarzacego; jak to pozwany Rzad stusznie
zauwazyt — skarzacy, bedac emerytowanym oficerem wojska i znawcg broni, nie mogt nie
wiedzie¢, ze przynajmniej cz¢s¢ egzemplarzy broni z jego kolekcji wymagata posiadania
pozwolenia). Powody podane w akapitach od 52 do 57 nie maja znaczenia dla stwierdzenia
naruszenia Konwencji w konteks$cie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

3. Pozytywnym aspektem wyroku jest jednak to, ze decyzja podjeta w przedmiotowej
sprawie wyraznie odbiega od orzecznictwa Trybunatu, ktory co do zasady uznawat —
nieslusznie moim zdaniem — przepadek orzeczony w postepowaniu karnym raczej za srodek
stuzacy kontroli korzystania z wlasnosci niz jej pozbawienia (§ 46 1 sprawy tam powotane;
patrz niedawna Milosavljev przeciwko Serbii, nr 15112/07, 12 czerwca 2012, § 53). Zawsze
bylem zdumiony pelng niedomdéwien argumentacjag w ostatnich dwoch zdaniach akapitu 51
wyroku w sprawie 4AGOSI przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 9118/80, 24 pazdziernika
1986) oraz brakiem prawidlowego rozrdznienia pomig¢dzy etapem zajgcia a etapem
rozporzadzenia (jak to przewiduje stosowne prawo krajowe) w sprawie Riela et autres c,
I’Italie (dec.) nr 52439/99, 4 wrzes$nia 2001.
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