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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

ZIEMBINSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 46712/06)

WYROK
STRASBOURG

24 lipca 2012 r.

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjne;.
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W sprawie Ziembinski przeciwko, Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Giowny Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 3 lipca 2012 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43206/07) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Macieja Ziembinskiego
(,,skarzacy”) z dnia 13 listopada 2006 r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez panig K. Zakrzewska, adwokata
praktykujacego w Radomsku. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst zarzut, ze skazanie go za zniestawienie stanowito
naruszenie prawa do swobody wyrazania opinii zagwarantowanego art. 10
Konwencji.

4. Dnia 28 marca 2011 roku Trybunal zdecydowatl o zakomunikowaniu
skargi Rzadowi. Zdecydowano takze o okresleniu dopuszczalnosci i
meritum skargi (art. 29 ust. 1 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1944 roku i mieszka w Klomnicach.
6. Skarzacy jest wilascicielem, redaktorem naczelnym i dziennikarzem
lokalnego tygodnika Betchatowsko-Radomszczanskiego Komu i Czemu.
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7. Pod koniec maja 2005 roku M.Dz., lokalny biznesmen §wiadczacy
ustugi szpitalowi powiatowemu, odwiedzit M.D., starost¢ powiatowego,
aby donies¢ na D.K., dyrektor szpitala. Okazato si¢, Zze szpital byt winny
biznesmenowi pienigdze. M.Dz. nagral rozmowe 1 nastgpnego dnia
przekazat skarzacemu.

8. W dniu 2 czerwca 2005 roku skarzacy napisal do starosty
powiatowego 1 poprosit go o wyjasnienie, dlaczego zwlekat z
poinformowaniem prokuratury o rzekomej korupcji w szpitalu
powiatowym. W odpowiedzi na list, starosta powiatowy wezwatl D.K. do
odpowiedzi na zarzuty. Wystal on takze kopi¢ listu skarzacego do
prokuratury, proszac o zbadanie sprawy. W swoim liscie do prokuratury
starosta powiatowy stwierdzil, ze zarzuty skarzacego stanowiag insynuacje
majacag na celu podwazenie jego zaufanie spoteczne. Kopia tego listu
zostala wystana do skarzacego.

9. W dniu 6 czerwca 2005 roku M.Dz. powiadomit lokalnego posta, ze
dyrektor szpitala otrzymywata od niego tapowki. Stwierdzil, Ze jego
ostatnia rozmowa ze starostg powiatowym wskazywata, ze starosta wiedziat
o tym. W dniu 14 czerwca 2005 roku poset przekazal t¢ informacje
Ministrowi Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. W konsekwencji,
informacja zostala przekazana Ministerstwu Sprawiedliwosci, a nastgpnie
do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim.

10. W artykule ,,D.K. brata tapéwki” opublikowanym w numerze 23 (8-
14 czerwiec 2005 roku), skarzacy napisal, ze ,dyrektor szpitala byta
chroniona przez starost¢ powiatowego, ktory wiedzial o braniu lapoéwek
przez podlegla mu dyrektor”. W artykule ,Korupcja Pani Dyrektor”
opublikowanym w numerze 24 (15-21 czerwiec 2005 roku) skarzacy
napisal, ze starosta powiatowy wiedziat o korupcji D.K., ale nie powiadomit
organdéw S$cigania. Takie same zarzuty zostaly przedstawione w artykutach
opublikowanych w numerze 25) 22-28 czerwiec 2005 roku). W artykule
»Mlody prokurator bada Deszcza [starost¢ powiatowego]” opublikowanym
w numerze 28, skarzacy stwierdzil, ze ,starosta powiatowy z pewnoscig
ktamie, poniewaz otrzymat informacj¢, ze dyrektor brata [tapowki] z
przynajmniej dwoch zrodet”.

11. W nieokreslonej dacie w 2005 roku starosta powiatowy wnidst
prywatny akt oskarzenia przeciwko skarzacemu do Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim. Oskarzyt skarzacego o zniestawienie poprzez
srodki masowego przekazu na podstawie artykutu 212 kodeksu karnego.

12. Akt oskarzenia zawieral dwa osobne zarzuty. Pierwszy dotyczyl
artykutu ,,Hej te drogi powiatowe” opublikowanego w numerze 1 z 2005
roku, w ktérym skarzacy zarzucit nieprawidtowe zarzadzanie robotami
drogowymi w powiecie. Drugi zarzut dotyczyt czterech artykutow
publikowanych co tydzien w czerwcu i lipcu 2005 roku, w ktérych skarzacy
zarzucal staroscie, ze wiedzial o korupcji D.K., ale nie poinformowat
organéw S§cigania. Starosta powiatowy twierdzil, Ze kwestionowane
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artykuty umniejszyty jego pozycje w oczach opinii publicznej i podwazyty
zaufanie spoteczne niezbe¢dne do wykonywania jego obowigzkow.

13. W dniu 8 lutego 2006 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
uniewinnit skarzacego od pierwszego zarzuconego czynu oraz skazal go za
zniestawienie poprzez s$rodki masowego przekazu w ramach drugiego
zarzuconego czynu. Sad Rejonowy uznal, Ze skarzacy niezasadnie zarzucit
w swoich artykutach, ze starosta powiatowy wiedzial, iz D.K. przyjmowata
fapowki, ale nie poinformowat o tym policji, pomimo takiego obowiazku.
Skarzacy umniejszyt pozycje publiczng D.K. 1 podwazyt zaufanie spoteczne
niezbedne do wykonywania jego obowigzkow. Sad Rejonowy wymierzyt
skarzagcemu grzywne w wysokosci 10,000zt.. Dodatkowo nakazat mu
zaptaci¢ koszta prywatnemu oskarzycielowi (300z1) i Skarbowi Panstwa
(1,000zt).

14. Badajac pierwszy zarzucony skarzacemu czyn, sad, przed ktérym
toczyto si¢ postepowanie, zauwazyl, ze ramy przestepstwa zniestawienia
okreslonego w artykule 212 Kodeksu Karnego, zostaty ograniczone z jedne;j
strony przez ochron¢ dobrego imienia i czci osoby, a z drugiej strony przez
tak zwang dozwolong krytyke, ktora wywodzi si¢ z artykutu 54 Konstytucji.
Sad zauwazyl, ze zgodnie ze strasburskim orzecznictwem dziatalnos¢
polityczna lub publiczna nieuchronnie powodowata, ze urzgdnicy stawali
si¢ przedmiotem osadu opinii publicznej. Wymagato si¢ od oséb
zajmujacych wysokie stanowiska wyzszego stopnia tolerancji krytyki.

15. Odnoszac si¢ do drugiego zarzuconego czynu, sad, przed ktérym
toczylo si¢ postepowanie, przestuchat skarzacego, starost¢ powiatowego,
M.Dz., D.K. 1 G.D. (rozmowcg starosty powiatowego i M.Dz.).

16. Sad Rejonowy zauwazyl, Zze skarzacy 1 starosta powiatowy byli
kiedy$ dobrymi kolegami, jednak ich relacje pogorszyly si¢, odkad M.D.
zostal wybrany na starost¢ w 2002 roku. Od tamtej pory gazeta skarzacego
zaczeta publikowacd artykuty napastliwie krytykujace staroste powiatowego
1jego pracownikow.

17. Sad ustalit, ze lokalny biznesmen M.Dz., ktory $wiadczyt ushugi
szpitalowi powiatowemu 1 ktory byl niezadowolony ze wspdipracy z
dyrektorem szpitala (D.K.), poinformowal starost¢ powiatowego, ze D.K.
bierze tapowki. M.Dz. nagral rozmowe¢ ze starosta. Nastepnie dostarczyt
skarzacemu nagranie 1 poinformowat go, ze dawatl D.K. tapowki.

18. Sad stwierdzil, ze skarzacy, bez zweryfikowana informacji
otrzymanych od M.Dz. i lekcewazac zawarto$¢ nagrania, zarzucit w serii
artykutdéw pomigdzy 15 czerwca a 19 lipca 2005 roku, ze starosta
powiatowy ukryt afer¢ korupcyjna.

19. Sad nastepnie ustalil, Zze skarzacy, publikujac seri¢ artykuldw o
rzekomej aferze korupcyjnej, opieral si¢ wylacznie na nagranej rozmowie
pomiedzy starosta powiatowym a M.Dz. Stwierdzil, Ze ani nagranie, ani
oswiadczenie pana M.Dz. nie potwierdzato zarzutdéw wobec starosty
powiatowego odnosnie jego wiedzy o przyjmowaniu lapowek w szpitalu, w
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zwigzku z tym twierdzenia skarzacego byly nieprawdziwe. Nawet jesli
starosta miat zte podejrzenia co do zarzadzania szpitalem, nie mozna byto z
tego wnioskowac, 1z dysponowat on konkretng wiedza o korupcji. Sad
stwierdzit, ze zarzut krycia korupcji byt ogromnej wagi, a skarzacy
opublikowal to bez weryfikacji. Podkreslit, ze krotko po otrzymaniu listu
skarzacego z dnia 2 czerwca 2005 roku, starosta powiatowy zglosit problem
zarzutu korupcji organom $cigania. Zdaniem sadu, skarzacy razaco naruszyt
zasady etyki dziennikarskiej i obiektywizmu. Sad ustalil takze, ze w Zadnym
z kwestionowanych artykutow nie odniost si¢ do niepewnego charakteru
przedstawianych informacji. Skarzacy, jako doswiadczony dziennikarz,
powinien by¢ szczegdlnie ostrozny, otrzymujac informacje od
niezadowolonego biznesmena i1 wiedzac o jego ostrym konflikcie z
zarzagdem szpitala. Nie wykazal si¢ nalezyta staranno$cig 1 wykorzystat
informacje w celu wywolania sensacji, robigc ze starosty powiatowego i
jego rzekomego tuszowania korupcji gtowng czes¢ jego artykutow. Sad
odniést si¢ do artykutu 12 Prawa Prasowego, ktory zobowigzuje
dziennikarzy do zachowania szczegélnej starannosci w gromadzeniu 1
korzystaniu z informacji, a zwlaszcza do sprawdzenia zgodno$ci z prawda
uzyskanych wiadomosci.
20. Sad Rejonowy stwierdzil, inter alia, co nastepuje:

»Nie ma watpliwosci, ze [skarzacy] nie tylko nie potraktowal z nalezyta
staranno$cig, ale tez w ogole nie podjat dzialan w celu potwierdzenia i
zweryfikowania otrzymanych informacji, ktore jasno zaktadaly, ze M.D. [starosta
powiatowy] rzekomo zatuszowatl afer¢ korupcyjna Nie uwzglgdniajac wagi zarzutdw
stawianych M.D., skarzacy pospiesznie wykorzystat stowa swojego informatora, aby
rozliczy¢ swoje porachunki z M.D. ... Artykuly kompromitujace M.D. nie shuzyly
niczemu poza osobistej satysfakcji [skarzacego], a troska o poszanowanie prawa w
lokalnym szpitalu okazala si¢ mie¢ marginalne znaczenie.

Czytajac seri¢ wspomnianych artykutow, trudno uciec od wrazenia, ze uwaga
skarzacego skupita si¢ na pogorszeniu reputacji starosty powiatowego, podczas gdy
dyrektor szpitala zostala umieszczona na dalszym planie. ... Poza tym, te dziatania
stanowity nie jedyny, ale oczywiscie najdalej siegajacy element osobistej wojny z
M.D. przeniesiony do cotygodniowej gazety Komu i czemu.

Dokonanie zniestawienia ze $wiadomos$cig, iz informacje i opinic na temat
zachowania lub cech innej osoby sa nieprawdziwe, nigdy nie bedzie shuzy¢ ochronie
interesu publicznego.

Takie dzialania nie korzystaja z ochrony wynikajacej z wolnosci wyrazania opinii i
prawa do krytykowania na mocy Artykutu 31 § 3 Konstytucji i Artykutu 10 § 2
Konwencji.

Rzeczywisty skutek publikacji skarzacego nie moze by¢ oceniony w oderwaniu od
stanowiska publicznego, jakie zajmuje M.D. Jest oczywiste, ze stanowisko starosty
powiatowego musi opiera¢ si¢ na publicznym zaufaniu i szacunku. Otrzymanie od
srodkow masowego przekazu informacje o domniemanym udziale starosty
powiatowego w zatuszowaniu afery korupcyjnej, nie zwigksza jego popularno$ci.
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Naraza to nie tylko na utrat¢ stanowiska, ale takze zmniejsza jego pozycje publiczna,
kreujac atmosfere skandalu i podejrzen. ... Przypisujac zachowaniu M.D. znamiona
przestepstwa i uzywajac do tego S$rodkow masowego przekazu, M. Ziembinski
wypetnia wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa okreslonego w Artykule 212 §
2 Kodeksu Karnego.”

21. Sad ustalit, ze skarzacy opublikowatl cztery oddzielne artykuty w
tygodniowych odstepach, ktore zawieraly twierdzenia stanowigce
pomoéwienie starosty powiatowego. Twierdzenia te wykraczaty poza granice
dopuszczalnej krytyki w powigzaniu z artykutem 212 § 2 Kodeksu Karnego,
poniewaz byty nieprawdziwe.

22. Sad stwierdzil, ze stopien winy skarzacego byl znaczny i z tego
powodu postepowanie nie mogto by¢ warunkowo zawieszone. Jesli chodzi
o kare, sad uznal, ze biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy, grzywna
bedzie najbardziej odpowiednia. Sad nalozyl grzywne w wysokosci 10,000
zt, ktorg uznal za proporcjonalng do ci¢zaru przestepstwa, stopnia winy
skarzacego 1 jego sytuacji finansowej, ktora byla powyzej $redniej,
chociazby ze wzgledu na zyski z posiadania jednej z najbardziej poczytnych
gazet w regionie. Jesli chodzi o inne czynniki, sad stwierdzit, ze skarzacy
celowo naruszyt dobre imi¢ starosty powiatowego, kierujac si¢ osobistymi
animozjami. W  sprzecznosci do  standardow  zawodowych i
deontologicznych, nie zachowat wymogu nalezytej starannosci, korzystajac
z informacji, ktore znajdowaty sie¢ w jego dyspozycji. Sad wzial pod uwage
fakt, iz skarzacy nie uwazal, aby zachowat si¢ w jakikolwiek sposdb
niewlasciwie.

23. Skarzacy zlozyl apelacj¢. Zakwestionowat faktyczne ustalenia sadu I
instancji, w szczegdlnosci to, ze nagrana rozmowa pomi¢dzy M.Dz. a
starostg powiatowym stanowita jedyne zrédto informacji o przyjmowaniu
tapowek. Nastepnie zarzucil, Zze sad I instancji blednie ocenil przedstawione
dowody.

24. W dniu 23 maja 2006 roku Sad Okrggowy w Piotrkowie
Trybunalskim utrzymal w mocy wyrok sadu I instancji, uznajac apelacje
skarzacego za oczywiscie bezzasadng. Nakazal zaptaci¢ mu koszty
postepowania odwoltawczego w wysokosci 1,000 zt.

25. Sad Okregowy zatwierdzit ustalenia sadu nizszej instancji. Zauwazyt,
ze M.Dz. byl w konflikcie z dyrektor szpitala, ktory to byl zwigzany z
nieoplaceniem faktur jego firmy. Poza tym w przesztosci czgsto skarzyt si¢
staro$cie powiatowemu na dyrektor szpitala.

26. Sad Okregowy stwierdzil, ze nagrana rozmowa 1 informacje
przekazane ustnie przez pana M.Dz. skarzagcemu stanowily jedyng podstawe
przedstawionych zarzutéw wobec starosty powiatowego. Wedlug sadu nie
bylo ani jednego stwierdzenia starosty powiatowego w tej rozmowie,
wskazujacego, ze byt swiadomy domniemanej korupcji dyrektor szpitala.
Zarzuty podniesione przez skarzacego byty oparte na wybranych czgsciach
rozmowy wyrwanych z kontekstu. Sad Okregowy ustalit takze, ze skarzacy
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nie starat si¢ o komentarz od D.K. W czasie publikacji, skarzacy nie
sprawdzit Zadnej z informacji potwierdzajacej domniemang korupcj¢. Takze
w czasie postgpowania zadna z takich informacji nie zostata ujawniona. Sad
Okregowy, odnoszac si¢ do przeprowadzonych przestuchan, uznal, Ze
starosta powiatowy dowiedzial si¢ o domniemanej korupcji w szpitalu
powiatowym z rozmowy z panem M.Dz. pod koniec maja 2005 roku, a
nastepnie z listu skarzacego z dnia 2 czerwca 2005 roku. Potwierdza to, ze
zarzuty skarzacego podniesione w jego artykutach okazalty sig
nieprawdziwe.

27. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunalu, sad przypomnial, Ze
granice dozwolonej krytyki byly szersze w stosunku do politykéw niz w
odniesieniu do os6b prywatnych. Nie oznaczato to jednak, Zze obrazenie
polityka pozostanie niekarane.

28. Wyrok zostat dorgczony skarzacemu 13 czerwca 2006 roku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy konstytucyjne

29. Artykut 14 Konstytucji stanowi:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno§¢ prasy i innych $rodkow spotecznego
przekazu.”

Artykut 31 § 3 Konstytucji, ktory okre§la generalny zakaz
nieproporcjonalnych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (zasada
proporcjonalnos$ci), stanowi:

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.”

Artykut 54§1 Konstytucji, gwarantuje wolno$¢ wypowiedzi. Stanowi w
istotnym zakresie:

»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

B. Istotne przepisy Kodeksu Karnego

19. Artykut 212 stanowi:

§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe oséb, instytucj¢, osobg prawna lub jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wlasciwosci,
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ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, podlega grzywnie, karze
ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomocg $rodkow
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnos$ci do lat 2.

20. Artykut 213 stanowi:

§ 1. Nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie
podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stluzacy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze
by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla
zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego.

C. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2006 roku, sprawa nr P 10/06

21. Dnia 30 pazdziernika 2006 roku Trybunal Konstytucyjny
odpowiadajac na pytanie prawne zadane przez Sad Okregowy w Gdansku,
uznat, ze artykut 212 § 11 § 2 Kodeksu Karnego jest zgodny z artykulem 14
154 § 1 Konstytucji w zwiazku z artykulem 31 §3.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w pewnych okoliczno$ciach
ochrona prawa do wolnosci, jak godno$¢, dobre imig, prywatno$¢ moze
przewaza¢ nad prawem do swobody wypowiedzi. Ponadto Trybunat
Konstytucyjny uznal, iz nie bylo podstaw, aby przyjaé, ze ochrona praw
osobistych poprzez przepisy prawa cywilnego bedzie réwnie skuteczna jak
poprzez prawo karne. Ochrona praw osobistych poprzez przepisy prawa
karnego nie narusza istotnych przepisow Konstytucji.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

22. Skarzacy podnidst zarzut, iz doszlo do naruszenia jego prawa do
swobody wypowiedzi, ze wzgledu na skazania go 1 ukaranie za
zniestawienie. Powoluje si¢ na Artykut 10 Konwencji, ktory stanowi, co
nastepuje:
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,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nic wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i
moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnos$ci wladzy sadowe;j.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

23. Trybunat uwaza, iz skarga nie jest oczywisScie bezzasadna w
rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. W dalszej kolejnosci zauwaza, ze
nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

35. Skarzacy zapewnil, iz nie zaszkodzil dobremu imieniu, ani nie
naruszyt praw innych. Nie umiescit nawet w swoim artykule inicjalow
urzednikow Starostwa Powiatowego w Radomsku. Utrzymywal, ze
postepowat zgodnie z zasadg rzetelno$ci wymagana od dziennikarzy przez
Prawo Prasowe. Odnoszac si¢ do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12
maja 2008 roku, skarzacy stwierdzit, ze osoba oskarzona o zniestawienie nie
powinna ponosi¢ odpowiedzialnosci, jezeli postepowala zgodnie z
wymogami rzetelnoSci 1 wiarygodno$ci podczas gromadzenia i
weryfikowania informacji, nawet jesli zarzuty okazaly si¢ by¢
nieprawdziwe.

36. Nie tylko Prawo Prasowe, ale takze Konstytucja pozwalajg wolnym
1 niezaleznym mediom krytykowaé i ocenia¢ sytuacje, ktore miaty miejsce
w czasie sprawowania witadzy przez lokalng wladz¢. Osoby publiczne
powinny akceptowa¢ bycie narazonym na bardziej ostra oceng¢ opinii
publicznej, a takze to, iz granice dopuszczalnej krytyki w ich przypadku sg
szersze.

37. Skarzacy nie zgodzit si¢ z krajowymi sadami, ze krytyka
dziennikarska powinna by¢ pozbawiona osobistych odczu¢ i emocjonalnego

uuuuuuuuuuuuuu



10 WYROK W SPRAWIE ZIEMBINSKI PRZECIWKO POLSCE

zaangazowania. Dziennikarze 1 ich gazety nie funkcjonujg jako rzadowy
biuletyn zapisujacy tylko fakty i wydarzenia. Publikacje pozbawione emocji
nie bedg nawet zauwazone przez czytelnikow. Co wiecej, dziennikarz nie
moze by¢ zmuszany do przedstawiania wydarzen bez emocjonalnego
zaangazowania.

38. W dalszej kolejnosci skarzacy kwestionowat surowo$¢ natozonej na
niego kary, twierdzac, ze prowadzi to do progresywnego upadku
ekonomicznego gazety. Utrzymywal réwniez, iz w sprawie takiej jak ta,
problem granic dopuszczalnej krytyki powinien by¢ okreslony przez prawo
cywilne a nie karne.

2. Stanowisko rzqdu

39. Rzad stwierdzil, Zze ingerencja w prawo skarzacego do swobody
wypowiedzi byla zgodna z warunkami Artykutu 10. Ingerencja byla
przewidziana przez prawo, na mocy artykulu 212 Kodeksu Karnego i
realizowala stuszny cel, mianowicie ochron¢ dobrego imienia i1 praw
innych.

40. Odnoszac si¢ do proporcjonalnosci ingerencji, Rzad przyznat, ze na
podstawie Artykutu 10 § 2 Konwencji istniat niewielki zakres mozliwosci
ograniczen wypowiedzi politycznych czy tez debat nad kwestiami interesu
publicznego. Jednakze ingerencja w tym przypadku byla konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie, bioragc pod uwage, ze skazanie nie bylo
nieproporcjonalne wobec realizowanego stusznego celu. Ponadto, sady
krajowe podaty ,istotne i1 wystarczajace” przyczyny swoich decyzji 1
catkowicie usprawiedliwily swoje stanowisko, Zze twierdzenia skarzacego
stanowity zniestawienie.

41. Rzad twierdzil, ze skarzacy przekroczyl granice dopuszczalnej
krytyki odnosnie starosty powiatowego. Z tego powodu zostat skazany na
grzywng w wysokosci 10,000 zi, ktora zostala wyliczona w $wietle jego
sytuacji finansowej. Sady zdecydowaly nie nakladaé¢ surowszych Kkar,
mianowicie kary ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat
dwoch. Kara, ktora zostata natozona na skarzacego, byta najlagodniejszg z
przewidzianych kar i powinna by¢ postrzegana jako proporcjonalna do
stopnia jego winy, jak rowniez do spotecznego zagrozenia jego czynow. W
przeciwienstwie do tego, co stwierdzit skarzacy, Rzad zauwazyl, ze
umiescit on w swoich artykulach pelne imi¢ 1 nazwisko starosty
powiatowego.

42. Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach o sygnaturze P
10/06 (z dnia 30 pazdziernika 2006 roku) i SK 43/05 (z dnia 12 maja 2008
roku) podkreslit znaczenie wolno$ci  swobody wypowiedzi w
demokratycznym spoleczenstwie, zaznaczajac takze, ze dobre imi¢ osob
prywatnych powinno by¢ takze chronione przez wiladze. W sprawie
dotyczacej konfliktu pomigdzy prawem do swobody wypowiedzi a prawem
do prywatnosci, to ostatnie moze przewaza¢ nad tym pierwszym. Ponadto,



WYROK W SPRAWIE ZIEMBINSKI PRZECIWKO POLSCE 11

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ochrona czci i dobrego imienia,
nierozerwalnie zwigzanych z godnoscig cztowieka, zapewniona przez prawo
karne, nie narusza istotnych przepisow Konstytucji. Sankcje cywilne bylyby
wystarczajace, gdyby pozwolity przywroci¢ poprzedni stan rzeczy.
Jednakze, skutki naruszenia czyjego$ dobrego imienia nie mogly by¢
odwrdcone, a pozniejsze przeprosiny nie mogly zniwelowaé faktu tego
naruszenia. Na koniec rzad zauwazyt, ze postepowanie karne w przypadku
skarzacego zostato wszczete z oskarzenia prywatnego, nie za$ publicznego.

3. Ocena Trybunatu

43. Bezsporne bylo, ze skazanie i ukaranie skarzacego stanowito
ingerencje wladzy publicznej w jego prawo do swobody wypowiedzi.

44. Taka ingerencja bedzie naruszata Artykut 10, jesli nie spehi
kryteridow zawartych w drugim paragrafie. Trybunal musi zatem ustali¢, czy
byta ona ,,przewidziana przez prawo” i dazyla do jednego lub wigcej ze
stusznych celow okreslonych w tym paragrafie jako ,konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie”.

45. Trybunat zauwaza, iz nie podlega dyskusji, ze ingerencja byla
»przewidziana przez prawo”, mianowicie przez artykut 212 1 213 Kodeksu
Karnego. Ponadto realizowala stuszny cel, jakim jest ochrona ,,dobrego
imienia i praw innych”.

46. Pozostaje ustali¢, czy ingerencja byta ,,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie. To ustalenie musi by¢ oparte na nastgpujacej zasadzie
ogolnej wywodzacej si¢ z orzecznictwa trybunatlu (zobacz Cumpdnd and
Mazdre przeciwko Rumunii [GC], skarga nr 33348/96, §§ 88-91, ECHR
2004-XI, z kolejnymi odniesieniami):

a) Test ,,konieczno$ci w demokratycznym spoleczenstwie” wymaga od
Trybunatu okreslenia, czy ingerencja korespondowata z nagla, spoleczng
potrzeba. Ukladajace si¢ Strony posiadaja pewien margines uznania przy
ocenie, czy taka potrzeba istnieje, aczkolwiek idzie to w parze z
europejskim nadzorem, obejmujacym zarowno legislacje jak i decyzje
wykonawcze, nawet te wydawane przez niezalezne sady. Dlatego tez
Trybunat jest wiladny rozstrzygnaé, czy ,,ograniczenie” jest zgodne z
wolnos$cig wypowiedzi chroniong przez Artykut 10.

(b) Zadaniem Trybunalu wykonujacego swoj nadzor, nie jest zastapienie
wlasciwych sadow krajowych, ale sprawdzenie zgodnie z Artykulem 10,
czy ich decyzje zostaty podjete zgodnie z marginesem uznania. Nie oznacza
to, ze nadzor jest ograniczony do ustalenia, czy odpowiadajace panstwo
skorzystalo ze swojego prawa rozsadnie, ostroznie 1 w dobrej wierze;
zadaniem Trybunatu jest sprawdzenie zaskarzonej ingerencji w $§wietle calej
sprawy, wlaczajac tres¢ oswiadczen przeciwko skarzacemu oraz kontekst, w
jakim zostaly wypowiedziane.
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(c) Trybunal, w szczegolno$ci musi ustali¢, czy powody przytaczane
przez krajowe wiladze w celu usprawiedliwienia ingerencji, byly istotne i
wystarczajace 1 czy zastosowane srodki byty proporcjonalne do realizacji
stusznego celu. Kierujac si¢ tym, Trybunal jest usatysfakcjonowany,
poniewaz wladze krajowe, opierajac si¢ na dopuszczalnej ocenie istotnych
faktow, zastosowaty standardy, ktore byty zgodne z zasadami zawartymi w
Artykule 10.

(d) Trybunat musi takze upewni¢ si¢, czy wiladze krajowe wywazyly
odpowiednig rownowage pomig¢dzy ochrong wolnosci stowa okreslone; w
Artykule 10 a ochrong dobrego imienia tych, przeciwko ktdrym zostaty
skierowane zarzuty, co stanowi aspekt prawa do prywatnosci, chroniony
przez Artykul 8 Konwencji.

47. Trybunal kolejny raz podkresla istotng role prasy w
demokratycznym spoleczenstwie. Mimo, Ze prasa nie moze przekroczy¢
pewnych oczywistych granic, odnoszac si¢ szczegdlnie do ochrony dobrego
imienia i praw innych osob, jej obowigzkiem jest przekazywaé — w sposob
zgodny z jej obowigzkami 1 odpowiedzialnoscig — informacje i1 idee we
wszystkich sprawach pozostajacych w zainteresowaniu publicznym. Nie
tylko prasa ma za zadanie dostarcza¢ takie informacje 1 idee, ale takze
spoteczenstwo ma prawo do otrzymywania ich. W innym przypadku prasa
nie moglaby odgrywa¢ swojej podstawowej roli jako ,,str6za publicznego”
(zobacz ladet Tromso and Stensaas przeciwko Norwegii [GC], skarga nr
21980/93, §§ 59 1 62, ECHR 1999-111, 1 Axel Springer AG przeciwko
Niemcom [GC], skarga nr 39954/08, § 79, z dnia 7 lutego 2012 roku).

48. W tej sprawie skarzacy =zostal skazany za kwalifikowane
znieslawienie na podstawie twierdzeh o staroScie powiatowym
przedstawionych w swoich artykutach. Zarzucil, ze starosta powiatowy
zatuszowal afer¢ korupcyjna w lokalnym szpitalu (zobacz paragraf 10
powyzej). Trybunal — zgadzajac si¢ ze stanowiskiem krajowych sadow —
uwaza, ze artykuly skarzacego zawieraly specyficzne zarzuty, ktore jako
takie dato si¢ udowodni€. (zobacz Lingens przeciwko Austrii, 8 July 1986, §
46, Series A skarga nr 103; De Haes and Gijsels przeciwko Belgii, 24
February 1997, § 42, Raporty Orzeczen 1 Dezycji 1997-1, McVicar
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 46311/99, § 83, ECHR 2002-III).
Skarzacy nie twierdzit, ze byty to wartosciowe sady.

49. Trybunal zauwaza, ze to gldwnie sposob, w jaki lokalny urzednik
wykonywat swoje obowiagzki, byl sprawa publicznego zainteresowania
(zobacz, posrod innych spraw, Sokotowski przeciwko Polsce, skarga nr
75955/01, § 45, z dnia 29 marca 2005 roku; Kwiecien przeciwko Polsce,
skarga nr 51744/99, § 51, z dnia 9 stycznia 2007 roku). Trybunat zgadza si¢
ze skarzacym, ze rolg prasy jest ocena 1 krytyka wladzy sprawowanej przez
lokalnych urzednikéw. Poza tym jest juz ugruntowane, Ze granice
dopuszczalnej krytyki sa szersze w odniesieniu do politykdw niz do oséb
prywatnych (zobacz Lingens, cytowany powyzej, § 42; Oberschlick
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przeciwko. Austrii (nr 2), z dnia 1 lipca 1997 roku, § 29, Reporty Orzeczen i
Decyzji 1997-1V; Mamere przeciwko Francji, skarga nr 12697/03, § 27,
ECHR 2006-XI1I; Kwiecien, cytowany powyzej, § 47).

50. Niemniej jednak Artykut 10 Konwencji nie gwarantuje catkowicie
nieograniczonej wolnosci wypowiedzi, nawet w odniesieniu do relacji
prasowych dotyczacych powaznych, spotecznych materii czy odnoszacych
si¢ do politykow lub urzednikéw panstwowych. W S§wietle warunkoéw
wymienionych w paragrafie drugim, korzystanie z tej wolnosci pociaga za
sobg pewne zadania 1 obowiazki, ktore majg zastosowanie takze do prasy.
Te ,,zadania 1 obowigzki” maja znaczenie, jak w tym przypadku, kiedy
istnieje problem atakowania dobrego imienia konkretnych osob oraz
podwazania ,praw innych”. Z powodu ,,zadan i obowigzkow”, ktére sa
wlasciwe, aby realizowa¢ prawo do swobody wypowiedzi, ochrona
udzielana dziennikarzom poprzez Artykul 10, w nawigzaniu do
informowania o sprawach ogdlnego zainteresowania, podlega zastrzezeniu,
ze dziataja oni w dobrej wierze celem dostarczenia dokladnych i
wiarygodnych informacji zgodnie z zasadami etyki dziennikarskiej (zobacz,
posrod innych spraw, Bladet Tromso and Stensaas, cytowany powyzej, §
65; Kasabova przeciwko Bulgarii, sprawa nr. 22385/03, § 63, z dnia 19
kwietnia 2011 roku). Trybunat uznat takze, ze politycy powinni mie¢ szanse
obrony wowczas, gdy uwazaja, iz publikacja na ich temat jest btedna i moze
wprowadzi¢ w blad opini¢ publiczng. Zdaniem Trybunatu, w takich
przypadkach, jest wymagana odpowiednia réwnowaga pomigdzy
uprzywilejowang pozycja prasy, korzystajacej ze swojego prawa do
swobody wypowiedzi, a prawem polityka do ochrony swojego dobrego
imienia (zobacz Sanocki przeciwko Polsce, sprawa nr 28949/03, §§ 61-62, z
dnia 17 lipca 2007 roku; Kania and Kittel przeciwko Polsce, skarga nr
35105/04, § 43, z dnia 21 czerwca 2011 roku).

51. Skarzacy podnidst zarzut, iz starosta powiatowy wiedzial od
dluzszego czasu o rzekomej aferze korupcyjnej w szpitalu powiatowym 1i
nie zglosit tego organom S$cigania. Trybunal powtarza, nawigzujac do
swojego orzecznictwa, ze im bardziej powazne s3 zarzuty, tym bardziej
solidna powinna by¢ podstawa faktyczna (zobacz, Cumpdnd and Mazdre,
cytowany powyzej, § 101; Pedersen and Baadsgaard przeciwko Danii
[GC], sprawa nr 49017/99, § 78 in fine, ECHR 2004-X1; Rumyana Ivanova
przeciwko Bulgarii, sprawa nr 36207/03, § 64, z dnia 14 lutego 2008 roku;
Kasabova, cytowany powyzej, § 65 in fine). Trybunat stwierdzil, ze zarzuty
przedstawione przeciwko staroscie powiatowemu byly w rzeczy samej
dosy¢ powazne. W tych okolicznos$ciach skarzacy powinien dostarczy¢
wystarczajace] podstawy faktycznej dla swoich twierdzen, zwlaszcza ze
byly one umieszczane w popularnej, cotygodniowej gazecie lokalne;.

52. Niemniej jednak, skarzacy nie zdotat udowodnit w zakresie faktow
swoich twierdzen o staroscie powiatowym. Sady krajowe skrupulatnie
zbadaty wszystkie wazne dowody i1 doszty do przekonania, ze twierdzenia
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14 WYROK W SPRAWIE ZIEMBINSKI PRZECIWKO POLSCE

skarzacego nie byly prawdziwe. Ani o$§wiadczenia pana M.Dz., ani tres$¢
nagranej rozmowy pomig¢dzy tym ostatnim, a starostg powiatowym nie
potwierdzity kategorycznych twierdzen skarzacego. Co wiecej, jak ustalono
w krajowych postgpowaniu, starosta powiatowy dowiedzial si¢ o rzekome;j
aferze korupcyjnych od lokalnego biznesmena pod koniec maja 2005 roku,
a nastepnie z listu skarzacego z dnia 2 czerwca 2005 roku. Wkrotce po
otrzymaniu tego listu starosta powiatowy zwrocit si¢ do prokuratury o
zbadanie sprawy domniemanej korupcji. Zaprzeczyl on takze zarzutom
skarzacego (zobacz paragraf 8 powyzej).

53. Nastepnie Trybunal musi ocenié, czy skarzacy zachowatl si¢ jak
odpowiedzialny dziennikarz. W sytuacji, w ktorej z jednej strony,
przedstawiono pewne stwierdzenie faktow 1 s3a przytaczane do tego
niewystarczajace dowody, a z drugiej strony, dziennikarz porusza kwestie
pozostajace w rzeczywistym zainteresowaniu publicznym, zweryfikowanie
czy dziennikarz zachowat si¢ profesjonalnie 1 w dobrej wierze staje si¢
nadrzgdne (zobacz, Flux przeciwko Motdawii (nr 7), skarga nr 25367/05, §
41, z dnia 24 listopada 2009 roku). Pod tym wzgledem, Trybunat przyktada
szczegblne znaczenie do stwierdzen sadu, przed ktorym toczylo sie¢
postepowanie, ze skarzacy razgco zlekcewazyl =zasad¢ szczegdlnej
starannosci wymagang od dziennikarzy na mocy Prawa Prasowego, w
nawigzaniu do jego obowigzku zweryfikowania posiadanych informacji.
Podkresla si¢, ze z pominigciem okreslonych wyjatkéw, dziennikarz nie
moze by¢ zwolniony ze zwyktego obowigzku zweryfikowania faktycznych
zarzutow 1 trafno$ci ich zrodet (zobacz Bladet Tromso and Stensaas, § 66;
Rumyana Ivanova, §§ 63-65, cytowany powyzej). Krajowe sady ustality,
bez wzgledu na wagg zarzutéw, ze skarzacy opierat si¢ wytacznie na historii
przedstawionej mu przez M.Dz. 1 nagranej rozmowie pomig¢dzy tym
ostatnim a starosta powiatowym. Jednakze, jak stwierdzit Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim, tres¢ rozmowy nie mogla stanowi¢ podstawy dla
zarzutdw skarzacego przeciwko staro$cie powiatowemu (zobacz paragraf 26
powyzej).

Co wazne, Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie podjat Zadnych
skutecznych krokow w celu weryfikacji trafnosci posiadanych informacji
zanim je opublikowat (zobacz paragraf 20 1 26 powyzej). Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim jednoznacznie potwierdzit, ze w czasie publikacji
skarzacy nie byl w posiadaniu Zadnych informacji potwierdzajacych
domniemane zatuszowanie korupcji. Mimo ze wiedzial o konflikcie
pomiedzy M.Dz. a dyrektor szpitala, nie potraktowat otrzymanych od tego
pierwszego informacji z ostroznoscia, a takze nie starat si¢ o komentarz tej
ostatniej. Co wigcej, dzialal z niezwykla szybkoscia, publikujac swoje
artykuty i formutowat je z niezwykta bezwzglednoscia (zobacz paragraf 10
powyzej). Odnoszac si¢ do tych czynnikow, Trybunat nie moze postapic
inaczej, niz stwierdzi¢, ze skarzacy w sposob oczywisty nie uszanowat
zasad rzetelnego dziennikarstwa, takich jak obowigzek profesjonalnego
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dzialania 1 dobrej wiary. Skarzacy twierdzi przeciwnie, mianowicie, ze jego
stosowanie si¢ do norm zawodowych nie ma poparcia w stanie faktycznym
sprawy.

54. Trybunal zauwaza takze, ze modus operandi skarzacego w sprawie
uwiarygodnia twierdzenia sadu krajowego, ze — skarzacy byl motywowany
osobistymi pobudkami, a nie rzeczywista troska, aby rzuci¢ swiatlo dzienne
na domniemane nieprawidtowosci w szpitalu powiatowym (zobacz paragraf
20 1 22 powyzej). W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze skarzacy umiescit
osobeg starosty powiatowego w centrum swoich artykutow, natomiast osobe
dyrektor szpitala na dalszym planie, mimo Ze to ona rzekomo przyjmowata
fapowki.

55. Ponadto, sady krajowe wyraznie zauwazyly, ze sprawa ta dotyczy
konfliktu pomiedzy prawem do swobody wypowiedzi i ochrong dobrego
imienia oraz zachowaly nalezyta réwnowage pomigdzy nimi, biorgc pod
uwage standardy konwencyjne (zobacz paragraf 14 1 27 powyzej). Ta
kwestia jest dobrze zilustrowana przez sad, przed ktorym toczylo sig¢
postepowanie, ktérego analiza pierwszego zarzutu zniestawienia przeciwko
skarzacemu, z ktérego zostal oczyszczony ze wzgledu na szersze granice
dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do o0s6b zajmujacych stanowiska
publiczne.

56. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat twierdzi, ze powody skazania
skarzacego, przywotane przez krajowe sady, odpowiadaty stusznemu celowi
ochrony dobrego imienia starosty powiatowego, jak rowniez byly
wystarczajace zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem.

57. Pozostaje okresli¢, czy ingerencja w tej sprawie byta proporcjonalna
do stusznego celu, w $wietle nalozonych sankcji. Podczas gdy,
zastosowanie sankcji karnych w sprawach zniestawienia nie jest samo w
sobie nieproporcjonalne (zobacz Radio France and Others przeciwko
Francji, skarga nr 53984/00, § 40, ECHR 2004-1I; Lindon,
Otchakovsky-Laurens and July, cytowany powyzej, § 59; Dilugolecki
przeciwko Polsce, skarga nr 23806/03, § 47, z dnia 24 lutego 2009 roku),
charakter i surowos$¢ natozonych kar to czynniki, ktére powinny by¢ wziete
pod uwage, poniewaz nie moga one by¢ takie, aby zniechgcaty prase lub
inne osoby zaangazowane w debat¢ publiczng od wzigcia udzialu w
dyskusji na temat kwestii pozostajacych w zainteresowaniu publicznym
(zobacz, Cumpdnd and Mazdre, cytowany powyzej, § 111).

58. W biezacej sprawie, skarzacy =zostal skazany na grzywne w
wysokos$ci 10,000 zt i zobowigzany zaptaci¢ pozostate koszta oszacowane
na 2,300 zt. Sady krajowe wuznaly, ze wysokos¢ grzywny byla
proporcjonalna do sytuacji finansowej skarzacego, cigzaru przestgpstwa i
stopnia jego winy. Trybunal nie widzi powodu, aby twierdzi¢ inaczej,
przyjmujac, ze sady krajowe, podczas okreslania wysokosci grzywny,
wzigly pod uwage istotne czynniki, takie jak zyski skarzacego jako
wlasciciela jednej z najbardziej poczytnych gazet w regionie (poréwnaj




16 WYROK W SPRAWIE ZIEMBINSKI PRZECIWKO POLSCE

Kwiecien, cytowany powyzej, § 56). Ta ocena nie jest nieadekwatna, nawet
jesli doliczy¢ do tego koszty postepowania, ktorymi zostat obcigzony
skarzacy (poréwnaj Kasabova, cytowany powyzej, § 71, gdzie taczna
wysoko$¢ grzywny, szkod i kosztow nalozonych na skarzacg stanowita
wiece] niz trzy pigte jej miesiecznego wynagrodzenia). Sady krajowe
odniosty si¢ rowniez do faktu, ze skarzacy §wiadomie naruszyt dobre imie
starosty powiatowego 1 nie poszanowat zawodowych standardow
dziennikarzy.

59. Trybunat nastepnie zauwaza, ze skarzacy nie zostal skazany na
zadne dodatkowe kary, jak utrata praw cywilnych czy zakaz wykonywania
zawodu dziennikarza (poréwnaj, Cumpdnd and Mazdre, cytowany powyzej,
§§ 117-118). Co wigcej, postepowanie karne przeciwko niemu zostalo
wszczete z prywatnego oskarzenia lokalnego polityka a nie przez
prokuratora (zobacz Dtugolecki, cytowany powyzej, § 47).

60. Podsumowujac, Trybunal jest usatysfakcjonowany, ze wtadze
zachowaly odpowiednig réwnowage pomiedzy, z jednej strony, interesem
ochrony dobrego imienia starosty powiatowego a, z drugiej strony z
prawem skarzacego jako dziennikarza do swobody wypowiedzi. W §wietle
przytoczonych przez krajowe sady powodow skazania skarzacego, a takze
wzglednie lagodnej kary nalozonej na niego, Trybunal stwierdza, ze
zaskarzona ingerencja moze by¢ postrzegana jako ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie” w znaczeniu Artykutu 10§ 2 Konwencji.

61. Nie nastgpito zatem naruszenie Artykutu 10 Konwenc;ji.

II. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCII

62. Skarzacy zarzucil takze, opierajac si¢ na Artykule 6 Konwencji, ze
postepowanie przeciwko niemu nie bylo sprawiedliwe. Dalej zarzucit
naruszenie Artykutlu 7 1 17 Konwencji.

63. Jakkolwiek, w $wietle posiadanych materialow 1 w zakresie swojej
kompetencji, Trybunal stwierdza, iz powyzsze skargi nie ujawniaja
jakiegokolwiek zaistnienia naruszenia praw 1 wolnoSci zawartych w
Konwencji i jej Protokotach.

64. Wynika stad, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 § 3 lit.a i 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalng w zakresie Artykutu 10 Konwencji, za$
pozostalg czg$¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 24 lipca
2012 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci David Thér Bjorgvinsson
Gtowny Kanclerz Przewodniczacy




