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CZWARTA SEKCJA

SPRAWA STOCHLAK przeciwko Polsce

(Skarga nr 38273/02)

WYROK

STRASBURG

dn. 22 wrze$nia 2009 r.

PRAWOMOCNY

dn.22.12.2009 r.

Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.






W sprawie Stochlak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié, sedziowie,
1 Fatos Araci, Wice - Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 wrze$nia 2009 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38273/02) wniesionej w dniu 17
pazdziernika 2002 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykulu 34
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego Pana Wojciecha Stochlaka
(,,skarzacy”™). -/-

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Panig Elzbiet¢ Opalska, adwokata
praktykujacego w Warszawie. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany
przez jego pelnomocnika Pana Jakuba Wolasiewicza, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. -/-

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlno$ci naruszenie artykulow 8 1 6 § 1
Konwencji z powodu bezczynnosci wiadz krajowych w egzekucji decyzji
sadoéw nakazujacych powro6t jego corki do statego miejsca zamieszkania w
Kanadzie. -/-

4. W dniu 4 czerwca 2008 r. Przewodniczacy czwartej sekcji podjat
decyzje o powiadomieniu Rzadu o wplynieciu skargi na podstawie artykutu
8 Konwencji. Na mocy artykutu 29 § 3 Konwencji przyjeto, ze sprawa
zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zarowno, co do dopuszczalnosci
jak 1 co do meritum. -/-



STAN FAKTYCZNY -/-

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY -/-

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1956 roku, a od 1985 r. mieszka w Kanadzie.
W 1991 roku zawart zwigzek matzenski z obywatelka polskg E.S. W 1993
roku urodzita si¢ ich corka K.S.-/-

A. Uprowadzenie corki skarzacego i postepowanie prowadzone przez
kanadyjskie organy sadowe. -/-

6. W 1996 roku matzonkowie wyjechali wraz z cérkg na wakacje do
Polski. W czasie tego pobytu, matzonka skarzacego o$wiadczyla, iz nie
chce wraca¢ do Kanady oraz, ze podjeta decyzje o pozostaniu wraz z corka
na stale w Polsce. Nastgpnie uprowadzita dziecko i umiescila je w
nieznanym skarzgcemu miejscu. -/-

7. Skarzacy zlozyl poczatkowo wniosek o zwrot dziecka do Sadu
Rodzinnego w Ontario, ktory orzeczeniem z dnia 18 grudnia 1996 r.
zarzadzil, ze posiadajaca status rezydenta Kanady K.S. ma niezwtocznie
wroci¢ do Kanady. -/-

B. Postepowania przez polskimi organami sadowymi. -/-

1. Whiosek o wydanie dziecka -/-

8. Nastepnie skarzacy, powotujac sie¢ na Konwencje haska dotyczaca
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w dniu
25 pazdziernika 1980 r. (zwang dalej ,,Konwencja haska”), zlozyl w
polskim Ministerstwie Sprawiedliwosci wniosek o zabezpieczenie powrotu
corki do kraju. Wniosek wptynat do ministerstwa w dniu 24 stycznia 1997 r.
1 zostal przekazany do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie w dniu 28
stycznia 1997 r. Prezes Sadu Wojewodzkiego zostal zobowigzany do
informowania ministerstwa raz w miesigcu o przebiegu postgpowania.
Sprawa zostata nastepnie przekazana do Sadu Rejonowego w Warszawie.

9. W dniu 6 marca 1997 r. Sad Rejonowy w Warszawie wystuchat
wyjasnien skarzacego oraz jego matzonki, ktora odmowita oddania dziecka.
W dniu 7 marca 1997 r. Sad Rejonowy wydal orzeczenie nakazujace
wydanie dziecka skarzacemu z uwagi na fakt, iz nie zachodzi zagrozenie, ze
powro6t dziecka narazilby je na szkode fizyczng czy psychiczng w
rozumieniu artykutu 13 Konwencji haskiej. Ocene te podzielit Sad
Wojewodzki, ktory postanowieniem z dnia 20 maja 1997 r. oddalit apelacje
uczestniczki postgpowania. -/-



10. W dniu 10 lipca 1997 r. E.S. zaskarzyla to orzeczenie kasacja. W
dniu 16 pazdziernika 1997r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie z
dnia 20 maja 1997 r. 1 przekazal sprawe do sadu wojewodzkiego do
ponownego rozpatrzenia. -/-

11. W dniu 27 listopada 1997 r. akta sprawy wplynely do kancelarii
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie. W dniach 23 stycznia, 27 lutego, 9
marca 1 14 kwietnia 1998 r. sad odbyl w tej sprawie posiedzenia.
Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 1998 r. sad wojewodzki utrzymat
orzeczenie z dnia 7 marca 1997 r. nakazujace wydanie dziecka ojcu w
mocy. W dniu 7 pazdziernika 1998 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje
ztozong przez matzonke skarzacego. -/-

2. Postepowanie wykonawcze w postepowaniu cywilnym-/-

12. Skarzacy ztozyt w miedzyczasie wniosek o wszczecie egzekucji
cywilnej. W dniu 19 czerwca 1997 r. komornik sadowy z Pruszkowa
przekazal akta sprawy do Sadu Rejonowego w Pruszkowie. -/-

13. W dniach 16 lipca 1 27 sierpnia 1997 r., Sad Rejonowy w
Pruszkowie przeprowadzit rozprawy w celu podjecia decyzji w przedmiocie
wniosku skarzacego o zezwolenie komornikowi na przymusowe odebranie
dziecka. Pani E.S. nie stawila si¢ na rozprawie, przektadajac na
usprawiedliwienie  nieobecnosci  zwolnienia  lekarskie. = Rozprawa
wyznaczona na 24 wrzesnia 1997 r. nie odbyta si¢, gdyz akta sprawy zostaty
przekazane do Sadu Najwyzszego. -/-

14. Poniewaz Pani E.S. przedlozyla kopi¢ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r. sad rejonowy, w dniu 13
listopada 1997 r. zawiesil postepowanie. -/-

15. W dniu 15 czerwca 1998 r. sad rejonowy podjat postepowanie. Pani
E.S. nie stawila si¢ na rozprawach w dniach 15 1 20 czerwca 1998 r.,
przekladajac na usprawiedliwienie nieobecnosci zwolnienia lekarskie.-/-

16. W dniu 20 czerwca 1998 r. sad rejonowy zawiesit postepowanie
uzasadniajac decyzj¢ faktem, ze skarga kasacyjna zawista przed Sadem
Najwyzszym. W dniu 8 pazdziernika 1998 r. Sad Wojewddzki w Warszawie
oddalit apelacj¢ skarzacego. -/-

17. W dniu 13 pazdziernika 1998 r. skarzacy ztozyl wniosek do sadu
rejonowego o przystgpienie do bezzwlocznej egzekucji wyroku
nakazujagcego wydanie jego dziecka. W dniu 4 listopada 1998 r. sad
rejonowy wyznaczyt rozprawe na dzien 2 grudnia 1998 r. -/-

18. W dniu 2 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie nakazal
matce oddanie dziecka ojcu w terminie trzech tygodni od wydania
postanowienia. W przeciwnym wypadku, sprawa miata by¢ przekazana do
komornika w celu przymusowej egzekucji. W dniu 30 grudnia 1998 r.
wyrok uprawomocnit si¢; nie zostat on jednak wykonany, gdyz Pani E.S.
ukryta dziecko. -/-



19. W dniu 15 pazdziernika 2001 r. skarzacy zwrdcit si¢ do kuratora
sagdowego o przymusowe odebranie dziecka. W dniu 23 stycznia 2002 r.,
Sad Rejonowy w Warszawie nakazal kuratorowi wykonanie decyzji w
przedmiocie wydania dziecka ojcu. -/-

20. Sad Okregowy w Warszawie wyznaczyt rozprawe na dzien 19 marca
2002 r. w celu ustalenia miejsca przebywania Pani E.S. Posiedzenie zostato
przeniesione na 2 kwietnia 2002 r. z powodu niestawiennictwa wyzej
wymienionej. W dniu 2 kwietnia 2002 r. Pani E.S. odmoéwita podania
miejsca przebywania K.S. -/-

3. Postepowanie karne -/-

21. W marcu 1997 r. skarzacy wniost wniosek o wszczecie
postgpowania karnego przeciw swojej maltzonce, oskarzajac ja o
uprowadzenie dziecka. Zarzucal, ze od sierpnia 1996 r. uniemozliwiata mu
kontakty z K.S. W dniu 27 marca 1997 r. prokurator umorzyt sprawe,
uznajac, ze zachowanie matzonki skarzacego nie byto bezprawne,
zwazywszy, ze posiadata ona wladzg rodzicielskg nad matoletniag. W dniu
18 czerwca 1997 r. prokurator okregowy utrzymal postanowienie o
umorzeniu sprawy w mocy. -/-

22. Dowiedziawszy si¢, ze corka przebywa u dziadkow ze strony matki,
skarzacy, w dniu 20 marca 2000 r., ztozyl zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa  uprowadzenia jego corki oraz bezprawnego jej
przetrzymywania w nieustalonym miejscu przez rodzicow matzonki. W
dniu 18 kwietnia 2000 r. prokurator rejonowy umorzyl sprawe.
Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez prokuratora okregowego.

23. W dniu 17 lipca 2002 r., prokurator rejonowy przedstawit Pani E.S.
zarzut ukrywania miejsca przebywania corki. W dniu 30 wrzes$nia 2002 r.,
prokurator wniost akt oskarzenia do Sadu Rejonowego w Warszawie. W
dniu 16 marca 2004 r. postgpowanie zostato umorzone z uwagi na znikoma
szkodliwo$¢ spoteczng czynu. -/-

4. Inne dziatania wiadz polskich majgce na celu wydanie corki
skarzgcemu -/-

24. W dniu 18 listopada 1998 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrécito
si¢ do Prezesa Sadu Wojewddzkiego w Warszawie o nadzor nad
postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym wobec Pani E.S. Wniosek
zostat ponowiony w dniu 20 kwietnia 2002 r. -/-

25. W dniach 20 listopada 1998 r. 1 25 stycznia 1999 r. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zobowigzato policje do wszczecia poszukiwan corki
skarzacego. Miejsce przebywania E.S. 1 K.S zostalo ustalone przez policje;
powiadomiono o tym komornika sadowego. Niemniej jednak, wyzej
wymienione zmienity miejsce pobytu zanim komornik sagdowy przybyl na
miejsce. -/-



26. W dniach 18 kwietnia 1 14 czerwca 2000 r. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zwrdcito si¢ z zapytaniem do Prokuratury Rejonowej w
Pruszkowie, czy w ramach postgpowania karnego prowadzonego na
wniosek skarzacego zostato ustalone miejsce przebywania Pani E.S.
Odpowiedz prokuratura byta negatywna. -/-

27. W dniu 29 marca 2000 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci zwrocito si¢
do resortu szkolnictwa z zapytaniem czy K.S. uczgszcza do szkoty. W
konsekwencji ustalono, ze K.S. nie uczeszcza do zadnej placowki szkolnej
znajdujacej si¢ w powiatach warszawskim, ostroteckim, ciechanowskim 1
radomskim. -/-

28. W dniach 31 pazdziernika 2000 r., 19 kwietnia, 10 maja i 19 lipca
2001 r. oraz 21 maja, 4 lipca, 28 wrzesnia, 28 listopada i 3 grudnia 2002 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci kierowato do Prezesa Sadu Rejonowego w
Pruszkowie, komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie
oraz do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie zapytania dotyczace
przebiegu postgpowania. -/-

29. W listopadzie 2002 roku miejsce przebywania E.S. 1 K.S. zostato
ustalone, lecz wyzej wymienione wyprowadzily si¢ zanim wiladze przybyty
na miejsce. -/-

30. W dniu 9 stycznia 2003 r. poszukiwania K.S. zostaly powierzone
specjalnej jednostce policji. W dniu 23 stycznia 2003 r. odbylo si¢ spotkanie
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, Sadu Okregowego w
Warszawie, Sadu Rejonowego w Warszawie oraz Prokuratury Krajowej
majace na celu skoordynowanie poszukiwan K.S. -/-

31. W dniu 11 lutego 2003 r. policja przekazata kuratorowi sgdowemu
informacje, ze K.S. znajduje si¢ u dziadkow Warszawie. Kurator powzial
odpowiednie kroki w celu zapewnienia obecnos$ci psychologa i psychiatry w
czasie wydania dziecka. -/-

5. Inne dzialania skarzgcego majgce na celu wydanie corki -/-

32. W czasie trwania postgpowan, skarzacy byl catkowicie pozbawiony
mozliwos$ci kontaktu z corka przez matzonke, ktora odmawiata wydania mu
dziecka. Zwracal si¢ o pomoc do wiasciwych organow polskich
(szczegblnie do komendanta policji oraz do prokuratora), jak rowniez do
prywatnych agencji detektywistycznych. Jednak poszukiwania okazaty si¢
bezskuteczne. -/-

33. W dniu 6 grudnia 2000 r. Departament Wspodlpracy
Migdzynarodowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci poinformowat skarzacego
o niewykonaniu przez komornika sadowego postanowienia sadu
rejonowego z dnia 7 marca 1997 r. -/-

34. W zwigzku z zlozong przez skarzacego skargg do komendanta
policji, zostal on poinformowany w dniu 19 grudnia, 2001 r., ze sluzby
podjety szereg dziatan, w szczegdlnosci rozestaly zdjecia dziewczynki w



celu ustalenia jej miejsca przebywania, lecz dziatania te nie przyniosty
oczekiwanego rezultatu. -/-

35. W dniu 22 lutego 2002 r. komendant policji poinformowat
skarzacego, ze sprawa jest prowadzona pod szczeg6lng kontrola. -/-

36. W dniu 8 kwietnia 2002 r. sad rejonowy zwrdcil si¢ do prokuratora
rejonowego o podjecie niezbednych dzialan majacych na celu ustalenie
miejsca przebywania dziewczynki. Podobny wniosek zostal wystosowany w
dniu 12 czerwca 2002 r. -/-

37. W latach 2002-2003 skarzacy nawigzat kontakt z wladzami
kanadyjskimi w Ontario, a szczegolnie z przedstawicielami policji
federalnej, Ministerstwa  Sprawiedliwo$ci 1 Ministerstwa  Spraw
Zagranicznych. Nastgpnie zorganizowano spotkanie wlasciwych organow
polskich 1 kanadyjskich majace na celu zamknigcie sprawy 1 zapewnienie
wydania dziecka. -/-

38. W marcu 2003 r. ze skarzacym skontaktowala si¢ agencja
detektywistyczna i wskazata miejsce przebywania jego corki. Polska policja
potwierdzita t¢ informacjg.-/-

39. W kwietniu 2003 r. skarzacy przyjechat do Polski i spotkal si¢
funkcjonariuszami policji odpowiedzialnymi za zaplanowang akcje wydania
dziecka.-/-

40. W dniu 14 kwietnia 2003 r. skarzacy odnalazt cérke. Od tego czasu
mieszkajg razem w Kanadzie.-/-

6. Postgpowanie w sprawie o rozwod -/-

41. W dniu 31 sierpnia 2001 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit
tymczasowe miejsce pobytu dziecka przy matce na czas trwania
postepowania rozwodowego. W dniu 7 grudnia 2001 r. sad apelacyjny
uniewaznit to postanowienie, uznajac je za niezgodne z artykulem 16
Konwenc;ji haskie;j. -/-

42. W dniu 22 marca 2007 r. sad rejonowy orzekl rozwdd miedzy
skarzacym a jego byla matzonka, powierzyt wspolne wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej nad K.S. obydwojgu rodzicom, oraz ustalil jej state miejsce
pobytu przy ojcu. W dniu 22 stycznia 2008 r. sad apelacyjny utrzymat to
postanowienie w mocy. -/-

II. WEASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE I KRAJOWE

A. Prawo miedzynarodowe -/-

43. Na mocy artykutu 11 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20
listopada 1989 r. opublikowanej w polskim Dzienniku Ustaw z dnia 23
grudnia 1991 r. Panstwa strony ,,beda podejmowaty kroki dla zwalczania



nielegalnego transferu dzieci oraz ich nielegalnego wywozu za granice”. W
tym celu Panstwa ,beda popieraly zawieranie odpowiednich umow
dwustronnych lub wielostronnych, albo przystepowanie do istniejacych juz
umow”. -/-

44. Wlasciwe przepisy Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych
aspektow uprowadzenia dziecka za granic¢ z 25 pazdziernika 1980 roku,
ktora zostata opublikowana w polskim Dzienniku staw z dnia 25 wrze$nia
1995 roku stanowig co nastepuje :

Artykul 1
« Przedmiotem niniejszej konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych Iub
zatrzymanych w jednym z umawiajacych si¢ Panstw, oraz ;

b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okre§lonych przez
ustawodawstwo jednego umawiajacego si¢ Panstwa w innych umawiajacych sie¢
Panstwach . »

Artykul 2

« Umawiajace si¢ Panstwa podejmg wszelkie stosowne §rodki dla zapewnienia w
granicach ich terytoriéw realizacji celéw niniejszej konwencji. Dla osiggniecia tego
wykorzystaja one dostepne sposoby postepowania w nagtych wypadkach »

Artykul 3
« Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli :

a) nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji
lub innej organizacji wykonywanego wspoélnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko mialo miejsce stalego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane
wspolnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapito
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w punkcie a) moze wynika¢ w szczego6lnos$ci z mocy

samego prawa, z orzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z ugody majacej
moc prawng w $wietle przepiso6w ustawodawstwa tego panstwa. »

Artykul 6

« Kazde umawiajace si¢ Panstwo wyznaczy organ centralny w celu realizacji
obowigzkow wynikajacych dla niego z konwencji.

() »



Artykul 7

« Organy centralne powinny ze soba wspotdziata¢ i popiera¢ wspoélprace miedzy
wlasciwymi wladzami w ich odno$nych panstwach w celu zapewnienia
niezwlocznego powrotu dzieci oraz realizacji innych celéw niniejszej konwencji.

W szczegdlnosci powinny one bezposrednio lub przy pomocy jakiegokolwiek
posrednictwa podejmowac wszelkie odpowiednie srodki w celu :

a) ustalenia miejsca przebywania dziecka bezprawnie uprowadzonego Iub
zatrzymanego ;

b) zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka lub dalszym szkodom dla
zainteresowanych stron przez podjecie lub spowodowanie podjecia $rodkow
tymczasowych ;

c) zapewnieniu dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadzenia do
polubownego rozwiazania sporu ;

d) jezeli okaze si¢ potrzebne - wymiany informacji dotyczacych sytuacji spotecznej
dziecka ;

e) przekazywania informacji o charakterze ogdlnym dotyczacych przepisow
ustawodawstwa ich panstwa, odnoszacych si¢ do stosowania konwencji ;

f) wszczecia lub ulatwienia wszczecia postgpowania sgdowego i administracyjnego
w celu uzyskania powrotu dziecka, a w stosownych wypadkach - ustalenia lub
skutecznego wykonywania prawa do odwiedzin;

g) przyznania lub ulatwienia w stosownych wypadkach, pomocy sadowej i prawne;j,
lacznie z udziatem adwokata i doradcy prawnego ;

h) podjecia niezbednych dziatan administracyjnych, jakie moga by¢ konieczne i
pozadane do zapewnienia bezpiecznego powrotu dziecka ;

i) wzajemnego informowania si¢ na temat funkcjonowania konwencji oraz, tak
dalece jak jest to mozliwe, usuwania wszelkich przeszkod powstatych przy jej
stosowaniu. »

Artykul 11

« Wtadze sadowe i administracyjne kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa powinny
podejmowac¢ niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka.

Jezeli dana wladza sadowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciggu
szesciu tygodni od daty wplyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny
panstwa wzywajacego z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego
panstwa wzywajacego, moze zada¢ przedstawienia powodoéw zwloki (...) »



Artykul 12

«Jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane (...) i uplynat
okres krotszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana
wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka,

Wtadza sagdowa lub administracyjna powinna zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po
uptywie jednego roku, o ktorym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba, ze zostalo
ustalone, ze dziecko przystosowato si¢ juz do swego nowego srodowiska.

() »

Artykul 13

« Bez wzgledu na postanowienia artykutu poprzedzajacego wiadza sadowa Iub
administracyjna panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka,
jezeli osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze,
ze :

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca si¢ dzieckiem faktycznie nie
wykonywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita
si¢ lub p6zniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazilby je na szkode fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia. »

Artykul 17

« Okoliczno$¢, ze orzeczenie dotyczace opieki zostalo wydane lub ze moze by¢
uznane w panstwie wezwanym, nie moze sama w sobie odmawia¢ zwrotu dziecka na
mocy niniejszej konwencji, jednakze wladze sadowe lub administracyjne panstwa
wezwanego moga wzig¢ pod uwage, przy stosowaniu niniejszej konwencji, przyczyny
wydania takiego orzeczenia. »

Artykut 20

«Mozna odmoéwic¢ zwrotu dziecka zgodnie z postanowieniami artykutu 12, jezeli
zwrot nie bytby dopuszczony w $wietle podstawowych zasad panstwa wezwanego,
dotyczacych ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci. »

B. Prawo polskie

45. 32. Wiasciwe przepisy cywilne 1 karne zostaly przedstawione w
wyroku Trybunalu wydanego w nastgpujacej sprawie : P.P. p. Polsce, nr
8677/03, §§ 69-75, dn. 8 stycznia 2008 . -/-



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULOW 8 1 6 § 1
KONWENCIJI

46. Skarzacy zarzucit naruszenie jego prawa do poszanowania zZycia
rodzinnego z powodu bezczynno$ci wiadz krajowych w egzekucji decyzji
sadow nakazujacych powrot jego coérki do Kanady. Przepis artykutu 8
Konwencji stanowi w tym zakresie, ze:

« 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.-/-

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0sob. »

47. Przywolujac artykut 6 § 1 Konwencji oraz prawo do wykonania
postanowien sagdow bedacych integralng czeécig prawa do sprawiedliwego
procesu, skarzacy zarzuca ponadto, ze polskie wladze nie wykonaty
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
nakazujacego wydanie dziecka ojcu. Pomimo, Ze s3 to te same okolicznos$ci
jak te przywotane w zakresie artykutu 8 Konwencji, Trybunat uznaje za
zasadne zbadanie tego zarzutu po katem ostatnio wymienionego przepisu.

A. Dopuszczalnosé skargi -/-

48. Rzad stwierdza, ze skarzacy nie wykorzystal krajowych §rodkow
odwotawczych. Podniodst, ze mogt on wystapic, na podstawie artykutow 23 i
24 Kodeksu Cywilnego z roszczeniem wobec Skarbu Panstwa o
naprawienie szkody powstalej wskutek naruszenia dobra osobistego, na
skutek nieskutecznych dziatan polskich wtadz. -/-

49. Skarzacy odpiera argumenty Rzadu. -/-.

50. Trybunat przypomina, ze zgodnie z zasadg wyczerpania wszystkich
krajowych $rodkéw odwotawczych, o ktorej mowa w artykule 35
Konwencji skarzagcy musi wykorzysta¢ powszechnie dostgpne i
wystarczajagce  $rodki  odwotawcze  pozwalajace na  uzyskanie
zado$éuczynienia za zarzucane naruszenie. Srodki te musza istnieg,
zarowno w praktyce jak i w teorii, na wystarczajacym poziomie pewnosci,
co do ich skuteczno$ci 1 dostepnosci. Jednak nie ma takich okolicznosci,
ktore narzucalyby stosowanie nieskutecznych i nieadekwatnych do sprawy



srodkow (Andronicou i Constantinou p. Cyprowi, dn. 9 pazdziernika 1997
r., § 159, Zbior 1997-VI).-/-

Ponadto, na  podnoszagcym zarzut niewyczerpania  $Srodkow
odwotawczych Rzadzie cigzy obowigzek udowodnienia przed Trybunalem,
1z w czasie, w ktérym okoliczno$ci miaty miejsce, srodek odwotawczy byt
dostepny 1 skuteczny, zarowno w teorii jak 1 w praktyce, to znaczy byl on
dostgpny, dawat skarzagcemu mozliwo$s¢ wynagrodzenia krzywd oraz
przedstawial racjonalne przestanki pozytywnego zakonczenia sprawy
(Vincent p. Francji, nr 6253/03, § 82, dn. 24 pazdziernika 2006 r.).-/-

51. Powracajac do przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza, iz Rzad
ograniczyt si¢ do zacytowania przepisOw prawa polskiego, nie
przedstawiajac przyktadéw, ktore dawalby pewnosé, ze przywolany $rodek
odwotlawczy istnieje w praktyce. W szczegdlnosci, Rzad nie przedstawit
zadnego postanowienia sadu, ktore zasadzatoby odszkodowanie w podobne;j
sprawie. -/-

52. Stad, nalezy odrzuci¢ zarzut Rzadu niewyczerpania krajowych
srodkow odwotawczych. Poniewaz nie ma zadnego innego powodu by
uzna¢ skarge za niedopuszczalng nalezy, zatem uznac ja za dopuszczalng.-/-

B. Meritum

53. Skarzacy podnidslt, Ze polskie wladze nie podjely wszystkich
mozliwych dziatan, by corka zostata mu zwrocona. Dziewczynka byta przez
dhugi okres odizolowana od $wiata i nie uczeszczata do szkoty. Skarzacy
uwaza, ze taka sytuacja szkodzita jego zyciu rodzinnemu, ktore przez wiele
lat, z powodu braku kontaktu z corka, praktycznie nie istniato. -

54. Rzad nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii. -/-

55. Trybunat od razu zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie nie ma
watpliwosci, ze wiez pomigdzy skarzacym a jego corka wchodzita w zakres
zycia rodzinnego w rozumieniu artykulu 8 Konwencji. -/-

56. Dlatego tez nalezy ustali¢, czy mial miejsce brak poszanowania
zycia rodzinnego skarzacego oraz jego corki K.S. Trybunal przypomina, ze
zasadniczym celem artykutu 8 jest ochrona jednostki przed arbitralnym
dzialaniem wtadz publicznych. Dodatkowo zawarte s3 w nim pozytywne
zobowigzania do skutecznej ,,ochrony” zycia rodzinnego. W obu zakresach
nalezy mie¢ na wzgledzie zachowanie wilasciwej réwnowagi pomigdzy
konkurencyjnym interesem jednostki a interesem ogdtu; poza tym w obu z
nich Panstwo dysponuje okreslonym marginesem uznania (Keegan p.
Irlandii, wyrok z dnia 26 maja 1994, seria A nr 290, str. 19, § 49). -/-

57. W zakresie powinno$ci Panstwa do podjecia pozytywnych dziatan,
Trybunat wielokrotnie stwierdzal, ze artykul 8 zawiera w sobie prawo
jednego z rodzicéw do podjecia Ssrodkéw zmierzajacych do ponownego
potaczenia si¢ z dzieckiem oraz zobowigzanie wladz krajowych do
utatwienia mu takiego powrotu (zob., np., Ignaccolo-Zenide p. Rumunii, nr



31679/96, § 94, ETPCz 2000-1, oraz Nuutinen p. Finlandii, nr 32842/96, §
127, ETPCz 2000-VIII).

58. Jednak powinno$¢ witadz krajowych do podjecia dziatan w tym
wzgledzie nie jest nieograniczona, gdyz zdarza si¢ ponowne potaczenie
jednego z rodzicow z dzie¢mi nie moze nastapi¢ natychmiast oraz, ze
wymaga ono pewnych przygotowan. Charakter 1 zakres tych przygotowan
zalezy od okolicznosci danej sprawy, a bardzo waznym czynnikiem jest
zawsze zrozumienie 1 wspolpraca os6b w nie zaangazowanych. Wladze
krajowe powinny ulatwiaé t¢ wspotprace, a uzycie srodkéw przymusu w tej
materii winno by¢ ograniczone: wladze musza bra¢ pod uwage interesy i
prawa oraz wolnosci tych osob, a w szczegdlnosci nadrzedny interes
dziecka oraz prawa, ktore przyznaje mu artykut 8. Obowigzkiem wiadz
krajowych jest, zatem czuwanie nad zachowaniem wlasciwej rOwnowagi, w
przypadku, gdy kontakty z rodzicami moga zagraza¢ tym interesom lub
naruszac prawa. (wyzej cyt. Ignaccolo-Zenide § 94). -/-

59. W koncu, Trybunat przypomniat, ze przepisy Konwencji musza by¢
stosowane zgodnie z zasadami prawa migdzynarodowego, w szczegolnosci
odnoszacego si¢ do migdzynarodowej ochrony praw czlowieka. (Streletz,
Kessler i Krenz p. Wlochom [GC], nr 34044/96, 35532/97 oraz 44801/98, §
90, ETPCz 2001-II, i Al-Adsani p. Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr
35763/97, § 55, ETPCz 2001-XI). Co do pozytywnych zobowigzan
natozonych na Panstwo-Strone, dotyczacych ponownego potaczenia rodzica
z jego dzie¢mi 1wynikajacych z artykulu 8 Konwencji, powinny by¢
interpretowane w $wietle postanowien Konwencji haskiej dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice z dnia 25
pazdziernika 1989 r., (wyzej cyt. wyrok Ignaccolo-Zenide, § 95) jak
rowniez w §wietle Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.

60. Decydujaca kwestig jest, wigc dowiedzenie si¢ czy wladze krajowe
podjety wszelkie niezbedne kroki, jakich mozna rozsadnie oczekiwaé, w
konteks$cie zmiennych okoliczno$ci kazdej sprawy, w celu doprowadzenia
do skutecznego wykonania decyzji. (Hokkanen p. Finlandii, wyrok z dnia
23 wrzesnia 1994 r., seria A nr 299-A, str. 22, § 58). -/-

61. Nalezy przypomnie¢, ze w sytuacjach tego rodzaju, adekwatnos¢
zastosowanego Srodka jest oceniana przez pryzmat szybkosci jego
wdrozenia. W istocie, postgpowanie zwigzane z przyznaniem wiladzy
rodzicielskiej, w tym rowniez wykonanie postanowienia wydanego w tym
wzgledzie wymaga niezwlocznego dziatania, gdyz uplyw czasu moze
spowodowa¢ nieodwracalne skutki w relacjach miedzy dzieckiem
arodzicem, ktory z nim nie mieszka. Konwencja haska przewiduje caty
zespot $Srodkdw majacych na celu zapewnienie niezwloczny powrét
bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych dzieci w kazdym
umawiajacym si¢ Panstwie. Na mocy artykulu 11 tej Konwencji wladze
sagdowe lub administracyjne powinny podejmowac niezwloczne dzialania w
celu powrotu dziecka, a przerwa w podejmowaniu dziatan przekraczajaca



sze$¢ tygodni moze da¢ podstawe do zadania przedstawienia powodow
zwtoki. -/-

62. W dniu 24 stycznia 1997 r., to jest w dniu ztozenia przez skarzacego
wniosku do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, K.S. znajdowata sig,
co do tego nie ma watpliwosci, w sytuacji bezprawnego uprowadzenia. Sad
Rejonowy w Warszawie nakazal wydanie maloletniej ojcu od dnia 7 marca
1997 r. Niemniej jednak wyrok ten uprawomocnit si¢ dopiero w dniu 7
pazdziernika 1998 r., to jest w dniu wydania ostatniego postanowienia Sadu
Najwyzszego. Trybunat zauwaza w tym kontekscie, ze Sad Najwyzszy
potrzebowat ponad trzech miesiecy do rozpoznania kasacji od wyroku sadu
okrggowego z dnia 20 maja 1997 r. Nastepnie uptynely znowu ponad trzy
miesigce pomiedzy postanowieniem uchylajacym w drodze kasacji wyzej
wspomniany wyrok a pierwszym posiedzeniem sadu okregowego, na
ktérym sprawa byla ponownie rozpatrywana. W koncu mingly jeszcze
prawie cztery miesigce pomiedzy wyrokiem sadu okregowego z dnia 17
kwietnia 1998 r. a odrzuceniem przez Sad Najwyzszy wniosku kasacyjnego
zaskarzajacego wyzej wymieniony wyrok (powyzej ust. 8-11). -/-

63. Ponadto, Trybunat zwraca uwage, ze w ramach postepowania
wykonawczego wszczetego rowniez w 1997 r. nie odnotowano zadnych
dziatah migdzy 2 grudnia 1998 r. tj. dniem wydania przez Sad Rejonowy w
Pruszkowie postanowienia nakazujacego Pani E.S. wydanie K.S. ojcu, a 23
stycznia 2002 r. tj. dniem, w ktorym sad w Warszawie wydal postanowienie
nakazujace kuratorowi sagdowemu wydanie matoletniej skarzacemu
(powyzej ust. 19-20). Nastgpnie Trybunal zauwaza, ze wiele
zaangazowanych w sprawe organow panstwowych zadowalato si¢ przez
kilka lat jedynie wymiang korespondencji, w ktorej przekazywaty sobie
informacji na temat stanu poszukiwan, a spotkanie w sprawie zapewnienia
skutecznej wspotpracy instytucji odpowiedzialnych za poszukiwania odbyto
si¢ dopiero w dniu 23 stycznia 2003 r. (powyzej ust. 24-30). Trybunat
zauwaza wreszcie, ze chociaz wladze krajowe ustalily dwa razy miejsce
przebywania K.S., to w kazdym przypadku przyjezdzaly za po6zno na
miejsce, pozostawiajagc w ten sposob osobom trzecim czas na przeniesienie
matoletniej] w inne miejsce. Dziewczynka zostata wydana ojcu dopiero 14
kwietnia 2003 r. 1 to tylko dzigki staraniom prywatnej agencji
detektywistycznej (powyzej ust. 25, 29, 38-40). -/-

64. Trybunal przyznaje, ze powodem utrudnien w tej sprawie bylo
gléwnie zachowanie matki. Podkresla on jednak, ze w takim wypadku, do
wlasciwych wtadz nalezy podjecie odpowiednich krokow majacych na celu
uzycia sankcji wobec matki za brak wspotpracy. O ile uzycie $rodkow
przymusu wobec dzieci nie jest pozadane w takich delikatnych kwestiach,
to nie mozna wykluczy¢ uzycia sankcji w sytuacji niezgodnego z prawem
zachowania si¢ rodzica, z ktérym dziecko zamieszkuje. Nawet, jesli
krajowy porzadek prawny nie umozliwia zastosowania skutecznych sankcji,
to Trybunal uwaza, ze kazde umawiajace si¢ Panstwo powinno ustanowic



stosowny 1 wystarczajacy zasob przepisoéw prawnych, aby méc zapewnic
poszanowanie pozytywnego obowigzku, jaki na nim cigzy na mocy artykutlu
8 Konwencji, oraz na mocy innych instrumentéw prawa
mi¢dzynarodowego, ktore zostaty przez to Panstwo ratyfikowane. (Maire p.
Portugalii , nr 48206/99, § 76, ETPCz 2003-VII). -/-

65. A w przedmiotowej sprawie, pomimo tego, ze na przestrzeni

siedmiu lat wszczeto trzy postgpowania karne, to zadne z nich nie dato
podstawy do wymierzenia jakiejkolwiek kary, gdyz, badz wewngtrzne
prawo nie zaktadato, ze przedmiotowy czyn jest przestepstwem, lub organy
scigania uznawaly, ze szkodliwo$¢ spoteczna tego czynu jest znikoma
(powyzej ust. 21-23). Trybunal nie odnotowuje réwniez, podjecia proby
zastosowania  jakiegokolwiek $rodka przymusu w  postgpowaniu
egzekucyjnym (powyzej ust. 12-20). -/-
66. Z uwagi na powyzsze, a takze pomimo marginesu uznania w niniejszej
sprawie, jaki przystuguje panstwu wezwanemu, Trybunal stwierdza, iz
wladze polskie zaniechaty podjecia stosownych i skutecznych staran w celu
wykonania przystugujacego skarzacemu prawa do zwrotu jego dziecka, a
tym samym naruszyly jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego,
wynikajace z art. 8. -/-

67. W efekcie nastgpito naruszenie art. 8§ Konwencji. -/-

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
68. Artykut 41 Konwencji stanowi,

“Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz
jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko
na cz¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka
potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej stronie.” -/-

A. Szkoda

69. Skarzacy domaga si¢ kwoty 33 098 dolarow kanadyjskich (CAD),
bedacych rownowartoscig okoto 20 900 EUR z tytutu poniesionej szkody
materialnej. Kwota ta odpowiada wysokosci poniesionej przez dwa
przedsigbiorstwa skarzgcego straty w czasie, gdy przebywat on Polsce. -/-

70. Domaga si¢ on ponadto 20 000 CAD, bedacych rownowarto$cig
12 600 EUR z tytutu szkody moralne;j. -/-

71. Rzad nie zajmuje w tej kwestii stanowiska. -/-

72. Trybunat nie widzi zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem a z3daniami finansowymi skarzacego, co do szkody
materialnej 1 odrzuca to zadanie. Natomiast, sadzi, ze skarzacy doznat
szkody moralnej uzasadniajacej przyznanie mu odszkodowania
pieni¢znego. Majac na uwadze okolicznosci sprawy oraz odszkodowania



przyznane w podobnych sprawach (zob., np., P.P. p. Polsce, n° 8677/03, §
107, dn. 8 stycznia 2008 r.), Trybunal uwaza, ze zasadne jest przyznanie
skarzagcemu z tego tytutu 7 000 EUR. -/-

B. Koszty i wydatki -/-

73. Poza tym skarzacy domagat si¢ przyznania mu kwoty 88 897 CAD,
bedacej rownowartoscig 56 100 EUR z tytutu zwrotu kosztow 1 wydatkow,
ktore rozktadaja si¢ w nastepujacy sposob :

a) 2800 CAD z tytulu kosztow i wynagrodzenia adwokata, ktory
reprezentowat go przed polskimi organami sagdowymi, oraz 24 316,
39 CAD z tego samego tytutu na adwokata w Kanadzie; na poparcie
tego zadania przedstawit rachunki wystawione przez adwokatow; -/-

b) 18922 CAD z tytulu kosztow prywatnych detektywow ; przedstawit
trzynascie przelewow bankowych dokonanych na rzecz jego brata;
wszystkie maja tytut ,,pomoc rodzinie”; -/-

c) 16 253, 06 CAD z tytulu kosztéw rozmow telefonicznych ;
oswiadczyl, zZe, bilingi z rozmoéw telefonicznych obytych w tej
sprawie liczg 350 stron, oraz, ze na zadanie Trybunatu jest w stanie
je okazag; -/-

d) 14016, 60 CAD z tytutu 16 podrozy do Polski w okresie pomig¢dzy
16 grudnia 1996 r. a 15 wrzes$nia 2002 r. ; przestawit zestawienie
lotow sporzadzone przez biuro podrozy; -/-

e) 2 120,43 CAD z tytutu kosztow podrdzy do Polski w kwietniu 2003
r. w czasie, ktorej odzyskat on corke; przedstawil rachunki
dotyczace kosztéw podrdzy z Toronto do Warszawy oraz z Berlina
do Toronto (okazany dokument jest wystawiony na nazwisko
skarzacego 1 jego corki), oraz kosztow zakwaterowania w Berlinie;

f) 274, 54 CAD z tytulu kosztéw korespondencji z Trybunatem ;
okazal w tym wzgledzie szereg pokwitowan ;

g) 194, 62 CAD z tytutu kosztéw podrézy do Ottawy, ktorg odbyt w
dniu 21 stycznia 2002 r. w celu spotkania z wladzami kanadyjskimi;
przedstawil hotelowy rachunek oraz faktur¢ z agencji wynajmu
samochodu. -/-

74. Rzad nie wypowiada si¢ w tej kwestii. -/-

75. Trybunat przypomina, ze zwrot kosztow i1 wydatkow z tytutu
artykulu 41 zaklada, ze nalezy wykaza¢, ze kwoty te byly rzeczywiscie
poniesione, niezbe¢dne a ponadto, ze mialy racjonalny charakter (latridis p.
Grecji (shuszne zado$¢uczynienie) [GC], nr 31107/96, § 54, ETPCz 2000-
XI). Poza tym, koszty sadowe podlegaja zwrotowi jedynie w przypadku,
gdy odnosza si¢ one do stwierdzonego naruszenia (Van de Hurk p.
Holandii, wyrok z dn. 19 kwietnia 1994 r., seria A nr 288, str. 21, § 66). -/-

76. Trybunatl uwaza, ze skarzacy wykazal, ze wydatki poniesione z
tytutlu wynagrodzenia adwokatow reprezentujacych go do przez polskimi



organami sadowymi oraz z tytulu korespondencji z Trybunalem byty
rzeczywiste 1 konieczne. Stad tez, powinny by¢ zwrocone w catosci. -/-

77. W przedmiocie kosztow podrozy i rozméw telefonicznych, Trybunat
zauwazyl, ze skarzacy wykazal czeSciowo wysokos$¢ tych kosztow. Uznaje
jednak, ze bez watpienia poniost koszty z tego tytulu i ze istniejg podstawy
do ich zwrotu, o ile nie przekrocza one rozsadnego poziomu. -/-

78. Trybunat odnotowuje natomiast, ze skarzacy nie okazal zadnego
wiarygodnego dowodu na wydatki poniesione na ushugi prywatnych
detektywow. W kwestii honorarium adwokata w Kanadzie, to nie odnosza
si¢ one bezposrednio do stwierdzonego naruszenia, a wigc nie moga by¢
zwrdcone. -/-

79. Wzigwszy pod uwage wszystkie te czynniki, Trybunat uwaza, ze
6 000 EUR bedzie rozsadng sumg za wszystkie koszty tacznie i przyznaje ja
skarzgcemu. -/-

C. Odsetki za zwloke -/-

80. Trybunal uznaje, ze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ naliczone wedlug stopy réwnej krancowej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe. -/-

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalng ;
2. Uznaje, ze doszlo do naruszenia artykulu 8 Konwencji;

3. Uznaje, iz

a) pozwane Panstwo winno wplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech
miesigcy, od dnia w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji kwotg 7 000 EUR (siedem tysigcy euro) z
tytutu szkody moralnej oraz kwotg 6 000 EUR (sze$¢ tysigcy euro) z
tytutu zwrotu kosztow 1 wydatkow, ktora bedzie przeliczona na polskie
ztote po kursie z dnia zaptaty, powiekszong o podatek, ktory moze by¢
pobrany; -/-

b) od wygasniecia wyzej wspomnianego terminu do momentu zaplaty
beda placone zwykle odsetki wedlug stopy procentowej rownej
krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym
okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe; -/-



4. Oddala pozostala cze$S¢ roszczenia skarzacego dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia. -/-

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 22
wrzesnia 2009 roku, zgodnie z artykulem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu. -/-

Fatos Araci Nicolas Bratza
Wice Kanclerz Przewodniczacy



