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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA JUCHA I ZAK przeciwko POLSCE

(Skarga nr 19127/06)

WYROK

STRASBURG

23 pazdziernika 2012

Niniejszy wyrok stanie sig¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi
w Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie wydawniczej.
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W sprawie Jucha i Zak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kancelrza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2012 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 19127/06) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej w dniu 21 kwietnia 2006 roku do
Trybunalu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez dwoje
obywateli polskich, Panig Dorote Jucha (“skarzaca”) i Pana Tomasza Zaka
(,,skarzacy”).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez Pana B. Filara, prawnika
prowadzacego praktyke w Tarnowie. Rzad polski (“Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego Petonomocnika, Pana J. Wolgsiewicza, a
nastepnie Panig J. Chrzanowska, oboje 2z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucili, ze skazanie ich za zniestawienie stanowito
naruszenie prawa do wolno$ci wyrazania opinii.

4. Dnia 13 lipca 2009 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
Zdecydowano réwniez o tacznym rozpatrzeniu dopuszczalno$ci i meritum
skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1975 roku 1 mieszka w Tarnowie. Skarzacy
urodzit si¢ w 1955 roku i mieszka w Lisiej Gorze. Skarzaca jest
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dziennikarzem pracujacym dla TEMI, lokalnego tygodnika wydawanego w
Tarnowie. Skarzacy jest redaktorem naczelnym tego tygodnika.
6. TEMI opublikowat seri¢ szesciu artykuléw zatytutowanych “Marek C. w
epizodach”, ktére zostaty napisane przez skarzaca. Marek C. [M.C.] byt
radnym 1 wiceprzewodniczacym Rady Miejskiej w Tarnowie. W numerze z
dnia 28 stycznia 2004 roku tygodnik opublikowat pierwszy artykut o M.C.
Zaczynat si¢ w nastepujacy sposob:

“M.C. to z pewnoscig barwna postac. Ten radny Tarnowa, stuzac trzecig kadencje w

radzie miejskiej, starat si¢ zosta¢ prezydentem Polski i czlonkiem Senatu. Obecnie
jest uwiktany w wiele spraw sadowych i ponownie stal si¢ przedmiotem skandali.

Kazdy dobrze pamigta, ze na poczatku zimy radny C. uczestniczyl w eksmisji
dwoch ciezarnych kobiet z mieszkania potozonego przy ulicy ... w Tarnowie. Kazdy
pamigta rowniez wyjasnienie C., ktory okreslil jedng z eksmitowanych kobiet jako
prowadzaca nielegalny wyszynk i zasugerowat, ze ona wraz z cérka sa kobietami
lekkich obyczajow. ...

Ludzie nie chcg méwic o C. A jesli juz to robig, mowiag o nim tak, jakby byt martwy
- albo dobrze, albo wcale. W przeciwnym razie grozi im sad pod zarzutem
zniestawienia lub naruszenia jego dobr osobistych. Lista os6b, ktore spotkaty si¢ z
nim w sadzie, jest dluga i caty czas pojawiajg si¢ na niej nowe nazwiska. ...”.

W dalszej czesci artykutu skarzaca opisata karier¢ M.C. jako lokalnego
polityka. Opierajac si¢ na informacjach otrzymanych anonimowo od bytych
wspolpracownikow M.C. i radnych, ukazala go jako osobe apodyktyczna,
egocentryczng i bezwzgledng. Dodata, ze M.C. bral udziat w wielu, gtownie
nieudanych przedsiewzigciach politycznych 1 po kazdych przegranych
wyborach tworzyt nowe ugrupowanie polityczne.

7. W numerze z dnia 4 lutego 2004 roku tygodnik opublikowal drugi
artykut z serii. Brzmiat nastepujaco:

“Przez lata dziatalno$¢ M.C. opierata si¢ na balansowaniu na granicy prawa, a nawet
na jego tamaniu. C. jest najczgsciej oskarzany o oczernianie ludzi i podwazanie ich
autorytetu, a takze rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na ich temat.
Obejmuje to informacje, ktore sugeruja powiazania korupcyjne miedzy ludzmi,
ktérych C. nie lubi z przyczyn wylacznie jemu znanych. Dlatego tez artykuly i
paragrafy kodeksu karnego, ktore zostaty naruszone przez radnego C. - bez wigkszej
uwagi z jego strony — rozrastaj si¢.

Koledzy z Rady Miejskiej

Ludzie nadal nie chcg mowié o C. Boja si¢? Czego? Z.J., wczesdniej przez wiele lat
przewodniczacy Rady Miejskiej w Tarnowie, odmoéwit komentarza. Podobnie J.R.,
byly burmistrz, nie chciat si¢ wypowiadac. (...)

Jednakze A.K., obecny przewodniczacy Zarzadu Miejskiego, powiedzial:

“M.C. jest osobg bardzo drazliwa, czgsto nie wazy stow. Nawet jesli wyraza si¢ o
nim fagodna opini¢, wcigz jest urazony. Jednoczesnie uzywa stow, ktore w jezyku
ludzi o co najmniej minimalnych dobrych manierach sa uwazane za nieodpowiednie.
Powiedziatlem juz raz Panu C., ze jego charakter nie jest nastawiony na budowe, ale
na zaglade. (...)”
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Burmistrz M.B. nie chce komentowa¢ zachowania radnego C. Méwi, ze nie dlatego,
ze si¢ boi, ale dlatego, ze uwaza, ze nie ma czego komentowac:

“Wspotpraca z tym radnym jest catkowicie wykluczona. Z jego strony jest tylko
stata krytyka, atak oraz, najczgsciej bez zadnego porzadku, powtarzanie tych samych
argumentow. Pan C. caly czas wszystko krytykuje. ...”

Posada dla radnego

M.C. ma ambicje i plany. Chce zostaé prezydentem Polski lub burmistrzem
Tarnowa albo cztonkiem parlamentu. A jesli nie odbywaja si¢ zadne wybory, to wtedy
stara si¢ o posade dyrektora Centrum Kultury w Zabnie. Réwniez bez powodzenia.
Wszedzie i przy kazdej okazji co$ obiecuje. Do dzi$ trudno znalez¢ w jego zyciorysie
jakie$ pozytywne dokonania lub cho¢ czgéciowe spetnienie jego réznych obietnic, w
tym wyborczych.

Czasem C. prébowat zdoby¢ inne, “gorsze” pozycje w poréwnaniu do fotela w
patacu prezydenckim. Przyktadowo, pelnomocnik burmistrza do utworzenia
uniwersytetu w Tarnowie. Mdéwiono, Ze porozumienie w sprawie zaj¢cia tego
stanowiska przez C. bedzie jedynym mozliwym sposobem uspokojenia politycznych
ekscesow radnego. Nie otrzymal tego stanowiska. Nieoficjalnie mowito sig¢, ze
podobne argumenty zostaly podniesione, gdy C. probowal dosta¢ inng pracg, a
mianowicie stanowisko zastgpcy szefa policji miejskiej w Tarnowie. To réwniez si¢
nie powiodto. ... Czy to mozliwe, ze jego zlosliwa niech¢¢ do medidéw, a zwlaszcza do
najwigkszego tygodnika w regionie, jest wynikiem odmowy na jego ofertg, by zosta¢
redaktorem naczelnym gazety, czy to tylko zbieg okoliczno$ci?

Radny-przestepca?

Ostatnio C. ponownie przegral sprawe w sadzie; tym razem przeciwko
dziennikarzowi lokalnego Radia Maks, M.K. Sprawa dotyczyla zarzutow stawianych
przez radnego C. dziennikarzowi tarnowskiego radia. Interesujace jest to, ze pomimo
stwierdzenia winy C. i dodatkowo wymierzenia mu S$rodka karnego w postaci
$wiadczenia pienigznego w wysokosci 500 zt na rzecz domu dziecka, sgd warunkowo
umorzyt postgpowanie na okres proby jednego roku, nie skazujac go.

Oczywiscie nie byt to pierwszy udowodniony przypadek ztamania prawa przez C.
Warto przypomnieé¢, ze w 2001 roku Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita jego
sprawozdanie finansowe z kampanii prezydenckiej. W zwiazku z naruszeniem prawa
wyborczego, Sad Okregowy w Warszawie nakazal przepadek niektorych darowizn
wplacanych na rzecz komitetu wyborczego C.

Apogeum przestepczych poczynan Marka C. bylo niedawne ujawnienie poufnych
informacji z postgpowania sagdowego wszczetego przeciwko C. przez Radio Maks.
Okazuje si¢, ze rozprawa zostala przeprowadzona z wylaczeniem jawnosci.

“Rozpowszechnianie jakichkolwiek informacji z takiej rozprawy bez zezwolenia
jest przestepstwem w $wietle Artykutu 241 § 2 Kodeksu karnego. To przestepstwo
Scigane jest z oskarzenia publicznego i podlega karze pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacej dwoch lat, karze grzywny lub ograniczenia wolnosci” — powiedziat
TEMI B.O., rzecznik prokuratury w Tarnowie.

Informacja, ze rozprawa odbywa si¢ z wylaczeniem jawnosci, jest oglaszana na
poczatku rozprawy przez sedziego, ktory jest rowniez zobowigzany do
poinformowania 0s6b obecnych na rozprawie o sankcjach, ktére moga zostad
natozone za rozpowszechnianie informacji uzyskanych w ten sposob. JesteSmy w
posiadaniu dokumentu udostepnionego przez C. z naruszeniem prawa; zrobil to
réwniez na stronie internetowej jego ugrupowania, ktére w tym kontek$cie ma
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zaskakujaca nazwe — “Uczciwo$¢”. Nasze prosby o dyskusje na temat wszystkich
spraw sadowych, w ktoérych bierze udziat M.C., zostaly odrzucone przez gléwnego
zainteresowanego.”

8. Do artykulu zostalty dolaczone fragmenty oswiadczenia Rady
Miejskiej w Tarnowie z dnia 11 wrzesnia 2002 roku, ktére zostato
podpisane przez 34 radnych. Brzmiato nastgpujaco:

“Dla dobra publicznego mieszkancéw Tarnowa powinni oni dowiedzie¢ si¢ o

arogancji i nieuczciwosci radnego miejskiego, Pana M.C. Osoba, ktora nie szanuje
godnosci blizniego, nie jest godna pelnienia tak prestizowej funckji jak radny.

Rada Miejska w Tarnowie zdecydowanie nie pochwala zachowania radnego M.C.,
ktéry nieustannie obraza innych radnych, poniza ich godno$¢, a tym samym razaco
narusza normy moralne i obowigzki radnego”.

9. W blizej nieokreslonym terminie w 2004 roku radny M.C. wnidst do
Sadu Rejonowego w Tarnowie prywatny akt oskarzenia przeciwko
skarzacym, zarzucajac im zniestawienie na podstawie Artykulu 212 § 11 § 2
Kodeksu karnego. Odniodst si¢ do numeru TEMI z dnia 28 stycznia 2004
roku, w ktorym zostata opublikowana pierwsza czes$¢ artykutu “Marek C. w
epizodach” z wypowiedzig “w przysztym tygodniu dowiemy si¢, czy mozna
go okresli¢ jako przestepce”. Odwotat si¢ réwniez do numeru z dnia 4
lutego 2004 roku, w ktorym zostata opublikowana druga cze$¢ artykutu i
wypowiedz “niedawno C. ponownie przegral sprawe sadowa, tym razem
przeciwko dziennikarzowi lokalnego Radia Maks, M.K. (...) oczywiscie nie
byt to pierwszy udowodniony przypadek ztamania prawa przez C. Warto
przypomnie¢, ze w 2001 roku Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita jego
sprawozdanie finansowe z kampanii prezydenckiej. (...) Apogeum
przestepczych poczynan Marka C. bylo niedawne ujawnienie poufnych
informacji z postgpowania sagdowego wszczgtego przeciwko C. przez Radio
Maks”. M.C. zarzucit, ze skarzacy zasugerowali, ze jest on przestepcy. Te
wypowiedzi ponizyty go w oczach opinii publicznej i podwazyly zaufanie
publiczne niezbedne do wykonywania jego obowigzkéw radnego
1 wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej w Tarnowie.

10. W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji skarzaca
stwierdzila, ze jako dziennikarz byta uprawniona do napisania krytycznego
artykutu o M.C., a oskarzanie jej bylo bezpodstawne, poniewaz postawita
znak zapytania przy wypowiedzi dotyczacej przestgpczych poczynan
radnego. Ona i skarzacy otrzymali informacje od dziennikarza radiowego
M.K. o postgpowaniu karnym przeciwko M.C., ktore zostatlo warunkowo
umorzone. Nadto skarzaca stwierdzita, ze artykut byt wiarygodny, poniewaz
rzecznik prokuratury stwierdzil, Zze wujawnienie przez oskarzyciela
prywatnego informacji pochodzacych z rozprawy, ktora odbyta si¢ z
wylaczeniem jawnosci, stanowito przestgpstwo.

11. Redaktor naczelny (skarzacy) potwierdzit na rozprawie o§wiadczenia
skarzacej. Stwierdzil, ze zaskarzony artykut nie byt pierwszym materiatem
o M.C. wskazujacym, ze jego zachowanie balansowalo na granicy
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przestepstwa. M.C. byl oskarzony w wielu sprawach sadowych 1
uczestniczyt w eksmisji dwoch cigzarnych kobiet. Skarzacy podkreslit, ze
kwestionowany artykul nie zawierat okreslenia “przestepca”, a “przestepcze
poczynania”.

12. Dnia 24 czerwca 2005 roku Sad Rejonowy w Tarnowie wydat wyrok.
Skazal skarzacych za zniestawienie popelnione za pomoca $rodkéw
masowego komunikowania na podstawie Artykutu 212 § 2 Kodeksu
karnego. Stwierdzil, ze w zwigzku z publikacja w numerze z dnia 4 lutego
2004 roku w artykule “Marek C. w epizodach (2)” skarzacy zarzucili, ze
M.C. ztamat prawo, a jego dziatania nosity znamiona przestgpstwa. Kazdy
ze skarzacych zostal skazany na kare grzywny w wysokosci 500 PLN (ok.
125 EUR).

13. Sad Rejonowy uznal, co nastgpuje:

“Majac na wzgledzie ustalone fakty, uzasadnione jest przyjecie, ze czyny
oskarzonych Doroty Juchy i Tomasza Zaka wypehily znamiona przestgpstwa
zniestawienia w formie kwalifikowanej okreslonej w Artykule 212 § 2 Kodeksu
karnego.

W s$wietle literalnego brzmienia Artykulu 212 ogdlnie zabronione jest, by moéwic zle
o innej osobie bez uzasadnionego interesu, a oskarzonemu przypisuje si¢ wing, gdy
jego czyn dotyczy zniestawienia innej osoby lub jej cech charakterystycznych i
zmierza do zarzucenia takiej osobie, ze popetnila przestepstwo lub nie wywigzala sie
z obowigzkow.

Caly sens artykutu zatytutowanego “Marek C. w epizodach (2)”, opublikowanego w
dniu 4 lutego 2004 roku, ktory mozna stresci¢ odwotujac si¢ do podtytutu “Radny-
przestgpca?”, sprowadzat si¢ do przytaczania sekwencji zdarzen, ktore miaty
przedstawi¢ oskarzyciela prywatnego jako przestgpce. Mowienie o kims$ jak o
przestgpcy ma wyraznie pejoratywne znaczenie dla opinii publicznej; mozna nawet
powiedzie¢, ze jest “calkowicie haniebne”. Fakt, ze zarzut nie byl kategoryczny, a
takze w niniejszej sprawie podtytut “Radny-przestepca” byl zakonczony znakiem
zapytania, nie ma znaczenia, jezeli chodzi o znamiona przestepstwa zniestawienia (jak
twierdzita w szczeg6lno$ci Dorota Jucha). (...)

Informacje rozpowszechniane przez oskarzonych Dorote Juche i Tomasza Zaka
obiektywnie mogly ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w oczach opinii publicznej i
podwazy¢ zaufanie obywateli do jego kompetencji niezbednych na danym
stanowisku, w danym zawodzie lub dla wykonywania danego rodzaju dziatalno$ci.

Mimo ze zarzut nie musi by¢ oparty na konketnych faktach i moze mie¢ postac
ogoblnej oceny innej osoby, artykut “Marek C. w epizodach (2)” zawiera informacje,
ktore mialy sprawia¢ wrazenie, ze dziatalno$¢ oskarzyciela prywatnego mozna uznaé
za przestgpcza. Wypowiedzi zawarte w artykule byly nieprawdziwe (co jest istotne do
tego, czy oskarzony moze powota¢ si¢ dopuszczalng krytyke), a nawet jesli byly
catkowicie prawdziwe, to zostaly znieksztalcone w taki sposob, ze nie mozna méwic
o wiernym relacjonowaniu, a zatem “shusznosci” zachowania oskarzonych.

Oceniajac poszczegélne fragmenty publikacji, nalezy najpierw stwierdzi¢, ze
odrzucenie przez Panstwowa Komisje Wyborcza sprawozdania finansowego z
kampanii prezydenckiej, w ktorej M.C. brat czynny udzial, miato by¢ dowodem na
przestgpczg dziatalno$¢ oskarzyciela prywatnego. Pod podtytutem “Radca-
przestepca” zostaly umieszczone nastepujace stowa: “Oczywiscie nie byt to pierwszy



WYROK JUCHA 1 ZAK przeciwko POLSCE

udowodniony przypadek ztamania prawa przez C. Warto przypomnieé, ze w 2001
roku Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita jego sprawozdanie finansowe z
kampanii prezydenckiej. W zwiazku z naruszeniem prawa wyborczego, Sad
Okregowy w Warszawie nakazat przepadek niektorych darowizn wptacanych na rzecz
komitetu wyborczego C. Apogeum przestgpczych poczynan Marka C. (...)”. W tym
kontekscie w artykule zarzuca sig, ze M.C. popehit przestgpstwo naruszenia
przepisow prawa wyborczego. Ten zarzut nie jest prawdziwy.

W $wietle przytoczonego wyroku [Sadu Najwyzszego] M.C. nie jest przestepca,
poniewaz nie zostal skazany na podstawie tego prawa [ustawy z dnia 27 wrze$nia
1990 roku o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej], to nie byt “jego” raport
finansowy, ale raport jego komitetu wyborczego, ktory zostal odrzucony, co jest
sankcja administracyjng i nie charakteru karnego, a przepadek niektérych darowizn
nie ma nic wspdlnego z przepadkiem jako $rodkiem karnym w ramach Kodeksu
karnego, ale jest konsekwencja prawa cywilnego z tytulu naruszenia prawa
wyborczego. Zatem stwierdzenie, ze dziatania te nosza znamiona przestgpstwa,
odbiega od prawdy.

Piszac o apogeum przestepczych poczynan Marka C., oskarzeni zarzucili mu
przestgpstwo z Artykutu 241 Kodeksu karnego [publiczne rozpowszechnianie
informacji z rozprawy przeprowadzonej z wylaczeniem jawnosci], nie majac zadnych
podstaw, aby to zrobi¢, poniewaz w tym czasie nie toczyly si¢ zadne postgpowania,
ktére mogltyby uzasadnia¢ podejrzenie, ze [M.C.] popehit [to] przestgpstwo. Chociaz
bylo obiektywnie prawdziwe, ze oskarzyciel prywatny napisat list do prezesa Radia
Maks, w ktérym odniost si¢ do okolicznosci dotyczacych toczacego si¢ postepowania
karnego prowadzonego z wylaczeniem jawnosci, wypowiedz, ze ten czyn byt
przestepstwem, stanowita pomoéwienie w rozumieniu Artykut 212 Kodeksu karnego.
(...) To sad decyduje, czy zostalo zlamane prawo i czy zostalo popelnione
przestepstwo. Oskarzeni, formutujac [swoja] kategoryczng wypowiedz, powotali na
jej poparcie deklaracj¢ B.O., rzecznika prokuratury w Tarnowie, ktory przedstawit
prawne znamiona przestgpstwa okreslonego w Artykule 241. Informacje
przekazywane [przez oskarzonych] w odniesieniu do zachowania oskarzyciela
prywatnego, ktore zostalo nazwane “apogeum przestgpczych poczynan”, opierajace
si¢ na niepodwazalnym autorytecie prokuratury, znieksztatcily warunkowy i
wylacznie informacyjny charakter deklaracji rzecznika, przez to dajac wrazenie, ze
oskarzyciel prywatny popeknit to przestepstwo.

Jesli chodzi o wypowiedz zawarta w artykule “niedawno C. ponownie przegrat
sprawe w sadzie”, ktora odnosita si¢ do wyroku, w ktorym Sad Rejonowy warunkowo
umorzyl postegpowanie przeciwko Markowi C. w zwiazku z jednym z zarzutow,
nalezy zauwazyC, ze przestepstwo [zniestawienia] moze przyja¢ forme zlozenia
falszywego oskarzenia lub znieksztalcenia prawdziwych okolicznosci. Chociaz nie ma
watpliwosci, ze na pewnym etapie postgpowania takie orzeczenie rzeczywiscie
zostatlo wydane (nie bylo jeszcze wtedy prawomocne), forma, w jakiej informacja
zostata przedstawiona, zaraz pod podtytutem “Radny-przestgpca”, wypacza charakter
warunkowego umorzenia postgpowania. Wyrok warunkowo umarzajac postgpowanie
nie jest skazaniem. Nawet przyjmujac prawdziwos¢ tej wypowiedzi, dziatania
oskarzonych Doroty Juchy i Tomasza Zaka moglyby byé zgodne z linig obrony
okreslong w Artykule 213 § 2 Kodeksu karnego tylko w zakresie, w jakim
formulowanie tej wypowiedzi bylo uzasadnione z punktu widzenia prawa do krytyki.
Kryteria, jakie powinna spetnia¢ taka krytyka, zostaly wskazane w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 roku (...). [Krytyka] powinna by¢ spotecznie
uzasadniona i pozadana, dokonywana w interesie publicznym, uczciwa i rzetelna.
Jednak informacje przedstawione przez oskarzonych w artykule nie byly uczciwe i



WYROK JUCHA 1 ZAK przeciwko POLSCE 7

rzetelne, cho¢ jako dziennikarze byli zobowigzani dziata¢ ze szczeg6lng starannoscia,
zgodnie z Artykutem 12 § 1 (1) ustawy — Prawo prasowe. Jest to widoczne przez brak
obiektywizmu prezentowanych informacji, stronniczo$¢, nieprecyzyjno$¢, stworzenie
pewnej psychologicznej atmosfery towarzyszacej publikacji i wreszcie niekompletng
prezentacj¢ okoliczno$ci sprawy, wynikajaca z braku stwierdzenia, ze zaskarzony
wyrok nie byt prawomocny [oraz] ze warunkowe umorzenie dotyczylo jednego z
zarzutéw, natomiast w odniesieniu do innych [zarzutow] oskarzyciel prywatny zostat
uniewinniony”.

14. Skarzacy odwotali si¢, argumentujagc, ze dzialali w interesie
publicznym, publikujac artykut o lokalnym radnym. Podkreslali, ze
wyrazenie “przestgpcze poczynania” zostalo uzyte w szerszym kontekscie
“lamania prawa”, a nie w prawnym znaczeniu stowa “przestepstwo”. Byli
swiadomi prowokacyjnego charakteru wypowiedzi “Radny-przestepca”, ale
ostabili go poprzez umieszczenie na koncu znaku zapytania. Korzystali z
wolno$ci prasy, co pozwolito im na uciekanie si¢ do pewnego stopnia
przesady. Ponadto twierdzili,ze ze Sad Rejonowy uznat niektére dowody,
ale nie wzigl pod uwage innych, a mianowicie artykuldéw z prasy
niemieckiej, dotyczacych podrozy zagranicznych M.C. z corka bez zgody
matki, a takze wyroku Sadu Rejonowego w sprawie o sygnaturze akt I K
807/03, skazujacego oskarzyciela prywatnego za znieslawienie telewizji
kablowej w Tarnowie i jej dziennikarzy.

15. Dnia 7 pazdziernika 2005 roku Sad Okrggowy w Tarnowie utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Skarzacy zostali zobowigzani do
zwrotu kosztow postgpowania odwotawczego w wysokosci 50 zt.

16. Sad Okregowy uznal z kolei zarzuty dotyczace oskarzyciela
prywatnego poczynione przez oskarzonych. Jesli chodzi o postgpowanie
sadowe, wszczete przeciwko M.C. przez lokalnego dziennikarza radiowego,
Sad Okrgegowy zauwazyl, ze na mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Tarnowie z dnia 15 stycznia 2004 roku M.C. zostal uznany winnym
zniestawienia, a sad warunkowo umorzyl postepowanie. Jednakze skarzacy
nie wskazali, ze wyrok nie jest prawomocny. Na skutek wniesionej apelacji
M.C. zostal uniewinniony od zarzutu zniestawienia.

17. Co si¢ za$ tyczy odrzucenia sprawozdania finansowego, Sad
Okregowy stwierdzil, ze orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie przepadku niektorych darowizn wyborczych nie okreslato osobiste;j
odpowiedzialnosci M.C., ani nie podnosito kwestii jego odpowiedzialno$ci
karnej.

18. Nastgpnie Sad Okregowy ocenit wypowiedz o “apogeum
przestepczych poczynan Marka C.”, ktora zostata sformulowana w
konteks$cie nieuprawnionego ujawnienia informacji z postepowania o
znieslawienie, wszczetego przeciwko M.C. przez dziennikarza Radia Maks.
Przedmiotowa informacja byla o§wiadczeniem prezesa Radia Maks (K.L.),
wygltoszonym podczas rozprawy z wytaczeniem jawnosci. Sad Okregowy
uznal, ze o§wiadczenie prezesa dotyczylo jedynie udziatu M.C. w sprawie
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przeciwko radiu i jako takie miato marginalne znaczenie. Jednakze skarzacy
przedstawili je jako apogeum przestepczych poczynan M.C.
19. Sad Okregowy stwierdzil w odno$nym zakresie:

“Te przestgpcze poczynania to zatem jeden nieprawomocny wyrok, uznajacy
oskarzyciela prywatnego winnym jednego zarzutu w sprawie o sygnaturze akt II K
374/03, odrzucenie sprawozdania finansowego C. z kampanii prezydenckiej oraz fakt,
ze C. przytoczyl pewna wypowiedz §wiadka K.L. z rozprawy w sprawie o sygnaturze
akt I1 K 374/03.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie [rzekome] przestepcze poczynania
oskarzyciela prywatnego w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. W swojej apelacji
adwokat powotal si¢ na artykuly z prasy niemieckiej, ktore rzeczywiscie
przedstawialy oskarzyciela [prywatnego] w wyjatkowo ztym $wietle. Jednakze nalezy
zauwazy¢, ze o tej sprawie nie wspomniano w zadnym artykule na temat oskarzyciela
prywatnego, opublikowanym w danym czasie.

Nastgpnie adwokat przywotat prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowie w
sprawie o sygnaturze akt II K 807/03, w ktorej oskarzyciel prywatny, wystepujac w
charakterze oskarzonego, ostatecznie zostal uznany winnym popetnienia przestepstwa
z Artykutu 212 §§ 1 1 2 Kodeksu karnego. Jednakze nalezy pamigta¢, ze orzeczenie
zostato wydane dopiero w maju 2004 roku i stato si¢ prawomocne w dniu 19 listopada
2004 roku. Tak wigc oskarzeni mieli prawo co najwyzej wspomnie¢ W Swoim
artykule, ze toczy si¢ inne postepowanie karne przeciwko oskarzycielowi
prywatnemu, ale tego nie zrobili. Jednak stawianie na tej podstawie tezy, ze
oskarzony [M.C.] prowadzi dziatalno$¢ przestepcza, z pewnoscig byto co najmniej
przedwczesne. (...).

Twierdzenie oskarzonych, ze po pierwsze wyrazenie “przestgpcze poczynania” jest
znacznie tagodniejsze niz wyrazenie “przestepstwo”, poniewaz zaklada pewne
przypuszczenie, a ponadto wyrazenie to ma nie tylko prawne, ale takze ogolne
znaczenie (jako ze dotyczy tamania prawa niekoniecznie stwierdzonego wyrokiem
sadu karnego), jest blgdng teza. Takie wyrazenie jasno wskazuje, ze oskarzyciel
[prywatny] popehil przestepstwo oraz zostal uznany za winnego prawomocnym
wyrokiem sadu, a nawet paroma wyrokami sadowymi, jesli oskarzeni uzyli wyrazenia
“apogeum przestgpczych poczynan”. Jednak w danym czasie ... oskarzyciel prywatny
nie zostal uznany winnym jakiegokolwiek przestepstwa (oczywiscie prawomocnym
wyrokiem). Wypowiedz, ze oskarzyciel [prywatny] ponownie przegral w sadzie
sprawe¢ przeciwko M.K. wskazuje, ze juz wezesniej (nawet pomijajac fakt, ze wyrok
nie byl prawomocny) przegrat jakie§ sprawy karne. W tym zakresie nalezy
wspomnie¢ podtytul “Radny-przestepca?”, uzyty przez oskarzonych w artykutach.
Znak zapytania, ktory mial zmniejszy¢ znaczenie tej wypowiedzi ... w kontekscie
p6zniejszych informacji dotyczacych oskarzyciela [prywatnego] byt w rzeczywistosci
jedynie technika inzynierii spotecznej sugerujaca, ze oskarzeni tylko stawiaja pytanie,
czy C. jest przestepca, nie przesadzajac powyzszej kwestii. Jednakze sformutowane w
dalszej czgscei artykulu wypowiedzi mialy de facto taki skutek, ze od razu udzielaly
odpowiedzi. Ponadto dla przestepstwa znieslawienia nie jest konieczna kategoryczna
forma [wypowiedzi] o jakim$ haniebnym fakcie. ...

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzeni w niniejszej sprawie nie zachowali rzetelnosci
w zbieraniu materiatdw dotyczacych oskarzyciela prywatnego (przynajmniej w
odniesieniu do spornego artykutu). Informacje powinny by¢ zweryfikowane jako
prawdziwe lub fatszywe. Poprzez zastosowanie wyrazenia “przestgpcze poczynania”
oskarzeni dopuscili si¢ naduzycia i nieprawdy. Wolno$¢ prasy obejmuje mozliwosé
uciekania si¢ do przesady, a nawet prowokacji. Prawo do swobody wypowiedzi jest
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jednym z podstawowych praw cztowieka. Jest ono zagwarantowane w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (Artykut 10) oraz w Konstytucji RP (Artykul 54).
Wolno$¢ prasy jest glownym aspektem tego prawa. Jest to jeden z elementow
skutecznej demokracji (publiczna kontrola). Jednakze prawo do krytyki i swoboda
wypowiedzi nie moga by¢ przeksztatcone w bezpodstawne oskarzanie kogokolwiek,
w tym politykow. ...

Granice krytyki dotyczacej politykdow i ich dziatan sg zdecydowanie szersze niz w
przypadku innych osob. Jednak krytyka nie jest nieograniczona. Niewlasciwe
publiczne lub prywatne zachowanie oskarzyciela [prywatnego] jest kwestia do
rozwazenia, ale w przypadku, gdy de facto formutuje si¢ wniosek, ze oskarzyciel
[prywatny] jest w rzeczywisto§ci osoba majaca problemy z prawem, przestgpca ze
znaczaca iloscig spraw karnych na koncie (sad raz jeszcze wraca do wyrazenia
“apogeum przestepczych poczynan™), to oceniajac to wyrazenie w kontek$cie
wolnosci stowa, nie mozna méwi¢ o dopuszczalnej krytyce. ... Prawo do krytyki w
odniesieniu do o0sdb pehlnigcych funkcje publiczne nie moze by¢ wykonywane w
sposob, ktory narusza dobre imi¢ lub reputacje krytykowanej osoby (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 roku, sygn. akt IV CKN 1901/00)...”.

20. Wyrok Sadu Okregowego zostal doreczony pelnomocnikowi
skarzacych dnia 2 listopada 2005 roku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Wiasciwe przepisy Kodeksu karnego

21. Artykut 212 w odno$nym zakresie stanowi:

“§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate¢ zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze
ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 za pomoca $rodkow
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolno$ci do lat dwoch.”

Artykut 213 stanowi, co nastepuje:

“§ 1. Nie ma przestepstwa okreSlonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy.

§ 2. Nie popelnia przestgpstwa okreslonego w Artykule 212 §1 lub 2, kto publicznie
podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego
interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze
by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla
zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji maloletniego”.
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B. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006
roku, sygn. akt P 10/06

22. Dnia 30 pazdziernika 2006 roku Trybunat Konstytucyjny, orzekajac
w sprawie pytania prawnego skierowanego do niego przez Sad Rejonowy w
Gdansku, uznat art. 212 § 1 i § 2 polskiego Kodeksu karnego za zgodny z
art. 141 54 § 1 Konstytucji w zwigzku z art. 31 § 3.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w pewnych okoliczno$ciach
ochrona praw i wolnosci, takich jak godnos¢, dobre imi¢ 1 prywatnos$¢, ma
przewage nad ochrong wolno$ci wyrazania opinii. Trybunat stwierdzit
nadto, ze nie ma podstawy do przyjecia, ze ochrona wolno$ci wyrazania
opinii wylacznie na podstawie prawa cywilnego (przepisy o dobrach
osobistych) bylaby rownie skuteczna jak ta w prawie karnym. Ochrona
wolnosci wyrazania opinii za pomocg srodkéw prawa karnego sama w sobie
nie narusza wtasciwych przepisow Konstytucji.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

23. Skarzacy zarzucili, ze wyroki sadow w ich sprawie naruszyly prawo
do wolnosci wyrazania opinii. Stwierdzili, ze starannie zgromadzili materiat
do artykulu i opublikowali tylko informacje, ktére uznali za prawdziwe.
Skarzacy powotali si¢ na art. 10 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

“l. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é¢
posiadania pogladéow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnoSci pociagajacych za soba obowiazki
i odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie s3 przewidziane przez ustawe¢ i niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia
i moralno$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osdb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronno$ci wladzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

24. Trybunal odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu art. 35 § 3 lit. a) Konwencji. Nadto zauwaza, ze nie jest
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niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow, w szczegdlnosci z
powodu niewyczerpania $rodkéw krajowych w nawigzaniu do skargi
konstytucyjnej, wobec ktorej strony wyrazaty podobne poglady. Musi by¢
zatem uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcych

25. Skarzacy twierdzili, ze wyroki wydane przez sady krajowe naruszyty
art. 10 Konwencji. Zostali oskarzeni o zniestawienie za opublikowanie
krytycznych artykutéw dotyczacych lokalnego radnego, w ktorych ujawnili
jego naganne zachowanie. Mimo ze wszystkie informacje przedstawione
przez skarzaca w jej artykutach byly prawdziwe, skarzacy zostali skazani za
uzycie wyrazenia ‘przestgpcze poczynania”’, ktéore nie ma S$cistego
znaczenia w jezyku polskim. Ponadto prawne znaczenie stowa “przestepca”
rozni si¢ od znaczenia nadanemu w jezyku potocznym.

26. Dziennikarze powinni podlega¢ ochronie prawnej, kiedy publikuja
informacje dotyczace spraw publicznych, pod warunkiem, ze dzialaja w
dobrej wierze 1 na podstawie rzetelnych informacji. Skarzaca zebrata
materiat do swoich artykulow w sposdéb sumienny 1 wykorzystata
informacje, ktore w jej przekonaniu byty prawdziwe.

27. Skarzacy utrzymywali, ze publiczna krytyka jest waznym elementem
skutecznej demokracji. W systemie demokratycznym kontrola nad
sprawujacymi wladzg¢ jest wykonywana nie tylko przez opozycje polityczna,
ale takze opini¢ publiczng, ksztattowana przez pras¢. To nie tylko prawo,
ale réwniez obowigzek prasy, by sprawowac taka publiczng kontrolg.
Wyroki sadoéw krajowych naruszyly art. 10 Konwencji, poniewaz
dziennikarzy, ktérzy wypemniali swoje obowiazki, uznano za winnych
zniestawienia.

2. Stanowisko Rzqdu

28. Rzad argumentowal, ze ingerencja w prawo skarzacych do wolnosci
wypowiedzi byta zgodna z warunkami okreslonymi w art. 10 Konwenc;ji.
Ingerencja byta przewidziana przez prawo, poniewaz opierala si¢ na art. 212
Kodeksu karnego oraz stuzytla uzasadnionemu celowi, a mianowicie
ochronie dobrego imienia 1 praw innych osob. Byla rowniez “konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym”. Ponadto argumenty powotane przez sady
krajowe byly istotne 1 wystarczajace do uzasadnienia ingerencji.

29. Podkreslono, ze seria artykulow opublikowanych przez skarzacych
zawierala zaro6wno sady warto$ciujace, jak 1 twierdzenia o faktach, a
prawdziwos$¢ tych ostatnich wypowiedzi mozna bylo zweryfikowa¢. Ich
prawdziwos¢ zostala zakwestionowana przez radnego M.C., ktoremu udato
si¢ udowodni¢, ze zarzuty byly nieprawdziwe. Wyszlo to na jaw w wyroku
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Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 24 czerwca 2005 roku. Ponadto radny
nie zakwestionowat cato$ci artykutow skarzacych, ale tylko konkretne
twierdzenia faktyczne.

30. Rzad stwierdzit, ze ustawodawca krajowy zdecydowal si¢ zapobiec
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji za pomocg prawa karnego.
Ze wzgledu na margines swobody przyznany Panstwu, §rodek karny jako
reakcja na zniestawienie nie moze by¢ uznany za nieproporcjonalny do
zamierzonego celu. Ponadto kary wymierzone skarzacym (grzywny w
wysokosci 500 zt wobec kazdego skarzacego) byty raczej symboliczne. Sam
fakt natozenia sankcji karnych na skarzacych nie moze by¢ postrzegany
jako naruszenie ich wolno$ci wyrazania opinii.

31. Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu, Rzad argumentowal
ponadto, ze dziennikarze nie mogg twierdzi¢ na mocy art. 10, ze s3
zwolnieni z obowigzku stosowania si¢ do przepisow prawa krajowego.
Wyrok wobec skarzacych nie zostat wydany w celu powstrzymania ich od
udziatu w publicznej dyskusji na temat kwestii majacych wpltyw na zycie
spoteczenstwa, ale by przestrzegali regut rzetelnej debaty 1 etyki
dziennikarskie;j.

32. Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach w sprawach o
sygnaturze akt P 10/06 (30 pazdziernika 2006 roku) i SK 43/05 (12 maja
2008 roku) podkreslit znaczenie wolnosci wyrazania opinii W
spoteczenstwie demokratycznym, zaznaczajac jednocze$nie, ze godno$é
cztowieka roéwniez powinna by¢ chroniona przez wiadze. W przypadku
konfliktu migdzy wolno$cia wyrazania opinii a prawem do zZycia
prywatnego, to drugie moze przewaza¢ nad pierwszym. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze ochrona reputacji i dobrego imienia,
ktore sa nierozerwalnie zwigzane z godnos$cia cztowieka, za pomoca
srodkow prawa karnego sama w sobie nie narusza odpowiednich przepisoOw
Konstytucji. Sankcje cywilne bylyby wystarczajace, jezeli pozwolityby
przywroci¢ poprzedni stan rzeczy. Jednakze konsekwencje naruszenia
czyjego$ dobrego imienia moga by¢ nieodwracalne 1 pdzniejsze przeprosiny
moga nie zatrze¢ faktu naruszenia. Wreszcie Rzad zauwazyl, ze
postepowanie karne w sprawie skarzacych zostalo wszczete aktem
oskarzenia wniesionym przez osob¢ prywatna, czyli pokrzywdzonego, a nie
przez oskarzyciela publicznego.

33. W opinii Rzadu skarzacy przekroczyli granice dopuszczalnej krytyki
w debacie publicznej, poniewaz rozpowszechnili — jak ustalily sady krajowe
— nieprawdziwe twierdzenia faktyczne na temat radnego. Interwencja sadow
krajowych byla zatem niezbedna, by wlasciwie zareagowal na
znieslawiajagce  oskarzenia  pozbawione  wszelkich  podstaw  lub
sformulowane w zlej wierze. Podsumowujac, przedmiotowa ingerencja
musi by¢ uznana za konieczng w spoleczenstwie demokratycznym dla
ochrony dobrego imienia i praw innych osob.
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3. Ocena Trybunatu

34. Bylo bezsporne migdzy stronami, ze skazanie i ukaranie skarzacych
stanowito ingerencj¢ wtadz publicznych w prawo do wolno$ci wyrazania
opinii.

35. Taka ingerencja bedzie naruszeniem art. 10 Konwencji, jesli nie
spelni kryteriow okre§lonych w paragrafie drugim. Trybunal musi zatem
ustali¢, czy byta ona “przewidziana prawem”, dazyla do jednego lub wigcej
uzasadnionych celéw wymienionych w tym paragrafie 1 czy byla
“konieczna w spoleczenstwie demokratycznym” dla osiggnigcia tego celu
lub celow.

36. Trybunat stwierdza, a nie zostalo zakwestionowane, ze ingerencja
byta “przewidziana prawem”, mianowicie na podstawie art. 212
1 213 Kodeksu karnego. Nadto dazyta do uzasadnionego celu, jakim byta
ochrona “dobrego imienia i praw innych osob”.

37. Pozostaje ustali¢, czy ingerencja byta “konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym”. To ustalenie musi by¢ oparte na nast¢pujacych zasadach
ogolnych, wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu (zob. miedzy innymi
licznymi orzeczeniami, Cumpdnd i Mazdre przeciwko Rumunii [Wielka
Izba], nr 33348/96, §§ 88-91, ECHR 2004-X1, z dalszymi odniesieniami):

(a) Test “koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym” zobowiazuje
Trybunal do wustalenia, czy ingerencja odpowiadala pilnej potrzebie
spotecznej. Uktadajace si¢ Panstwa maja pewien margines swobody w
ocenie, czy taka potrzeba istnieje, jednak idzie to w parze z europejskim
nadzorem, obejmujagcym zaréwno ustawodawstwo, jak i decyzje stosowania
prawa, rowniez te wydane przez niezalezne sady. Trybunat jest zatem
upowazniony do wydania ostatecznego orzeczenia, czy “ograniczenie” jest
do pogodzenia z wolno$cig wyrazania opinii zagwarantowang w Artykule
10.

(b) Zadaniem Trybunalu w wykonywaniu jego funkcji nadzorczych nie
jest zastgpowanie kompetentnych sadoéw krajowych, ale raczej kontrola na
podstawie art. 10 orzeczen, ktore wydaly one zgodnie ze swoim
swobodnym uznaniem. Nie oznacza to, ze nadzor jest ograniczony do
ustalenia, czy pozwane Panstwo wykonatlo swoje uprawnienia
dyskrecjonalne rozsadnie, ostroznie i w dobrej wierze; Trybunal musi
spojrze¢ na zaskarzong ingerencj¢ w calo§ciowym $wietle sprawy, w tym na
tre$¢ twierdzen podniesionych przez skarzacego i1 kontekst, w jakim on lub
ona je poczynita.

(¢) W szczeg6lnosci Trybunat musi ustali¢, czy powody przytoczone
przez wiladze krajowe dla uzasadnienia ingerencji byly odpowiednie
1 wystarczajace oraz czy podjete srodki byly proporcjonalne do osiagnigcia
uzasadnionego celu. Czyniac tak, Trybunal musi si¢ upewnié, ze wladze
krajowe, opierajac si¢ na dozwolonej ocenie wlasciwych faktow,
zastosowaty standardy, ktore byly zgodne z zasadami zawartymi w art. 10.
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(d) Trybunat musi rowniez ustali¢, czy wtadze krajowe zachowaty
odpowiednia réwnowage migdzy ochrong wolnosci wyrazania opinii
zawartg w art. 10 Konwencji a ochrong dobrego imienia tych, wobec
ktérych zostaty poczynione zarzuty, a wigc prawem, ktore jako aspekt zycia
prywatnego, jest chronione art. 8§ Konwencji.

38. Skarzacy opublikowali seri¢ krytycznych artykutow o lokalnym
radnym M.C. Sady krajowe uznaty skarzacych za winnych zniestawienia
dokonanego za pomocg $rodkéw masowego komunikowania z powodu
drugiego artykutu z serii (“Marek C. w epizodach (2)”). Stwierdzono, ze
skarzacy zarzucili M.C., ze zlamal prawo, a jego poczynania miaty
charakter przestgpczy. Zdaniem sagdow takie zarzuty ponizyty go w oczach
opinii publicznej 1 podwazyly zaufanie publiczne niezbgdne do
wykonywania jego obowigzkow radnego 1 wiceprzewodniczacego rady
miejskie;j.

39. Trybunat zauwaza, ze sposob, w jaki lokalny urzednik wykonuje
swoje obowiazki oraz kwestie dotyczace jego osobistej uczciwosci w
ogllnym zainteresowaniu spoteczenstwa (zob. m.in. Sokotowski przeciwko
Polsce, skarga nr 75955/01, § 45, 29 marca 2005 roku; Kwiecien przeciwko
Polsce, skarga nr 51744/99, § 51, 9 stycznia 2007 roku). W swoich
artykutach skarzacy opisali polityczng kariere M.C. w sposob, w jaki byt
postrzegany przez swoich kolegow radnych, a nast¢gpnie odwotali si¢ do
wielu postepowan sagdowych, w ktorych brat udziat M.C. Dla Trybunatu nie
ulega watpliwosci, ze byly to sprawy pozostajace w zainteresowaniu
spotecznym, a informowanie o nich stanowito integralng cze$¢ zadania
medidw w spoteczenstwie demokratycznym.

40. Nadto nalezy zauwazy¢, ze M.C. zostal wybrany lokalnym
urzednikiem, ktory “nieuchronnie 1 §wiadomie wystawia kazde swoje stowo
1 czyn na $cista kontrolg zarowno ze strony dziennikarzy, jak i1 calego
spoteczenstwa, a zatem musi okazywac¢ wigkszy stopien tolerancji” (zob.
Lingens, przytaczany powyzej, § 42; Oberschlick przeciwko Austrii (nr 2), 1
lipca 1997 roku, § 29, Zbiér Wyrokéw 1 Decyzji 1997 1V; Mamere
przeciwko Francji, skarga nr 12697/03, § 27, ECHR 2006 XIII; Kwiecien,
przytaczany powyzej, § 47).

41. W niniejszej sprawie skarzacy byli dziennikarzami. Trybunat
wielokrotnie podkreslat fundamentalng rol¢ prasy w spoleczenstwie
demokratycznym. Chociaz prasa nie moze przekracza¢ pewnych granic,
w szczeg6lno$ci w odniesieniu do ochrony dobrego imienia i praw innych
osOb, niemniej jednak jej obowigzkiem jest przekazywanie - w sposob
zgodny z jej obowigzkami i odpowiedzialnoscig - informacji i pogladow we
wszystkich sprawach dotyczacych interesu publicznego. Nie tylko prasa ma
obowigzek przekazywania takich informacji i pogladow; spoleczenstwo ma
takze prawo do ich otrzymywania. Gdyby bylo inaczej, prasa nie bylaby w
stanie odgrywac¢ istotnej roli “str6za publicznego” (public watchdog) (zob.
Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii [Wielka Izba], skarga nr
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21980/93, § § 59 1 62, ECHR 1999 III oraz Axel Springer AG przeciwko
Niemcom [Wielka Izba], skarga nr 39954/08, § 79, 7 lutego 2012 roku).
Musza zaistnie¢ szczegdlnie wazne powody dla zastosowania kazdego ze
srodkow wplywajacych na te¢ role prasy i1 ograniczanie dostepu do
informacji, ktore opinia publiczna ma prawo otrzymywac (zob. Oberschlick
przeciwko Austrii (nr 1), 23 maja 1991 roku, § 58, Seria A nr 204).

42. Zgodnie ze stanowiskiem sagdow krajowych w niniejszej sprawie
skarzacy zamierzali przedstawia¢ M.C. jako przestepce, odnoszac si¢ do
trzech konkretnych wydarzen, w ktorych brat udziat. Polozono szczegolny
nacisk na podtytut “Radny-przestepca?” i uzyte w artykule wyrazenie
“apogeum przestgpczych poczynan”. Na podstawie analizy sady krajowe
doszty do wniosku, ze twierdzenia skarzacych byly nieprawdziwe lub
znieksztalcone do tego stopnia, ze przekroczyly granice dopuszczalnej
krytyki (zob. paragraf 13 powyzej). W sentencji wyroku uznano, ze
skarzacy zarzucili M.C., ze zlamal prawo, a jego poczynania miala
charakter przestepczy.

43. W swoim artykule skarzacy odwotali si¢ m.in. do nastepujacych
faktow. Po pierwsze stwierdzili, ze M.C. przegrat sprawe sadowa przeciwko
lokalnemu dziennikarzowi radiowemu. W tej sprawie radny zostat uznany
winnym znieslawienia, ale postgpowanie przeciwko niemu zostato
warunkowo umorzone (1). Sady krajowe zarzucily skarzacym, ze nie
wspomnieli, ze przedmiotowy wyrok nie byl prawomocny oraz z jakiego$
powodu zatarli r6znice miedzy umorzeniem postegpowania a skazaniem. Po
drugie skarzacy odniesli si¢ do odrzucenia sprawozdania finansowego M.C.
zwigzanego z jego kampanig prezydencka 1 pdzniejszego przepadku
niektorych darowizn wplacanych na rzecz jego komitetu (2). W tym
zakresie sady krajowe orzekly, ze to nieprawda, ze M.C. osobiscie naruszyt
przepisy ordynacji wyborczej, poniewaz ustalone nieprawidlowosci
formalnie dotyczyly jego komitetu wyborczego. Po trzecie skarzacy
poinformowali, ze M.C. ujawnil poufne informacje z rozprawy, ktoéra
odbyta si¢ z wylaczeniem jawnosci 1 w ten sposob ztamat prawo (3). Tutaj
sady krajowe stwierdzily, Ze skarzacy nie byli uprawnieni do przekazywania
informacji, poniewaz w tej sprawie nie zostalo wszczete przeciwko M.C.
zadne postgpowanie.

44. Trybunatl nie jest w stanie podzieli¢ analizy cytowanych fragmentow
poczynionej przez sady krajowe, ktore wydaja si¢ by¢ zbyt restrykcyjna i
formalna. W odniesieniu do postepowania przeciwko M.C., wszczetego
przez lokalnego dziennikarza radiowego, nawet jesli byloby witasciwe, aby
wspomnie¢, ze byto to tylko orzeczenie sadu pierwszej instancji, to skarzacy
wiernie poinformowali, ze M.C. zostal uznany winnym zniestawienia. Co
si¢ za$ tyczy wypowiedzi dotyczacej nieprawidlowosci finansowych w
czasie kampanii prezydenckiej, Trybunat zauwaza, ze M.C. nie byl
osobiscie odpowiedzialny. Jednakze nalezy uzna¢, ze ponosit on co
najmniej polityczng odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci w
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finansowaniu jego kampanii. Odnoszac si¢ do ujawnienia poufnych
informacji, Trybunat zauwaza, Zze analiza sadow krajowych byla bardzo
restrykcyjna; w postepowaniu przeciwko skarzacym zostato ustalone, ze
takie informacje, a mianowicie o$wiadczenie $wiadka, zostaly ujawnione
przez M.C. (zob. paragraf 18 powyzej). Stopien doktadnosci w zakresie
ustalenia przez wlasciwy sad zasadno$ci zarzutu karnego jedynie z trudem
mozna porowna¢ do tej, ktorej nalezy wymaga¢ od dziennikarza, gdy
wyraza swoja opini¢ w kwestii budzacej zainteresowanie publiczne, w
szczegOlnosci wyrazajac ja w formie sadu wartosciujagcego (zob.
Unabhdngige Initiative Informationsvielfalt przeciwko Austrii, skarga nr
28525/95, § 46, ECHR 2002-1; Scharsach i News Verlagsgesellschaft
przeciwko Austrii, skarga nr 39394/98, § 43, ECHR 2003 XI;. oraz
Kasabova przeciwko Bulgarii, skarga nr 22385/03, § 62, 19 kwietnia 2011).

45. Majac na wzgledzie powyzsze oraz biorgc pod uwage ogélny
kontekst serii artykutéw, Trybunal uznaje, ze nawet jesli twierdzenie, i1z
M.C. brat udzial w “przestepczych poczynaniach” moze by¢ postrzegane
jako nadmierne, to z pewno$cig dostepne byly wystarczajagce dane
uzasadniajace opini¢, ze radny “ztamat prawo”. To ostatnie twierdzenie
moze by¢ uznane za usprawiedliwiony komentarz w zakresie kwestii
pozostajacej w zainteresowaniu publicznym, ktéry zostal oparty na
wystarczajacej podstawie faktycznej. Wydaje sie, ze gldwnym zamiarem
skarzacych bylo ujawnienie opinii publicznej nagannego zachowania M.C.,
a nie szufladkowanie go jako przestepcy. Istotnie we wstepie do artykutu z
dnia 4 lutego 2004 roku stwierdzili, ze “dziatalnos¢ M.C. opierata si¢ na
balansowaniu na granicy prawa, a nawet na jego famaniu” (zob. paragraf 7
powyzej). Skarzacy powtdrzyli ten sam argument w apelacji od wyroku
sadu pierwszej instancji.

46. Korzystanie z wolnos$ci stowa niesie ze sobg “obowigzki i
odpowiedzialno$¢”, ktore stosuje si¢ takze do prasy. W konsekwencji
gwarancja przyznana przez art. 10 Konwencji dziennikarzom w odniesieniu
do informowania o sprawach budzacych powszechne zainteresowanie jest
udzielona z zastrzezeniem, ze dziataja oni w dobrej wierze w celu
przekazania doktadnych 1 wiarygodnych informacji, zgodnie z etyka
dziennikarska (zob., mi¢dzy innymi licznymi orzeczeniami, Bladet Tromso i
Stensaas, przytoczony powyzej, § 65; Kasabova, przytoczony powyzej, §
63). Trybunat uwaza, Ze w niniejszej sprawie skarzacy zastosowali si¢ do
tych zobowiazan. Przygotowujac swoje artykuty, zwrocili si¢ z pytaniami
do wielu bylych wspotpracownikoéw M.C. i1 lokalnych politykoéw, aby
uzyska¢ tak obiektywny jego obraz, jak to tylko mozliwe. Poprosili M.C. o
komentarz na temat spraw sadowych, w ktorych bral udzial; jednakze ich
prosby zostaty odrzucone.

47. Nadto tres¢ 1 ton artykutow byly na ogot dos¢ zrownowazone. Sady
krajowe ograniczyly swoja ocen¢ do niektorych fragmentdéw artykuldéw i z
jakiego$ powodu pominely ogdlng krytyczng opini¢ na temat dzialalnosci
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M.C. jako lokalnego polityka, ktora zostala poparta informacjami z r6znych
zrédet. Uwzgledniajac ogdlny kontekst serii artykutdow opublikowanych
przez skarzacych, Trybunal uwaza, ze nie wydaja si¢ by¢ one
bezpodstawnym personalnym atakiem na M.C. Z fragmentdéw artykutdw,
ktore nie zostaly zakwestionowane przez M.C. wytania si¢ jego obraz, jako
postaci sceny politycznej stwarzajacej podziaty i wrogo nastawionej, co
wynika z szeregu wypowiedzi cytowanych w dwoch artykutach. W zwigzku
z tym Trybunat zwraca takze uwagg¢ na bardzo negatywna ocen¢ M.C.
wyrazong w o$wiadczeniu rady miejskiej, podpisanym przez trzydziestu
czterech radnych (zob. paragraf 8 powyzej). Skoro M.C. byt kontrowersyjng
postacig lokalnej sceny politycznej, to powinien by¢ przygotowany, by
wykaza¢ wigkszy stopien tolerancji w przypadku wystawienia si¢ na cigte
komentarze na temat swoich dokonan lub polityk (zob., mutatis mutandis,
Lombardo i inni przeciwko Malcie, skarga nr 7333/06, § 54, 24 kwietnia
2007 roku; Kubaszewski przeciwko Polsce, skarga nr 571/04, § 43, 2 lutego
2010 roku). Wreszcie, Trybunat wielokrotnie stwierdzit, ze niejaki stopien
przesady 1 nieumiarkowania jest dozwolony dla tych, ktérzy biorg udziat w
debacie publicznej w kwestiach budzacych powszechne zainteresowanie
(zob. Mamere, przytoczony powyzej, § 25; Dgbrowski przeciwko Polsce,
skarga nr 18235/02, § 35, 19 grudnia 2006 roku).

48. Podsumowujac, Trybunal uwaza, ze powody podane przez sady
krajowe nie byly “odpowiednie 1 wystarczajace” dla uzasadnienia
przedmiotowej ingerencji, a zastosowane standardy nie bylty w petni zgodne
z tymi zawartymi w art. 10 Konwencji. Majac na wzgledzie istotng roleg
prasy w  spoteczenstwie = demokratycznym, ingerencja  byla
nieproporcjonalna w stosunku do uzasadnionego celu, a takze nie byla
“konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art. 10 ust. 2
Konwencji.

49. Doszto zatem do naruszenia art. 10 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

50. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

51. Skarzacy domagali si¢ kwoty 10,000 polskich ztotych (2,380 EUR) z
tytulu szkody niemajatkowej w zwiazku z naruszeniem ich prawa do
wolno$ci wyrazania opinii.
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52. Rzad wuznal, 7Ze stwierdzenie naruszenia bedzie stanowic
wystarczajagce zado$cuczynienie, jakie Trybunal powinien ustali¢, jesli w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia Artykutu 10.

53. Trybunat uznaje, ze skarzacy poniesli szkod¢ niemajatkowa — taka
jak stres 1 frustracja wynikajace ze skazania — ktéra nie zostanie
wystarczajagco zrekompensowana przez samo stwierdzenie naruszenia
Konwencji, dlatego przyznaje zadang kwote w catosci.

B. Koszty i wydatki

54. Skarzacy nie zglosili roszczen co do poniesionych kosztow
1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

55. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z. TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji;

3. Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzacym wspodlnie, w terminie
trzech miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 2 380 EUR (dwa tysigce trzysta
osiemdziesiagt euro) z tytutu szkody niemajatkowe] wraz z wszelkimi
podatkami, jakie moga podlega¢ naliczeniu w przeliczeniu na walute
pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujacym w dniu
rozliczenia;

(b) ze po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykte
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na pismie
w dniu 23 pazdziernika 2012 roku, zgodnie z Regutg 77 § 2 1 § 3
Regulaminu Trybunatu.

David Thor Bjorgvinsson

Fatos Araci
Przewodniczacy

Zastepca Kanclerza



