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W sprawie Strzalkowski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba sktadajaca si¢ z:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucini¢, sedziowie,

1 Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2009 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31509/02) wniesionej w dniu 22 sierpnia 2002 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,Konwencja”), przez obywatela polskiego Pana Janusza Strzatkowskiego
(,,skarzacy”).

Polski Rzad (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego petnomocnika Pana J.
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Skarzacy byt reprezentowany
przez Pania J. Agacka-Indecka, obronce praktykujacego w Lodzi.

Skarzacy zarzucil, ze przystugujace mu prawo do rzetelnego procesu zostalo
naruszone w taki sposob, ze rozprawa apelacyjna w jego sprawie karnej odbyta si¢ pod
jego nieobecnose.

Dnia 19 pazdziernika 2007 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji zadecydowat
zakomunikowa¢ Rzadowi o wniesieniu skargi. Ponadto, na podstawie art. 29 ust. 3
Konwencji, postanowiono o jednoczesnym rozpoznaniu zardwno zasadnosci jak i
dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

L.

e

OKOLICZNOSCI SPRAWY

Skarzacy urodzit si¢ w 1964 r. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci.

W dniu 26 stycznia 1998 r. wobec skarzacego zastosowano $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania w zwigzku z podejrzeniem popetnienia zbrodni
zabdjstwa. Proces odbyt si¢ przed Sadem Okr¢gowym w Warszawie. Skarzacy, ktory
byl reprezentowany przez obronce z urz¢du, uczestniczyl osobi§cie w rozprawie.
Obronica z wurzedu skarzacego brat udzial we wszystkich rozprawach
przeprowadzonych przed sadem. W dniu 22 lutego 2001 r. Sad Okregowy w
Warszawie skazat skarzacego za zabojstwo i wymierzyt mu na kar¢ dwudziestu pigciu
lat pozbawienia wolnosci.

Obronca skarzacego wnidst apelacje od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie ("Sad Apelacyjny"). W apelacji zarzucit w szczego6lnosci, ze sad pierwszej
instancji popetnit btedy przy ocenie materiatu dowodowego. Sad niezasadnie przyjal,
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ze skarzacy dziatajac ze wspotoskarzonym A.K. dopuscil si¢ zabodjstwa, podczas gdy
skarzacego nalezato uzna¢ jedynie za winnego popelnienia przestgpstwa paserstwa
rzeczy skradzionych pokrzywdzonemu. Sad niezasadnie roéwniez ocenil jako
wiarygodne wyjasnienia ztozone przez A.K. Ponadto Sad nieprawidiowo ocenil inne
dowody, na podstawie ktorych uznal, ze skarzacy dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu.
Zarzucono rdéwniez, ze sad pomingt okoliczno$ci przemawiajace na korzyse
skarzacego, co naruszyto zasad¢ domniemania niewinnosci.

W dniu 17 lipca 2001 r. skarzacy wnidst wtasng apelacje, w ktorej podnidst, ze nie jest
winny przypisanego mu czynu, za$ material dowodowy zostat blednie oceniony przez
sad 1 powinien zosta¢ uniewinniony. W dniu 26 wrzesnia 2001 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na dzien 28 listopada 2001 r. Tego
samego dnia, powotujac si¢ na tres¢ art. 451 Kodeksu postgpowania karnego, sad
podjat decyzje¢ o wyznaczeniu na dzien 3 pazdziernika 2001 r. posiedzenia w
przedmiocie podjecia decyzji o sprowadzeniu skarzacego na rozprawe apelacyjna.

W dniu 3 pazdziernika 2001 r. skarzacemu dorgczono zawiadomienie o terminie
rozprawy apelacyjnej. Tego samego dnia sagd wydat postanowienie z urzedu w sprawie
obecno$ci skarzacego na rozprawie. Odpis wskazanego postanowienia zostat
dorgczony skarzagcemu w dniu 12 pazdziernika 2001 r. W treSci postanowienia
wskazano, ze:

"Sad Apelacyjny w Warszawie na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2001 r. postanowit o
niesprowadzaniu skarzacego Janusza Strzalkowskiego na rozprawe apelacyjna, jako ze jego
interesy zostang nalezycie zabezpieczone przez udziat jego obroncy.”

Od wskazanego postanowienia nie przystugiwat jakikolwiek srodek odwotawczy.

W dniu 28 listopada 2001 r. w Sadzie Apelacyjnym odbyta si¢ rozprawa odwotawcza.
Na rozprawie obecni byli obronca skarzacego i prokurator. Sad uznal, Zze skarzacy
zostal prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Sedzia sprawozdawca Sadu
Apelacyjnego odczytal apelacje zlozona przez samego skarzacego. Obronca
skarzacego w ustnym wystgpieniu popart argumenty zawarte we wniesionej apelacji.
Oskarzyciel wnidst o nieuwzglednienie apelacji.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji. Sad
odniést si¢ do zarzutow podniesionych w apelacji obroncy skarzacego. W
szczegoOlnosci sad podkreslil, ze nie przytoczono argumentow, ktore pozwalalby na
dojscie do przekonania o tym, ze ustalenia faktyczne byly nieprawidlowe. Sad
pierwszej instancji uznat skarzgcego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
przede wszystkim na podstawie wyjasnien innych oskarzonych. Ten materiat
dowodowy zostal poddany wnikliwej analizie w odniesieniu do innych ujawnionych w
sprawie dowodoéw. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku wyczerpujaco
wyjasnil z jakiej przyczyny uznal, ze wyjasnienia zlozone przez skarzacego byty
niewiarygodne. Whniesione w sprawie apelacje nie dostarczyly podstaw do
stwierdzenia, ze ustalenia poczynione w zakresie udziatu skarzacego w popetieniu
przestepstwa byly bledne. Zarzuty w tym zakresie sformutowane w zlozonych
apelacjach pozostawaly w razacej sprzecznosci z dowodami poddanymi ocenie przez
sad pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji w sposob wnikliwy wyjasnit w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, jakie dowody uznat za wiarygodne i dlaczego innym
odmoéwil takiego waloru

Wyrok ten wraz z pisemnym uzasadnieniem zostat doreczony skarzacemu w dniu 7
grudnia 2001 r. Nastepnie skarzacy zwrocil si¢ z wnioskiem o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji, zas wniosek ten zostat uwzgledniony.



12.

13.

W dniu 5 lutego 2002 r. odpis wyroku Sadu Apelacyjnego wraz z pisemnym
uzasadnieniem zostat dorgczony wyznaczonemu obroncy z urzedu, przy czym byt to
adwokat reprezentujacy skarzacego w toku postgpowania. W piSmie nie opatrzonym
data, ktore zostato doreczone skarzacemu w dniu 26 lutego 2002 r., obronca z urzedu
poinformowat go, Ze nie znalazt podstaw do sporzadzenia kasacji i ze powiadomi o
tym sad. W tym samym dniu adwokat poinformowat sagd o swoim stanowisku.

W dniu 26 marca 2002 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odmowitl wyznaczenia
nowego obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji stwierdzajac, ze brak byto
podstaw do zakwestionowania stanowiska zajetego przez dotychczasowego obronce z
urzegdu co do szans powodzenia takiego postgpowania. Postanowienie w tym
przedmiocie byto niezaskarzalne.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

14.

15.

16.

17.

18.

1. Obecnos¢ oskarzonego na rozprawie przed sqdem odwolawczym

W 1997 r. wszedt w zycie nowy Kodeks postgpowania karnego. Art. 451 Kodeksu
stanowit, ze sad odwolawczy moze zarzadzi¢, by oskarzony zostal zatrzymany
(zgodnie z polskim prawem pozbawienie wolnosci w trakcie postgpowania sgdowego
konczy si¢ dopiero na skutek wydania wyroku drugiej instancji i doprowadzony na
sale rozpraw w celu uczestniczenia w rozprawie przed tym sadem.

Art. 452 Kodeksu postepowania karnego stanowi:

»8 1. Sad odwolawczy nie moze przeprowadzi¢ postgpowania dowodowego co do istoty
sprawy.

§ 2. Sad odwotawczy moze jednak w wyjatkowych wypadkach, uznajac potrzebg uzupehienia
przewodu sadowego, przeprowadzi¢ dowdd na rozprawie, jezeli przyczyni si¢ to do
przyspieszenia postgpowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci lub w znacznej czgéci. Dowod mozna dopusci¢ rowniez przed rozprawa.”

W 1999 r. Sad Najwyzszy uznal, ze podczas rozprawy przed sadem odwolawczym
oskarzony powinien co najmniej mie¢ mozliwos¢ do samodzielnej obrony lub by¢
reprezentowany przez obroncg (5 pazdziernika 1999 r., IV KKN 334/99).

W wyroku z dnia 29 marca 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uczestnictwo
oskarzonego w rozprawie przed sadem odwotawczym jest obowiazkowe, bez wzgledu
na to, czy osoba ta ztozyta odpowiedni wniosek w tym przedmiocie (V KKN 111/98).
W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadkach,
kiedy argumenty przedstawione w apelacji ograniczyty si¢ wylacznie do zarzutow o
charakterze formalnym albo gdy dotyczyty jedynie wymiaru kary niesprowadzenie
oskarzonego reprezentowanego przez obronc¢ na rozprawe apelacyjng uznac nalezy za
prawidlowe (IIT KKN 164/2000).

W lipcu 2000 r. art. 451 Kodeksu zostat znowelizowany w zwigzku tre§cig wyroku
Trybunatu w sprawie Belziuk przeciwko Polsce (z 25 marca 1998 r., Zbior Wyrokow i
Decyzji 1998-11). Zmieniony artykut brzmiat nast¢pujaco:

»3ad odwotawczy, na wniosek oskarzonego pozbawionego wolnosci, zarzadza sprowadzenie
go na rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajgca obecno$¢ obroncy. O prawie zlozenia
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wniosku nalezy pouczy¢ oskarzonego. Jezeli sad nie zarzadza sprowadzenia oskarzonego,
ktéry nie ma obroncy, wyznacza obronceg z urzedu.”

W 2001 r. Sad Najwyzszy zbadal wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o
wyjasnienie kwestii zwigzanych z obecnoscig oskarzonego na rozprawie apelacyjne;.
W uchwale z dnia 18 pazdziernika 2001 r. Sad ten wyrazil poglad, Zze zgodnie z
prawem do rzetelnego procesu osoby skazane przez sad pierwszej instancji powinny
by¢ pouczone o przystugujacym im prawie zlozenia wniosku o sprowadzenie na
rozprawe przed sadem odwotawczym i takie osoby powinny zosta¢ doprowadzone na
rozpraw¢. Postanowienie to brzmiato nastgpujaco:

"... Na zakonczenie wypada przypomnie¢, iz nawet w wypadku, gdy oskarzony pozbawiony wolno$ci
wnosil o sprowadzenie go na rozpraw¢ odwolawcza, sad moze uznac, ze wystarczajaca jest obecnos¢ na
rozprawie apelacyjnej obroncy. Wowczas gdy oskarzony nie ma obroncy, konieczne jest wyznaczenie mu
obroficy z urzgdu i zapewnienie obowigzkowego stawiennictwa obroncy na rozprawie odwolawcze;j.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze jesli oskarzony pozbawiony wolnosci ztozy wniosek o doprowadzenie go na
rozpraw¢ odwolawcza, wydanie pozytywnej decyzji w tym przedmiocie powinno by¢ regula....
Stwierdzenie, ze jedynie obecno$¢ obroncy na rozprawie apelacyjnej bytaby wystarczajaca
moze nastapi¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy apelacja dotyczy wytacznie kwestii prawnych. "

20. W 2003 r. art. 451 Kpk zostat ponownie znowelizowany w ten sposob, ze sad
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odwotawczy ma obowigzek pouczyé oskarzonego o prawie do zlozenia wniosku o
sprowadzenie na rozprawe apelacyjna.

Skarga kasacyjna

Sad Najwyzszy w wielu postepowaniach badat skargi kasacyjne opierajace si¢ na
zarzucie, ze nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie apelacyjnej byla razacym
naruszeniem prawa, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia w
rozumieniu art. 523 Kodeksu postepowania karnego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze odmowa sprowadzenia oskarzonego na
rozprawe¢ odwolawcza byta razagcym naruszeniem prawa, ktore moglto mie¢ istotny
wptyw na tre§¢ wyroku zapadtego w drugiej instancji. W takich przypadkach, Sad
Najwyzszy uchylal wyrok 1 przekazywat sprawe do ponownego rozpoznania (wyrok z
dnia 10 sierpnia 2000 r., III KKN 192/00, wyrok z dnia 5 czerwca 2001 r., III KKN
28/01).

Zgodnie z art. 83 Kodeksu, oskarzony moze ustanowi¢ obronce do reprezentowania go
w postepowaniu karnym. Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu postgpowania karnego
oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono obronce
z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, Zze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezb¢dnego utrzymania siebie i rodziny dla prawnikow.
Kasacja pochodzaca od oskarzonego winna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata. W swoich orzeczeniach z dnia 13 marca 1 17 wrze$nia 2002 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okoliczno$¢, iz obronca poinformowal sad o tym, Ze nie
znajduje podstaw do wniesienia kasacji, nie rodzi obowigzku wyznaczenia kolejnego
obroncy (I KZ 11/02, 11 KZ 36/02).

PRAWO

L.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 W ZWIAZKU Z ART. 6 UST. 3
(¢) KONWENCII



24. Skarzacy zarzucil, ze postepowanie w jego sprawie bylo nierzetelne, a jego prawo do

25.
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obrony zostalo powaznie ograniczone, poniewaz nie mogl uczestniczy¢ w jedynej
rozprawie przed sadem odwotawczym. Skarzacy powotat si¢ na art.6 ust. 1 1 3 (c)
Konwencji.

Biorac pod uwage fakt, ze wymogi ust. 3 (c) dotycza okreslonych aspektow prawa do
rzetelnego procesu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1, Trybunal zbada zarzuty
skarzacego w $wietle tych dwoch przepisOw rozpatrywanych tacznie (zob. m. in.
sprawa Van Geyseghem przeciwko Belgii [GC], no. 26103/95, § 27, ECHR 1999-1, i
sprawa Kamasinski przeciwko Austrii, wyrok z dnia 19 grudnia 1989 r., Seria A, nr.
168, pp. 31-32, ust. 62). Przepisy te brzmia nastgpujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma
wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego korzystania z
pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci;”

DOPUSZCZALNOSC

Rzad argumentowal, ze skarzacy nie zachowal sze$ciomiesiecznego terminu
przewidzianego w art. 35 ust. 1 Konwencji. Rzad stwierdzit, ze skarzacy powinien byt
ztozy¢ wniosek do Trybunatu w terminie szeSciu miesigcy od dnia 28 listopada 2001 r.,
kiedy odbyta si¢ rozprawa przed sagdem odwotawczym.

Skarzacy nie zgodzil si¢ z tym zarzutem. Twierdzit bowiem, Zze okres sze$ciu miesigcy
rozpoczat swoj bieg w dniu 26 lutego 2002 r., kiedy doreczono mu zawiadomienie o
odmowie sporzadzenia skargi kasacyjnej w jego imieniu przez obroncg z urzgdu.

Rzad twierdzit ponadto, ze skarzacy nie wykorzystat odpowiednich krajowych srodkow
prawnych, poniewaz nie wnidst skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Ponadto
wydaniu postanowienia o niedoprowadzaniu go na rozpraw¢ apelacyjng, powinien byt
zwrdcic si¢ do sadu o ponowne rozpoznanie tej kwestii.

Skarzacy podnidst, ze w Swietle obowigzujacego prawa postanowienie 0
niedoprowadzeniu go na rozpraw¢ apelacyjng bylo niezaskarzalne. Skarzacego nie bylo
sta¢ na ustanowienie obroncy z wyboru, co potwierdzita decyzja o przyznaniu mu
pomocy prawnej z urzedu. Poniewaz obronca z urzedu odmowit sporzadzenia skargi
kasacyjnej od wyroku sagdu odwotawczego, a nastepnie sad odmowit wyznaczenia
kolejnego obroncy z urzedu, skarzacy byt pozbawiony jakiejkolwiek fachowej pomocy
prawnej, ktora pozwolitaby na skuteczne zakwestionowanie decyzji o
niedoprowadzeniu go na rozprawe apelacyjng.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut postawiony przez Rzad, Trybunatl przypomina, ze zwykle
okres sze$ciu miesiecy zaczyna swoj bieg z dniem podjecia ostatecznej decyzji podjetej
w wyniku wyczerpania $rodki krajowych. Jezeli od poczatku jest oczywiste, ze
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skarzacy nie dysponuje skutecznym $rodkiem prawnym, wowczas termin ten zaczyna
swo0j] bieg od daty nastgpienia zdarzenia lub czynnos$ci, ktére zostaty zaskarzone.
Jednakze art. 35 ust. 1 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze wymaga si¢ od
skarzacego poinformowania Trybunalu o zlozonej skardze, zanim sporna kwestia
dotyczaca skarzacego zostanie ostatecznie rozstrzygnigta na szczeblu krajowym. W
sytuacji gdy oskarzony korzysta z dostepnego srodka prawnego 1 dopiero pozniej zdaje
sobie sprawe z okolicznosci, ktore czynig ten Srodek prawny nieskutecznym, Trybunat
stoi na stanowisku, ze najwlasciwsza interpretacja art. 35 ust. 1 prowadzi do wniosku,
ze termin sze$ciu miesigcy zaczyna swoj bieg od dnia, w ktorym skarzacy po raz
pierwszy zdal sobie sprawe lub powinien zda¢ sobie sprawe, ze Srodek ten jest
bezskuteczny (patrz sprawa Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 27229/95,
z 22 maja 1998 1.).
W nawigzaniu do tego Rzad stwierdzil, ze aby wyczerpa¢ prawne $rodki krajowe
skarzacy powinien byl wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego; Trybunat
stwierdza, ze zgodnie z polskim prawem skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona przez
stron¢ zarzucajgcg razace naruszenie prawa materialnego lub procesowego, ktore mogto
mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. W szczeg6lno$ci dotyczy to zarzutu naruszenia
prawa do obrony i zasady rownosSci broni (patrz sprawa Dobrowolski przeciwko Polsce
(dec.), nr 17842/02, z 7 marca 2006 r.). Dlatego kasacja byta $rodkiem prawnym,
zgodnie z ktorym skarzacy moglby skutecznie przedstawic€ istot¢ swojej skargi Sagdowi
Najwyzszemu i szuka¢ pomocy. Ponadto Trybunal stwierdza, ze w celu sporzadzenia i
whniesienia skargi kasacyjnej obowigzywat przymus adwokacki.
Jednakze w przypadku sprawy skarzacego obronca z urzedu, nie znajdujac ku temu
podstaw prawnych, odmowit sporzadzenia skargi kasacyjnej od wyroku sadu
odwotawczego. Nastepnie sad odméwil wyznaczenia nowego obroncy z urzedu.
Trybunal zauwaza, ze sady przyznajac skarzacemu pomoc prawna, wzigty pod uwage
jego sytuacje materialng. Trybunat wobec powyzszego stoi na stanowisku, ze skarzacy
nie byl juz zobowigzany do podejmowania dalszych préb uzyskania pomocy prawnej w
celu ztozenia skargi kasacyjne;.
W zwigzku z tym Trybunat uwaza, ze decyzja sadu z dnia 26 lutego 2002 r. 0 odmowie
wyznaczenia kolejnego obroncy z urz¢du ostatecznie uczynita niemozliwym wniesienie
przez skarzacego kasacji do Sadu Najwyzszego. Ta odmowa byta réwnoznaczna z
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia w zwiazku z wyczerpaniem krajowych srodkéw
prawnych. Skarzacy wnidst skarge do Trybunatu w dniu 22 sierpnia 2002 r., tym
samym spelniajac wymog dotrzymania sze§ciomiesigcznego terminu.
Z tego wynika, ze nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci.
Ponadto Rzad stwierdzil, ze skarzacy nigdy nie zwrdcit si¢ o doprowadzenie go na
rozpraw¢ apelacyjna, pomimo tego, ze zostat poinformowany o postanowieniu sadu z
dnia 3 pazdziernika 2001 r. na prawie dwa miesigce przed terminem rozprawy
odwotawczej.
Trybunal uwaza, ze zarzut wstgpny Rzadu z tego tytutu jest $cisle zwigzany z meritum
skargi wniesionej przez skarzacego. W zwiazku z powyzszym, Trybunatl postanowit
polaczy¢ rozpoznanie tej kwestii z zarzutami podniesionym przez skarzacego.
Trybunat stwierdza, ze skargi nie mozna uzna¢ za oczywiscie bezzasadng w
rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, Ze skarga nie jest
niedopuszczalna z innych powodow. Nalezy zatem uznac jg za dopuszczalna.
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Oswiadczenia stron

Rzad podkreslit, ze skarzacy nie zlozyl wniosku do sadu odwolawczego o
doprowadzenie na rozprawe¢ apelacyjng. Sad ten z urzgdu podjat decyzje w sprawie
jego nieobecnos$ci na rozprawie. W zwigzku z tym niniejsza sprawa rozni si¢ znacznie
od sprawy Belziuk przeciwko Polsce, o ktorej mowa powyzej, gdzie taki wniosek
zostal zlozony. Niemniej jednak okolicznosci tej sprawy byty podobne do spraw
zbadanych przez Trybunal: sprawa Golubev przeciwko Rosji (nr 26260/02, z 9
listopada 2006 r.), gdzie Trybunat stwierdzil, ze majac na uwadze fakt, iz skarzacy byt
reprezentowany przez obroncg, to nie bylo potrzeby, aby uczestniczyl w rozprawie
przed sagdem odwolawczym.

Ponadto Rzad uznal, Ze w niniejszej sprawie sad odwolawczy opart si¢ na
obowigzujacym wowczas przepisie art. 451 Kodeksu postgpowania karnego. W tym
czasie sad nie byl zobowigzany z urzgdu do pouczenia oskarzonego o prawie do
ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng. Postanowienie z dnia 3
pazdziernika 2001 r. bylo zatem zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa
krajowego.

Ponadto Rzad stwierdzit, Ze skarzacy brat osobiscie udziat na wszystkich rozprawach
przed sadem pierwszej instancji 1 byl na nich reprezentowany przez obronce.
Oskarzony zostal poinformowany w dniu 3 pazdziernika 2001 r., ze sad nie zezwolit
na jego uczestnictwo w rozprawie, ktorg zaplanowano na 28 listopada 2001 r., wigc
mial wystarczajacy czas, aby zwroci¢ si¢ do sadu o ponowne rozpatrzenie tej kwestii.
Mogl réwniez zwroci€ sie w tej sprawie o pomoc do swojego obroncy. Nie wykazano,
aby skarzacy to uczynil. Jego obronca brat udzial w rozprawie przed sadem
odwotawczym 1 mogt przedstawi¢ zarzuty skarzacego. Poniewaz oskarzyciel nie
odwotat si¢ od wyroku, zasada rownosci broni nie zostala naruszona. Sad nie uzyskat
jakichkolwiek dodatkowych dowodow. Wobec tego obecno$¢ skarzacego na
rozprawie apelacyjnej nie byla konieczna, a jego nieobecno$¢ nie ograniczyla jego
prawa do obrony.

Skarzacy twierdzil, ze nie wiedzial o tym, iz przystuguje mu prawo do zlozenia
wniosku o doprowadzenie na rozprawe przed Sadem Apelacyjnym. Jego nieobecnosci
przed tym sadem spowodowala, ze postgpowanie uznaé nalezalo za niesprawiedliwe,
poniewaz nie mogl on podnies¢ kwestii, ktore jego zdaniem byty niezbgdne do
przesadzenia o jego winie lub niewinnosci. W S$wietle prawa zaskarzenie
postanowienia o niesprowadzeniu go na rozprawe przed sagdem odwotawczym nie
byto mozliwe. Skarzacy mogt jedynie podnie$¢ ten zarzut w skardze kasacyjnej.
Ostatecznie nie udatlo mu si¢ tego zrobi¢, gdyz obronca z urzedu odmowit
sporzadzenia skargi kasacyjnej jego imieniu.

Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

. Trybunat przypomina, ze przedmiot i cel art. 6 rozpatrywanego w cato$ci prowadzi do

wniosku, ze ,,oskarzony o popelnienie przestepstwa” jest uprawniony do wzigcia
udzialu w rozprawie. Ponadto, podpunkt (c) gwarantuje "kazdemu oskarzonemu o
popetnienie przestepstwa" prawo "do bronienia si¢ osobiscie" i trudno jest okreslic,
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jak oskarzony mogt skorzysta¢ z tych praw bedac nieobecnym na rozprawie (patrz
sprawa Colozza przeciwko Wilochom, wyrok z 12 lutego 1985 r., seria A, nr 89, str. 14,
ust. 27 1 sprawa Sejdovic przeciwko Wiochom [GC], nr 56581/00, ust. 81, ECHR 2006
o)

Niemniej jednak, osobiste stawiennictwo oskarzonego nie ma tak kluczowego
znaczenia dla rozprawy apelacyjnej, jak to ma miejsce w przypadku postgpowania
przed sadem I instancji (patrz sprawa Kamasinski przeciwko Austrii, z 19 grudnia
1989 r., ust. 106, seria A, nr 168). Sposob zastosowania art. 6 w przypadku
postepowania przed sagdami odwotawczymi zalezy od specyfiki danego postgpowania;
nalezy tu wzig¢ pod uwage catlo$¢ postgpowania w krajowym porzadku prawnym i
role jaka pelni w nim sad odwolawczy (patrz sprawa Ekbatani przeciwko Szwecji,
wyrok z dnia 26 maja 1988 r., seria A, nr 134, ust. 27 1 sprawa Monnell i Morris
przeciwko Wielkiej Brytanii, cytowany powyzej, ust. 56). Postgpowania, ktorych
przedmiotem sg wytacznie kwestie prawne, w przeciwienstwie do tych dotyczacych
stanu faktycznego, moga spetnia¢ wymogi art. 6, pomimo faktu, Zze skarzacy nie ma
mozliwosci bycia przestuchanym przez sad odwotawczy lub kasacyjny, jezeli
przestuchanie publiczne odbywa si¢ w pierwszej instancji (patrz sprawa Monnell i
Morris, cytowana powyzej, str. 22, ust. 58, dotyczaca wydawania zezwolenia na
odwotanie i sprawa Sutter przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 22 lutego 1984 r., seria
A, nr 74, str. 13, ust. 30, odnos$nie sadu kasacyjnego).

Jednak rowniez w przypadku, gdy sad odwotawczy jest wladny zbada¢ sprawe
zarOwno w zakresie stanu faktycznego jak 1 prawnego, art. 6 nie zawsze wymaga
obowigzkowego przestuchania publicznego, a tym bardziej prawa do osobistego
stawiennictwa (patrz sprawa Fejde przeciwko Szwecji, wyrok z dnia 29 pazdziernika
1991 r., seria A, nr 212-C, str. 68, ust. 31). W celu rozstrzygnigcia tej kwestii nalezy
wzig¢ pod uwage, poza innymi aspektami, przede wszystkim specyfike danego
postepowania oraz sposob w jaki interesy skarzacego =zostaly faktycznie
przedstawione 1 zabezpieczone przed sadem odwolawczym, w szczegdlnosci w
Swietle charakteru kwestii, ktore podlegaja rozwazeniu przed sadem odwotawczym
(patrz sprawa Belziuk przeciwko Polsce, o ktoérej mowa powyzej, ust. 37, sprawa
Hermi przeciwko Witochom [GC], nr 18114/02, ust. 60, ECHR 2006 -...). W przypadku
gdy sad odwolawczy jest zobowigzany zbada¢ sprawg w zakresie zaréwno stanu
faktycznego, jak 1 prawnego oraz dokona¢ pelnej oceny kwestii winy lub niewinnosci,
nie jest w stanie tego zrobi¢ bez bezposredniej oceny dowoddéw przedstawionych
osobi$cie przez oskarzonego w celu udowodnienia, ze nie popetit on zarzucanego
czynu stanowigcego przestepstwo (patrz sprawa Dondarini przeciwko San Marino, nr
50545/99, ust. 27, z 6 lipca 2004 r.). W szerszym uj¢ciu istota rzetelnego procesu
zawiera si¢ w podstawowym prawie, jakim jest jego kontradyktoryjnosé. W
postgpowaniu karnym oznacza to, ze oskarzenie i obrona muszg mie¢ mozliwosé
zapoznania si¢ i odniesienia do twierdzen oraz dowodow przedstawionych przez druga
strong (patrz sprawa Brandstetter przeciwko Austrii, z 28 Sierpnia 1991 r., ust. 66 1 67,
seria A, nr 211).

Wreszcie Trybunat przypomina, Zze ani tres¢ ani charakter art. 6 Konwencji nie
uniemozliwia stronie zrzeczenia si¢ - w sposob wyrazny lub dorozumiany - prawa do
rzetelnego procesu sadowego (patrz sprawa Kwiatkowska przeciwko Wtochom, nr
52868/99, z 30 listopada 2001 i1 sprawa Hermi przeciwko Wilochom, cytowana
powyzej, ust. 73). Jednakze jezeli takie zrzeczenie si¢ ma pozostawaé w zgodzie z
Konwencja, musi zosta¢é wyrazone w sposob jednoznaczny i by¢ obwarowane
minimalnymi zabezpieczeniami wspotmiernymi do jego znaczenia (patrz sprawa
Poitrimol przeciwko Francji, z 23 listopada 1993 r., ust. 31, seria A nr . 277-A).
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Ponadto, ze wzgledu na znaczace miejsce, jakie zajmuje w spoteczenstwie
demokratycznym prawo do rzetelnego procesu, art. 6 Konwencji naktada na kazdy sad
krajowy obowiazek zbadania, czy oskarzony zostal poinformowany o terminie
rozprawy 1 pouczony o krokach, jakie nalezy podja¢, aby w niej uczestniczy¢ (patrz
mutatis mutandis, sprawa Somogyi przeciwko Wtochom, nr 67972/01, ust. 72, ECHR
2004-1V 1 sprawa Hermi przeciwko Wtochom [GC], cytowana powyzej, ust. 76).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznosci sprawy

Po pierwsze, Trybunal zauwaza, ze w postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji
skarzacy, ktory byl reprezentowany przez obronce, brat udziat w rozprawie i1 sktadat
wyjasnienia osobiscie.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze skarzacy podniost zarzut, iz jego prawo do
samodzielne] obrony zostalo naruszone przez fakt jego nieobecno$ci na jedynej
rozprawie, ktora odbyla si¢ przed sadem odwolawczym. Sad odwotawczy
zdecydowal, ze jego obecno$¢ nie jest konieczna z uwagi na fakt, ze skarzacy byt
reprezentowany przez obronce.

Trybunal zauwazyl, ze w odwolaniu skarzacy miedzy innymi zarzucil, Zze sad popetnit
bledy w ocenie materialu dowodowego, a poczynione ustalenia faktyczne byly
nieprawidlowe. Na podstawie tych okolicznosci skarzacy usitowat podwazy¢
faktyczng zasadno$¢ jego skazania. Odwotanie od wyroku pierwszej instancji nie byto
zatem ograniczone jedynie do zarzutow natury prawnej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z prawem krajowym sad odwotawczy byt uprawniony w okreslonych
przypadkach do przeprowadzenia dowodow na rozprawie apelacyjnej (patrz paragraf
23 powyzej).

W tym kontekscie Trybunat zauwaza, ze sad odwotawczy zdecydowat o
niedoprowadzaniu skarzacego na rozpraw¢ odwotawcza w uwagi na to, ze byl on
reprezentowany przez obronce. Trybunat akceptuje poglad, ze fakt, iz oskarzony jest
w sposOb prawidlowy reprezentowany przed sadem odwotawczym z oczywistych
wzgledow pozostaje w bezposrednim zwigzku z kwestia zapewnienia rzetelnego
procesu.

Trybunal zauwaza jednak, ze w tej decyzji Sad Apelacyjny nie odnidst si¢ do
zarzutow podniesionych w apelacji ztozonej przez skarzacego. Sad nie dokonat
rozréznienia pomiedzy okolicznosciami faktycznymi, przedstawionymi przez
skarzacego, ktore mogly mie¢ ostatecznie wptyw na ocen¢ jego winy lub niewinnosci
oraz okoliczno$ciami prawnymi. Nic nie wskazuje na to, aby sad uznal, zZe
rozroznienie to bylo istotne dla podjecia decyzji w przedmiocie obecno$ci skarzacego
na rozprawie (por. sprawa Hermi przeciwko Wtochom, cytowana powyzej, ust. 84-85).
Trybunat zauwaza ponadto, Ze Sad Apelacyjny w wuzasadnieniu wyroku,
skoncentrowal si¢ na kwestiach majacych zwiazek z oceng dowodéw, a takze na
sposobie, w jaki sad pierwszej instancji dokonat ustalen zwigzanych z wing
wnioskodawcy. Trybunal stwierdza, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
polskiego dotyczacymi postepowania karnego do wiasciwosci sagdu odwotawczego
nalezy zar6wno zbadanie stanu faktycznego jak i prawnego sprawy. Trybunat uwaza,
ze w sytuacji, gdy zakres konkretnej apelacji ztozonej do takiego sadu nie ogranicza
si¢ jedynie do zarzutdw o charakterze formalnym, art. 6 wymaga, aby w przypadku
braku istnienia istotnych przeciwwskazan, oskarzony miat zapewnione prawo do
osobistego wzigcia udzialu w rozprawie odwotawczej i byt uprzednio pouczony, ze
takie prawo mu przystuguje.
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W okoliczno$ciach opisanych powyzej, a takze majac na uwadze charakter zarzutow
podniesionych przez skarzacego 1 jego obronce, Trybunal uwaza, ze kwestie
podlegajace rozstrzygnigciu przez sad odwotawczy nie mogly, w zgodzie z zasadami
rzetelnego procesu, zosta¢ prawidlowo zbadane bez dokladnej oceny dowodow
przedstawionych osobiscie przez skarzacego (patrz mutatis mutandis, sprawa Belziuk
przeciwko Polsce, cytowana powyzej, ust. 38).

Trybunat zauwaza ponadto, ze prokurator byt obecny na rozprawie i wnioskowat o
nieuwzglednienie apelacji zlozonych przez obrong. W okolicznosciach opisanych
powyzej 1 bioragc pod uwage to, ze charakter zarzutoéw wniesionych przez skarzacego
gwarantowal mu obecno$¢ przed sadem, Trybunat jest zdania, ze sama obecnos¢
obroncy nie jest wystarczajaca dla zapewnienia rownosci broni migdzy oskarzycielem,
a obrona.

Uwzgledniajac te ustalenia, Trybunat uwaza, ze postepowanie przed Sadem
Okregowym nie byto zgodne z wymogami rzetelnosci.

Nalezy jeszcze ustali¢ czy, jak twierdzi Rzad, skarzacy utracil mozliwosé
uczestniczenia w rozprawie odwotawczej poprzez nieztozenie stosownego wniosku,
innymi stowy, czy zrzekl si¢ swojego prawa do wzigcia udziatu w rozprawie.

Trybunal stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do wyraznego zrzeczenia si¢
tego prawa. Stad tez pojawia si¢ problem, czy zachowanie skarzacego moze by¢
uznane za jednoznaczne zrzeczenie si¢ jego praw procesowych (patrz sprawa Hermi
przeciwko Wilochom, cytowana powyzej, ust. 72, patrz rowniez pkt 42 powyzej). W
dniu 12 pazdziernika 2001 r. skarzacy zostal poinformowany, ze Sad Apelacyjny
uznal, iz jego obecno$¢ na rozprawie nie jest konieczna. Jednak nie wykazano, ze
skarzacy zostal wlasciwie pouczony, iz powinien ztozy¢ odpowiedni wniosek, jesli
chce uczestniczy¢ w rozprawie. Nalezy wigc w tym wzgledzie zwroci¢ uwage na to,
czy w przepisach prawa krajowego zostaly w sposdb wystarczajgco jasny okreslone
przestanki dotyczace udziatu oskarzonego w rozprawie przed sadem odwotawczym.
Trybunatl stwierdza, ze okolicznosci rozwazane w niniejszej sprawie do pewnego
stopnia przypominaja sprawe Hermi przeciwko Wilochom. W tej sprawie skarzacy,
ktoéry byl reprezentowany przez dwoch obroncow, zostat poinformowany o rozprawie
apelacyjnej na ponad dwa miesigce przed jej terminem, ale dopiero po uplywie
ostatecznego 5-dniowego terminu przed datg rozprawa zglosit che¢ uczestniczenia w
niej. Procedura sktadania wnioskéw do sadu zostala wyraZznie okre§lona w prawie
krajowym. Trybunal uznal, ze sad krajowy byl uprawniony do tego, aby uznac
postgpowanie skarzacego za wyraz dorozumianego, lecz jednoznacznego zrzeczenia,
w szczegblnosci majac na uwadze to, ze przygotowanie koniecznego wniosku nie byto
obwarowane jakimikolwiek nadmiernymi formalno$ciami (patrz sprawa Hermi,
cytowana powyzej, ust 89 -103).

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdza, ze art. 451 Kodeksu postepowania karnego,
w brzmieniu obowigzujacym w tamtym czasie, nie stwierdzat wprost, ze aby
uczestniczy¢ w rozprawie apelacyjnej skarzacy musi ztozy¢ specjalny wniosek. Nie
przewidywat réwniez tego, ze sad ma obowiazek pouczy¢ skarzacego o jego prawie
do zlozenia takiego wniosku. Przepis ten znowelizowany dopiero w 2003 r. Wtedy
obligatoryjnym stalo si¢ pouczenie oskarzonego o przystugujacym mu prawie do
ztozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng. Rzad nie przedstawit
jakichkolwiek argumentow, z ktérych wynikatoby, ze w niniejszej sprawie skarzacy
zostal odpowiednio pouczony o krokach, jakie miatl podja¢ w celu uzyskania
zezwolenia na uczestnictwo w rozprawie. W takich okoliczno$ciach nie mozna
powiedzie¢, ze skarzacy w sposob jasny i jednoznaczny zrzekt si¢ swojego prawa.
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Uwzgledniajac ustalenia zawarte w pkt 41 1 55 powyzej, Trybunatl uwaza, Ze
postepowanie przed sadem odwolawczym nie bylo zgodne z wymogami rzetelnosci.
Doszto wiec do naruszenia art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 (c) Konwencji.

ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 KONWENCII

Skarzacy stwierdzil, ze sad dokonat blednej oceny materialu dowodowego,
zlekcewazyt niektore wnioski skarzacego o przeprowadzenie pewnych dowodow, w
rezultacie czego sad poczynil nieprawidtowe ustalenia faktyczne i wydal btedne
rozstrzygniecie. Skarzacy nie powinien zosta¢ bowiem uznany za winnego. Ponadto
skarzacy utrzymywal, ze nie mial dostgpu do czesci akt sprawy 1 ze uniemozliwiono
mu zadawanie pytan swiadkom.

Jezeli chodzi o ocen¢ dowodow, Trybunal przypomina, ze cho¢ art. 6 Konwencji
gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, nie ustanawia zadnych zasad dotyczacych
dopuszczalnos$ci dowodow lub sposobu, w jaki nalezy je oceni¢ bowiem sg to kwestie,
ktore powinny zosta¢ uregulowane przez prawo krajowe 1 sagdy krajowe (patrz sprawa
Schenk przeciwko Szwajcarii, z 12 lipca 1988 r., ust. 45-46, seria A nr 140 i sprawa
Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], nr 30544/96, ECHR 1999-1, ust. 28).

Skarzacy twierdzi, ze odmoéwiono mu dostepu do akt sprawy oraz nie mial mozliwosci
zadawania pytan §wiadkom. W tej kwestii Trybunat stwierdza, ze skarzacemu nie
udato si¢ udowodni¢ tych zarzutow.

Z tego wynika, ze ta cze$¢ skargi jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i powinna
by¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

[II.ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

60.

Art. 41 Konwencji stanowi:

,,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka
potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

61.
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Skarzacy zadal 20 000 ztotych (PLN) za szkode majatkowa zwigzang z wydanym
wyrokiem skazujacym. Ponadto zazadal 75 000 zt (PLN) za szkod¢ niemajatkows.
Rzad zakwestionowat to zadanie.

Trybunat nie znajduje zadnego zwigzku miedzy zarzucanym naruszeniem, a
uszczerbkiem o charakterze majatkowym. Trybunat nie moze spekulowa¢ na temat
wyniku postepowania w sytuacji, gdyby skarzacy uczestniczyl w rozprawie przed
sadem odwotawczym. W konsekwencji Sad oddala zadanie w catosci.

Z drugiej strony, Trybunal uwaza, ze wnioskodawca musiat odczuwacé niepokdj i
zdenerwowanie w zwiazku z naruszeniem jego prawa do rzetelnego procesu. Jednak,
kwota zado$Cuczynienia, o ktérg ubiegal si¢ skarzacy wydaje si¢ zbyt wysoka.
Dokonujac oceny sytuacji z uwzglednieniem zasad sluszno$ci, Trybunal przyznaje
skarzacemu 1500 euro (EUR) oraz réwnowartos¢ podatku, ktéry moze zostaé
naliczony od powyzszej sumy.



B. Koszty i wydatki

65. Skarzacy nie wnosil o zwrot kosztow 1 wydatkow poniesionych przed Trybunatem,
ktore przewyzszaja kwote przyznang mu przez Trybunal w drodze pomocy prawne;.

C. Odsetki za zwloke

66. Trybunal uwaza za wtasciwe, aby odsetki za zwtoke byty oparte na marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, zarzut dotyczacy obecnosci wnioskodawcy przed Sagdem Apelacyjnym za
dopuszczalny, a pozostaly czes$¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z art. 6 ust. 3 (c)
Konwenc;ji;

3. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji 1 500 euro ( tysiac
pigéset euro) oraz rownowarto$¢ podatku, ktory moze zosta¢ nalozony na t¢ sume¢ w
zwigzku ze szkoda niemajatkowa. Powyzsze sumy musza by¢ przeliczone na walute
polska po kursie obowigzujacym w dniu wymaganej ptatnosci;

(b) ze po uptywie wyzej wspomnianych trzech miesigcy do momentu zaptaty zwykte odsetki
beda ptatne od tej sumy wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, obowigzujacej w okresie zwloki, plus trzy punkty procentowe.

4. Oddala pozostata cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca stusznego zado$¢éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 9 czerwca 2009 roku,
zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



