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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MARIUSZ LEWANDOWSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 66484/09)

WYROK
STRASBURG

3 lipca 2012

Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi
w Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Mariusz Lewandowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca 2012,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 66484/09) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej w dniu 30 listopada 2009 roku do
Trybunatu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela
polskiego, Pana Mariusza Lewandowskiego (“skarzacy”).

2. Rzad polski (“Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
Pelnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze w postepowaniu, w ktérym sad wymierzyt mu
kar¢ umieszczenia w celi izolacyjnej, jego sprawa nie zostata rozpatrzona
przez bezstronny sad. Nadto podnidst zarzut, ze zostalo naruszone jego
prawo do wolno$ci wyrazania opinii.

4. Dnia 10 stycznia 2011 roku skarga zostata zakomunikowana Rzagdowi.
Zdecydowano réwniez o tacznym rozpatrzeniu dopuszczalno$ci i meritum
skargi (Artykut 29 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1966 roku 1 mieszka w Elblagu.

6. W 2009 roku skarzacy odbywat kare pozbawienia wolno$ci. Dnia
8 marca 2009 roku ztozyt wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary.

7. W dniu 8 czerwca 2009 roku sedzia penitencjarny E.O. odrzucil jego
whniosek.
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8. W dniu 18 czerwca 2009 roku skarzacy wniost zazalenie na to
postanowienie. W swoim zazaleniu skarzacy powotat si¢ na punkt
postanowienia, w ktérym sedzia odnidst si¢ do sytuacji jego zony zamiast
do jego matki. Odnos$na cz¢$¢ zazalenia skarzacego brzmi nastepujaco:

“W odniesieniu do strony 3 uzasadnienia postanowienia twierdze, ze E.O. musiat
sporzadzi¢ je pod wplywem $rodkow odurzajacych, na przyklad alkoholu czy
narkotykow. (...) Jego zdolno$ci umystowe byty ograniczone, wobec czego wnosze¢ do
Sadu Apelacyjnego o zbadanie zdolnosci tego s¢dziego do orzekania w sprawach.”

9. Dnia 24 czerwca 2009 roku jego zazalenie zostalo odrzucone
z powodu niedotrzymania wtasciwego terminu do jego wniesienia.

10. Dnia 26 czerwca 2009 roku s¢dzia E.O., powotujac si¢ na art. 49
ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (dalej: ustawa o sadach),
wydal postanowienie nakladajace na skarzacego umieszczenie w celi
izolacyjnej na okres 28 dni jako kar¢ za jego oskarzenia zawarte w
zazaleniu.

11. W dniu 28 czerwca 2009 roku skarzacy wniost zazalenie na to
postanowienie, zarzucajac, ze se¢dzia nie byl bezstronny. Stwierdzit, ze
zostal ukarany za korzystanie z prawa do wolno$ci wyrazania opinii
1 zwrocit si¢ do sadu o wstrzymanie wykonania kary do czasu rozpatrzenia
jego zazalenia.

12. W tym samym dniu skarzacy wniost kolejne zazalenie na
postanowienie sagdu z dnia 24 czerwca 2009 roku o odrzuceniu jego
zazalenia. Stwierdzil, ze postanowienie z dnia 8 czerwca 2009 roku wraz z
uzasadnieniem zostalo mu dorgczone zbyt pdzno, wobec czego
siedmiodniowy termin na wniesienie zazalenia powinien biec od dnia
doreczenia mu tego postanowienia.

13. Dnia 9 lipca 2009 roku se¢dzia E.O. odméwit wstrzymania wykonania
postanowienia o umieszczeniu skarzacego w celi izolacyjne;.

14. W dniu 22 lipca 2009 roku Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit
postanowienie z dnia 26 czerwca 2009 roku, stwierdzajac, ze bylo ono
niezgodne z prawem. Sad zauwazyl, ze artykul 49 ustawy o sadach
przyznaje s¢dziemu uprawnienie do niezwlocznego zastosowania srodkow
niezbednych do zapewnienia niezakléconego przebiegu przestluchania w
sadzie, w tym uprawnienie do niezwlocznego wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci jako kary porzadkowej za zniewazenie sadu lub
zaktocanie porzadku czynnosci sadowych. Jednakze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wyrazone w uchwale przyjetej w sktadzie siedmiu s¢dziow
tego sadu, jasno wskazuje, ze tych uprawnien nie mozna zastosowaé w
sytuacji, gdy zniewazajace lub pogardliwe stwierdzenia o sedzim lub sadzie
zostaly poczynione na pismie, w innym kontekscie niz utrzymanie porzadku
na sali sagdowej. Nadto Sad Apelacyjny zauwazyl, ze skarzacy odbyl juz
kare umieszczenia w celi izolacyjnej wymierzong zakwestionowanym
postanowieniem.
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15. Sad Apelacyjny zauwazyt mimochodem, ze istnieje spor w doktrynie
odno$nie zakresu uprawnien s¢dziego w stosowaniu artykulu 49 ustawy o
sadach. Niektorzy przedstawiciele doktryny sa zdania, ze przepis ten moze
by¢ zastosowany rowniez do innych okoliczno$ci niz przestuchanie lub
posiedzenie w sali sadowe;.

16. Tego samego dnia Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil zazalenie
skarzacego na postanowienie z dnia 24 czerwca 2009 roku, stwierdzajac, ze
nie ulegato watpliwosci, iz skarzacy wnidst zazalenie na odmowe udzielenia
przerwy w wykonaniu kary po uptywie siedmiodniowego terminu, ktory na
podstawie wlasciwych przepisOw prawa procesowego zaczat biec od dnia,
w ktorym sad oglosit postanowienie skarzacemu.

17. Pozniej skarzacy wielokrotnie skarzyl si¢ na zachowanie sedziego
E.O. 1 zazadal wylaczenia go =ze skladu sadu penitencjarnego,
rozpatrujacego jego sprawy w przysztosci.

18. W odpowiedzi z dnia 19 sierpnia 2009 roku Prezes Sadu
Okregowego w Elblagu stwierdzil, ze sedzia E.O. poczul si¢ urazony
zarzutami zawartymi w pismach skarzacego 1 planuje wszczecie przeciwko
niemu postgpowania karnego o znieslawienie, karalne na podstawie
Artykutu 212 Kodeksu Karnego.

19. W odpowiedzi z dnia 29 wrze$nia 2009 roku Sad Apelacyjny w
Gdansku stwierdzil, ze nie znajduje podstaw do wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko se¢dziemu. Prawda bylo, Zze poczatkowo w
jednym z punktow postanowienia se¢dzia biednie odniost si¢ do
nieistniejacej "zony" skarzacego zamiast do jego matki, na ktorej sytuacje
skarzacy powotat si¢ w swoim wniosku, jednak to nie wystarczy do
prowadzenia przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

20. Artykut 49 § 1 ustawy z 2001 roku - Prawo o ustroju sadow
powszechnych brzmi:

“W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenia sadowi (...) sad moze ukara¢ winnego kara porzadkowa grzywny do
wysoko$ci dwukrotnego najnizszego wynagrodzenia za pracg pracownikoéw lub kara
pozbawienia wolnosci do siedmiu dni; osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze
tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kar¢ przewidziang w przepisach o
wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wykonywaniu

tymczasowego aresztowania.”

Artykut 142 § 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego stanowi, ze kara
umieszczenia w celi izolacyjnej moze by¢ wymierzona skazanemu
maksymalnie na okres do 28 dni.

21. Artykut 417 § 1 Kodeksu Cywilnego stanowi:
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“Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z
mocy prawa.”

22. W wyroku z dnia 24 czerwca 2010 roku (sygn. akt IV CNP 114/09)
Sad Najwyzszy stwierdzit:

“Niezgodno$¢  orzeczenia z  prawem, powodujagca  odpowiedzialno$é
odszkodowawcza Skarbu Panstwa, musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa.
Orzeczenie wydane na podstawie wyboru jednej z mozliwych interpretacji
odpowiednich przepisow prawa nie moze by¢ uznane za bezprawne [dla celow
Artykulu 417 Kodeksu Cywilnego], nawet jesli taka interpretacja okazala sie¢
nastgpnie nieprawidtowa. Niezgodno$¢ orzeczenia z prawem musi by¢ spowodowana
jedynie oczywistymi bledami popelnionymi przez sad, spowodowanymi razacym
naruszeniem regut wyktadni lub stosowania prawa. (...) Stad niezgodno$¢ z prawem,
powodujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, musi mieé¢
kwalifikowany, zasadniczy i oczywisty charakter: jedynie w takich sprawach mozna
uznac, ze sad dziatat niezgodnie z prawem (...).

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 ust. ] KONWENCII

23. Skarzacy utrzymywal, ze jego sprawa nie zostata rozpatrzona przez
bezstronny sad w rozumieniu Artykulu 6 ust. 1 Konwencji, ktory w
odno$nym zakresie stanowi:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy (...)
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu (...) o
zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.”

A. Dopuszczalnosé¢

24. Rzad byt zdania, Zze Artykul 6 ust. 1 Konwencji nie ma zastosowania
do postepowania dotyczacego natozenia na skarzacego kary umieszczenia w
celi izolacyjnej. Niniejszy przepis nie ma zastosowania do postepowania
ubocznego, podjetego w trakcie postepowania karnego dotyczacego
ustalenia zarzutow w sprawie karnej, nawet jesli zostaty okreslone w nim
wazne kwestie proceduralne. Takie postgpowanie nie odnosito si¢ do
meritum sprawy karnej przeciwko skarzagcemu. W konsekwencji nie
dotyczylo wustalenia stawianych mu zarzutow karnych. Gwarancje
proceduralne przewidziane w Artykule 6 Konwencji co do zasady nie maja
zastosowania do réznych srodkoéw przygotowawczych, takich jak areszt czy
przestuchanie podejrzanego, ktére moga by¢ podjete w ramach sledztwa
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przed postawieniem zarzutéw karnych (Escoubet przeciwko Belgii [Wielka
Izba], nr 26780/95, § 34, ECHR 1999-VII).

25. W niniejszej sprawie postepowanie, w ktorym se¢dzia E.O., dzialajac
jako jednoosobowy sad penitencjarny, na podstawie przepisOw ustawy o
ustroju sadow powszechnych w zakresie obrazy sadu, wymierzyt
skarzagcemu kare dwudziestu o$miu dni w celi izolacyjnej, nalezy traktowaé
jako odrgbne od gldwnego postepowania dotyczacego wykonywania przez
skarzacego kary pozbawienia wolnosci. Postgpowanie w niniejszej sprawie
nie dotyczyto rozpoznania istoty kwestii pojawiajacych si¢ w zwigzku z
wykonywaniem kary.

26. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym. Byl zdania, Ze postgpowanie, w
ktérym zostaly zagrozone takie podstawowe prawa jak wolno$¢ osobista i
wolno$¢ wyrazania opinii, nie moze by¢ uznane za nie obj¢te gwarancjami
proceduralnymi z Artykulu 6 Konwencji.

27. Trybunat przypomina, ze kryteria stosowania Artykulu 6 w
sprawach karnych zostaly juz wcze$niej ustalone w jego orzecznictwie w
nastepujacy sposob: (a) krajowa kwalifikacja czynu zagrozonego kara; (b)
charakter czynu zagrozonego kara; oraz (c) stopien dotkliwo$ci kary, na
ktora narazita si¢ dana osoba (zob. miedzy innymi licznymi orzeczeniami,
Engel i inni przeciwko Holandii, 8 czerwca 1976, §§ 82-83, Seria A nr 22,
oraz Oztiirk przeciwko Niemcom, 21 lutego 1984, §§ 48-50, Seria A nr 73).
Drugie i trzecie kryterium sg alternatywne 1 nie musza by¢ spelnione
lacznie. Wystarczy, ze dany czyn z samego swego charakteru zostal uznany
za przestepstwo lub naktada na sprawce obowiazek wykonania kary, ktora
przez swoj charakter i1 stopien dotkliwosci nalezy do ogdlnej sfery karne;.
Nie wyklucza to tacznego podejscia w przypadku, gdy odrgbna analiza
kazdego kryterium nie prowadzi do jasnego wniosku w zakresie istnienia
oskarzenia w sprawie karnej (zob. Ezeh i Connors przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 39665/98 1 40086/98, §§ 82-
86, ECHR 2003-X). Nadto zauwazono, ze Trybunal utrzymywal, ze Artykut
6 Konwencji w sprawach karnych odnosi si¢ w pelni do postepowania
dotyczacego obrazy sadu w kontek$cie postgpowania karnego (zob.
Kyprianou przeciwko Cyprowi [Wielka Izba], nr 73797/01, § 61, ECHR
2005-XI1I).

28. Odnoszac si¢ do pierwszego kryterium, obraza sadu zostata
zdefiniowana w przepisach ustawy, o ktorej mowa wyzej, ktore
upowazniaja s¢dziow do podejmowania S$rodkéw w celu utrzymania
porzadku podczas postegpowania sadowego. W prawie krajowym nie zostata
ona sklasyfikowana jako przestepstwo karne. Nie jest to jednak decydujace
(zob. Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 czerwca
1984, § 68, Seria A nr 80). Nie mozna wykluczy¢, ze natozenie kary
umieszczenia w celi izolacyjnej, na wigZznia odbywajacego kare
pozbawienia wolnosci tak, jak skarzacy, za naruszenie wewnetrznego
regulaminu wigziennego w celu utrzymania dyscypliny wieziennej moze



6 WYROK MARIUSZ LEWANDOWSKI przeciwko POLSCE

by¢ uznane za S$rodek stricte dyscyplinujacy, a zatem poza zakresem
Artykuhu 6 (zob. Stiti¢ przeciwko Chorwacji, nr 29660/03, § 61, 8 listopada
2007). Jednakze w niniejszej sprawie kara nalozona na skarzacego nie miata
zwigzku z utrzymaniem dyscypliny i porzadku w zaktadzie karnym. Poza
tym kara zostala wymierzona skarzagcemu na podstawie ustawy o ustroju
sadach powszechnych, czyli prawa powszechnie obowigzujacego.

29. Co do charakteru danego czynu zagrozonego karg, Trybunat
zauwaza, ze obraza sagdu moze by¢ dokonana przez jakakolwiek osobe
uczestniczacg w postepowaniu sgdowym. Nadto, za obraze sadu, karalng na
podstawie ustawy o ustroju sadéw powszechnych, sprawca podlega karze,
ktora spetnia funkcje represyjne i1 prewencyjne (zob. Ezeh i Connors
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izbal], przytoczone powy:zej,
§ 104, ECHR 2003-X; Anghel przeciwko Rumunii, nr 28183/03, § 51,
4 pazdziernika 2007).

30. Co si¢ zas$ tyczy stopnia dotkliwosci srodka, w swoim orzecznictwie
Trybunat ustala go w odniesieniu do maksymalnej potencjalnej kary, jaka
przewiduje wilasciwe prawo. W niniejszej sprawie maksymalna mozliwa
kara wynosita dwadzie$cia osiem dni umieszczenia w celi izolacyjnej (zob.
paragraf 20 powyzej). Trybunalowi nie pozostaje nic innego, jak uznac taka
kare za surowa (poréwnaj dla kontrastu Stiti¢c przeciwko Chorwacji,
przytoczona powyzej, § 61, gdzie natozona kara polegata na ograniczeniu
skarzacemu swobodnego poruszania si¢ wewnatrz wiezienia i kontaktu ze
$wiatem zewnetrznym na okres trzech miesiecy; zob. rowniez Zugic
przeciwko Chorwacji, nr 3699/08, § 68, 31 maja 2011). Ponadto Trybunat
przywigzuje szczegolng wage do faktu, Zze w niniejszej sprawie nalozona na
skarzacego kara umieszczenia w celi izolacyjnej byla maksymalng kara,
jaka mozna byto wymierzyc¢.

31. Wobec powyzszego wymogi Artykulu 6 Konwencji pod wzgledem
zasadnosci oskarzenia oraz prawa do obrony dla kazdego oskarzonego o
popelnienie czynu zagrozonego kara znajduja pelne zastosowanie w
niniejszej sprawie (zob. rowniez Kyprianou przeciwko Cyprowi [Wielka
Izba], nr 73797/01, § 61, ECHR 2005-XIII).

32. Trybunat odnotowuje, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu Artykulu 35 § 3 (a) Konwencji. Nadto zauwaza, Ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. Musi by¢ zatem uznana
za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Twierdzenia stron

33.Rzad zapewnial, ze sad prowadzacy postgpowanie zachowal
bezstronno$¢. Postanowienie o zastosowaniu kary umieszczenia w celi
izolacyjnej na okres dwudziestu o$miu dni zostato podjgte przez sad
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zasiadajacy w sktadzie jednego se¢dziego zawodowego. Sad ten zostat
ustanowiony w takim skladzie zgodnie ze standardami okreslonymi przez
orzecznictwo Trybunatu. Sedzia zostal mianowany na stale, nie byl
obiektem naciskdéw z zewnatrz, w tym wszelkich wytycznych pochodzacych
od wtadzy wykonawczej, byl niezalezny 1 odpowiadat zaro6wno
obiektywnemu, jak 1 subiektywnemu testowi bezstronno$ci. Nic nie
wskazywalo na to, ze se¢dzia byt uprzedzony w stosunku do skarzacego lub
wrogo nastawiony wobec niego albo Ze miat interes w rozstrzygnigciu
sprawy w jaki$ konkretny sposob.

34. Skarzacy wyrazil poglad, Ze przy rozpatrywaniu kwestii obrazy sadu
sad nie zachowal bezstronnosci. Charakter postepowania uzasadniat, ze
gwarancje proceduralne z Artykulu 6 powinny by¢ zastosowane ze
szczegOlng staranno$cia, chociazby ze wzgledu na fakt, ze doprowadzito to
do wydania postanowienia, ktore byto natychmiast wykonalne, a wniesione
na nie zazalenie nie wstrzymywato jego wykonania.

35. W opinii skarzacego zazalenie na postanowienie o obrazie sadu
powinno wywotywac skutek wstrzymujacy wykonanie postanowienia. W
momencie, w ktorym organ zostaje poinformowany o tym, ze strona
zamierza wnie$¢ zazalenie na takie postanowienie, powinien by¢
zobowigzany do wstrzymania wykonania kary. W niniejszej sprawie
skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie, jednakze zostalo ono
wykonane jeszcze zanim zazalenie zostato rozpoznane. To nie do przyjecia,
aby dost¢pny dla niego srodek odwotawczy byt w taki sposdb pozbawiony
jakiekolwiek praktycznego znaczenia.

36. Ponadto skarzacy stwierdzil, ze w aspekcie postanowienia, ktore
zostato podjete przez sedziego w skladzie jednoosobowym, sedziego
zniewazonego przez stron¢ nie mozna zasadnie uwazaé za bezstronnego
wobec takiej strony w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialnosci za
obraze, jezeli on lub ona jest nastgpnie powotany do rozstrzygniecia tej
kwestii, ponownie dziatajac w skladzie jednoosobowym. Powotatl si¢ na
fakt, ze sedzia E.O. wymierzyl mu najbardziej dotkliwg z mozliwych kar.

37. Skarzacy powolal si¢ na wyroki Trybunalu w sprawach
Schwarzenberger przeciwko Niemcom, nr 75737/01, 10 sierpnia 2006, oraz
Kyprianou przeciwko Cyprowi [Wielka Izba], nr73797/01, ECHR
2005-X1II.

38. Nadto skarzacy podkreslit, ze zwrocit sie do sadu o wstrzymanie
wykonania postanowienia naktadajacego na niego kar¢ dwudziestu o$miu
dni umieszczenia w celi izolacyjnej. Ten wniosek zostal oddalony przez
sedziego E.O., ktéry wydat zakwestionowane postanowienie. Ta odmowa
réwniez uwydatnita brak bezstronno$ci ze strony s¢dziego. Byt on w pehni
swiadomy, ze jego postanowienie zostato zaskarzone, jednak zdecydowat
si¢ nie uwzglednia¢ wniosku skarzacego. Skarzacy przekonywal, ze
wykonanie postanowienia powinno zosta¢ wstrzymane.
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39. Skarzacy odniost si¢ do pisma Prezesa Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 19 sierpnia 2009 roku (zob. paragraf 18 powyzej), w ktorym prezes
stwierdzil, ze se¢dzia E.O. poczul si¢ wurazony 1 rozwazal wszczecie
przeciwko skarzagcemu postgpowania o zniestawienie. To w opinii
skarzacego uzasadnia wniosek, ze osobiste odczucia sedziego w stosunku
do niego byly takie, Ze mogty negatywnie wptyna¢ na jego bezstronnos$¢.

40. Skarzacy stwierdzit, ze se¢dzia E.O. zaréwno obiektywnie, jak i
subiektywnie nie byl bezstronny.

2. Ogdlne zasady

41. Trybunat przypomina, ze w demokratycznym spoteczenstwie
podstawowe znaczenie ma to, aby sady wzbudzaty zaufanie spoteczenstwa.
W tym celu Artykut 6 wymaga, aby sady objete jego zakresem byty
bezstronne. Bezstronno$§¢ oznacza zazwyczaj brak uprzedzen lub
stronniczo$ci, a jej istnienie lub brak moze by¢ sprawdzane na rdzne
sposoby. Stad Trybunat wyr6znit podejscie subiektywne - czyli dazenie do
ustalenia osobistych przekonan lub interesu danego s¢dziego w konkretnej
sprawie - oraz podejscie obiektywne - czyli ustalenie, czy on lub ona
zapewnia wystarczajagce gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci w tym zakresie (zob. Piersack przeciwko Belgii, 1 pazdziernika
1982, §30, Seria A nr53, oraz Grieves przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [Wielka Izba], nr 57067/00, § 69, ECHR 2003-XII (fragmenty)).

42. Stosujac test subiektywny, Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze
nalezy domniemywac osobista bezstronno$¢ sedziego, dopoki nie bedzie
dowodu przeciwnego (zob. Hauschildt przeciwko Danii, 24 maja 1989, §
47, Seria A nr 154). Jesli chodzi o rodzaj wymaganego dowodu, Trybunat
przyktadowo stara si¢ ustali¢, czy s¢dzia okazywal wrogos$¢ lub ztg wolg
albo dziatajac z powodow osobistych spowodowal przydzielenie sprawy
jemu (zob. De Cubber przeciwko Belgii, 26 pazdziernika 1984, § 25, Seria
A nr 86). Zasada, zgodnie z ktérg domniemywa si¢, ze sad jest wolny od
osobistych uprzedzen lub stronniczosci, jest ugruntowana w orzecznictwie
Trybunalu (zob. przyktadowo Le Compte, Van Leuven i De Meyere
przeciwko Belgii, 23 czerwca 1981, § 58, Seria A nr 43).

43. Chociaz w niektérych sprawach dostarczenie dowodow na obalenie
domniemania moze by¢ trudne, nalezy pamigta¢, ze dodatkowo wazng
gwarancj¢ zapewnia wymog obiektywne] bezstronnosci (zob. Pullar
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 10 czerwca 1996, § 32, Raporty
Wyrokow i Decyzji 1996-111).

44. Co si¢ za$ tyczy drugiego testu, kiedy stosuje si¢ go do organu
orzekajacego kolegialnie, oznacza to konieczno$¢ ustalenia, czy zupeinie
niezaleznie od osobistego zachowania ktoregokolwiek z cztonkow tego
organu, istniejg sprawdzalne fakty, ktore mogtyby budzi¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci. W zwigzku z tym nawet pozory moga mie¢ pewne
znaczenie (zob. Castillo Algar przeciwko Hiszpanii, 28 pazdziernika 1998,
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§ 45, Raporty 1998-VIII;, Morel przeciwko Francji, nr 34130/96, § 42,
ECHR 2000-VI; oraz Kyprianou, przytoczony powyzej, § 118). W procesie
podejmowania decyzji w zakresie tego, czy w danym przypadku istnieje
uzasadniony powdd, by obawiac sie, ze konkretny organ nie jest bezstronny,
punkt widzenia tych, ktorzy tak twierdza, jest wazny, ale nie decydujacy.
Decydujace jest to, czy obawe mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadniong
(zob. Ferrantelli i Santangelo przeciwko Wiochom, 7 sierpnia 1996, § 58,
Raporty 1996-111, oraz Wettstein przeciwko Szwajcarii, nr 33958/96, § 44,
ECHR 2000-XII).

3. Zastosowanie zasad do okolicznosci sprawy

45. Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze
postanowienie naktadajagce na skarzacego kar¢ umieszczenia w celi
izolacyjnej bylo spowodowane krytyka dotyczaca postanowienia wydanego
przez s¢dziego w sprawie skarzacego. Dany sedzia byt obiektem krytyki
skarzacego, ktory kwestionowat jego zdolno$¢ do wydania rozsadnego
orzeczenia.

46. Podobnie jak sktad orzekajacy zakwestionowany przez skarzacego w
sprawie Kyprianou, w niniejszej sprawie urazony sedzia wydal
postanowienie naktadajace na skarzacego kar¢ umieszczenia w celi
izolacyjnej. Nie zostalo wszczgte Zadne osobne postgpowanie przed innym
sktadem, ktory miatby zdecydowaé o odpowiedzialnos$ci skarzacego, a w
ktérym skarzacy moglby przedstawi¢ argumenty na swoja obrong, w tym
uzasadnienie, o ile takowe istnialo, dla wyrazen, ktorymi si¢ postuzyt.
Sedzia w prosty sposob i1 doraznie podjal decyzj¢ zaraz po tym, gdy
otrzymat zazalenie skarzacego. Skarzacy nie miat zadnej mozliwosci, aby
ustosunkowaé si¢ do poczynionych ustalen lub przedstawi¢ swoje
wyjasnienia i prosby w tym zakresie.

47. Fakt, ze sedzia, ktorego skrytykowal skarzacy, rozstrzygat w
sktadzie jednego s¢dziego o tym, czy krytyka jego osoby stanowita obrazg
sadu 1 czy ukara¢ skarzacego, musi mie¢ wplyw na charakterystyke rodzaju
kwestionowanej stronniczosci. W swoim orzecznictwie Trybunatl spotkal si¢
juz z trudno$ciami w ustaleniu naruszenia Artykulu 6 z powodu
subiektywnej stronniczosci i1 z tego powodu, w zdecydowanej wiekszosci
spraw podnoszacych kwesti¢ bezstronnosci, skupia si¢ na tescie
obiektywnym. Jednakze nie ma ostrego podzialu miedzy tymi dwoma
pojeciami, poniewaz zachowanie s¢dziego moze nie tylko powodowac
obiektywne watpliwosci co do bezstronnosci z punktu widzenia
zewngtrznego obserwatora (test obiektywny), ale moze prowadzi¢ takze do
kwestii jego lub jej osobistych przekonan (test subiektywny) (zob.
Kyprianou, przytoczony powyzej, § 119). Nadto Trybunat odnotowuje, ze w
swoim pismie do skarzacego Prezes Sadu Okregowego w Elblagu
stwierdzit, Zze s¢dzia E.O. poczul si¢ urazony zarzutami poczynionymi w
pismie skarzacego 1 planowat wszczgeie przeciwko skarzacemu
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postepowania karnego o zniestawienie, karalne na podstawie Artykutu 212
Kodeksu Karnego. W takich okoliczno$ciach, biorac pod uwage, ze sedzia
rozstrzygnat sprawe dotyczaca krytyki skierowanej osobiscie przeciwko
niemu samemu, brak ostrego podziatu jest jeszcze bardziej wyrazny.

48. Stad sedzia ocenil kwestie wynikajace z zachowania skarzacego,
ustalit jego wing 1 wymierzyl mu kar¢. W ocenie sprawy istotne jest
rowniez, aby odnotowa¢, ze natozona na skarzgcego kara byta najbardziej
dotkliwa z mozliwych kar na podstawie artykutu 49 ustawy o sadach. W
takiej sytuacji pomieszanie rol miedzy oskarzonym, oskarzycielem 1 sedzig
moglo w oczywisty sposob doprowadzi¢ do obiektywnie uzasadnionych
obaw co do zgodnosci takiego postepowania z zasadg uswiecong tradycja,
ze nikt nie powinien by¢ s¢dzia w swojej wlasnej sprawie, a w
konsekwencji co do bezstronnosci sktadu orzekajacego (zob. Demicoli
przeciwko Malcie, 27 sierpnia 1991, §§ 41-42, Seria A nr 210).

49. Przedmiotowe postanowienie zostalo natychmiast wykonane.
Zazalenie skarzacego zostato rozpoznane dopiero po jego uwolnieniu. Stad
uchybienia proceduralne mogly zosta¢ wyeliminowane jedynie na skutek
zazalenia, a to zazalenie nie miato praktycznie zadnego wplywu na sytuacje
skarzacego.

50. Reasumujac, Trybunal uwaza, ze doszlo do naruszenia zasady
bezstronnosci na podstawie zaréwno obiektywnego, jak i subiektywnego
testu. Doszto zatem do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCII

51. Skarzacy podniodst zarzut, ze przez postanowienie wymierzajace mu
kar¢ umieszczenia w celi izolacyjnej zostato naruszone jego prawo do
wolnos$ci wyrazania opinii. Powotal si¢ na Artykut 10 Konwencji, ktory
stanowi co nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowigzki
i odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom 1 sankcjom, jakie s3 przewidziane przez ustawe 1 niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢
zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia
i moralnos$ci, ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzglgdu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych Iub na zagwarantowanie powagi
i bezstronno$ci wladzy sadowe;j”.
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52. Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie wyczerpal srodkow krajowych.
Powinien w oparciu o Artykul 417 Kodeksu Cywilnego ubiega¢ si¢ o
odszkodowanie za szkod¢ majatkowa 1 niemajatkowa spowodowang
wydaniem postanowienia naktadajacego na niego kar¢ umieszczenia w celi
1zolacyjnej na okres dwudziestu osSmiu dni.

53. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym.

54. Odpowiednie zasady dotyczace wyczerpania srodkéw krajowych w
odniesieniu do Polski zostaly okre§lone w sprawie Wizerkaniuk
przeciwko Polsce, nr 18990/05, §§ 38-39, 5 lipca 2011.

55. W niniejszej sprawie Rzad powotal si¢ na Artykul 417 Kodeksu
Cywilnego jako na skuteczny $rodek w sytuacjach, w ktorych naruszenie
praw zagwarantowanych Konwencja wywodzi si¢ z niezgodnych z prawem
decyzji podjetych przez wiladze panstwowe. Trybunal zauwaza, ze
postanowienie o umieszczeniu skarzacego w celi izolacyjnej zostato uznane
przez sad apelacyjny za niezgodne z prawem po tym, jak skarzacy wykonat
juz kare. Trybunal uznaje, ze powotany $rodek istnieje w prawie krajowym i
pozwala jednostce dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa na
podstawie niezgodnych z prawem decyzji podj¢tych przez wiladze przy
wykonywaniu wtadzy publicznej. Jednakze Trybunat zauwaza, ze zgodnie z
uchwatg Sadu Najwyzszego (zob. paragraf 22 powyzej) podstawe
skutecznego dochodzenia roszczen o odszkodowanie na mocy przepisow
Kodeksu Cywilnego stanowi jedynie razace i oczywiste naruszenie prawa.
Nie zostato dowiedzione, a nawet wskazane, ze takie oczywiste naruszenie
prawa krajowego miato miejsce w sprawie skarzacego. W zwigzku z tym
Trybunal po pierwsze odnotowuje, ze w postanowieniu z dnia 22 lipca 2009
roku Sad Apelacyjny w Gdansku zwrécil uwage na spér w doktrynie
dotyczacy tego, czy do artykutu 49 ustawy o sagdach mozna uciec si¢ w
sytuacji, gdy obraza sadu zostala dokonana na piSmie (zob. paragraf 15
powyzej). Po drugie zauwaza, ze w pismie z dnia 29 wrzesnia 2009 roku
(zob. paragraf 19 powyzej) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze
prowadzenie sprawy skarzacego przez s¢dziego nie stanowito podstawy do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Nadto Trybunat zwraca uwage, ze Rzad
nie przytoczyl zadnych orzeczen sadow krajowych wskazujacych, ze
jednostka w sytuacji podobnej do skarzacego skutecznie uzyskata
odszkodowanie na podstawie niezgodnych z prawem dziatan panstwa.

56. Stad wynika, ze sprzeciw Rzadu musi by¢ odrzucony.

57. Rzad wstrzymat si¢ od skltadania o§wiadczen dotyczacych meritum
skargi.

58. Trybunal odnotowuje, ze ta skarga nie jest oczywiscie bezzasadna
w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Nadto zauwaza, Ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledéw. Musi by¢ zatem uznana
za dopuszczalna.

59. Jednakze Trybunal uwaza, ze zasadnicze kwestie podniesione przez
skarzacego zostaly rozpatrzone powyzej na podstawie Artykulu 6
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Konwencji (zob. paragraf 48 powyzej). Nie uznaje zatem za konieczne, aby
osobno zbada¢, czy Artykut 10 réwniez zostal naruszony.

III. POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCII

60. Wreszcie, skarzacy zarzucil, ze okolicznosci sprawy byly
roOwnoznaczne z naruszeniem Artykutu 3, 51 13 Konwencji.

61. Trybunat zauwaza, zZe bieg szeSciomiesigcznego terminu
narzuconego w Artykule 35 ust. 1 Konwenc;ji jest co do zasady przerywany
pierwszym pismem skarzacego wskazujagcym zamiar zlozenia skargi i
dajagcym pewne wskazowki co do charakteru poczynionych zarzutéw. W
odniesieniu do zarzutow nie zawartych w pierwotnej skardze, bieg
sze$ciomiesigcznego terminu nie jest przerwany do czasu, kiedy skarga
zostanie po raz pierwszy wniesiona do organu Konwencji (zob. mig¢dzy
innymi Allan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 48539/00).

62. Trybunal zauwaza, ze skarzacy po raz pierwszy podniost te zarzuty
w swojej odpowiedzi na spostrzezenia Rzadu. Ta odpowiedz zostata
wniesiona do Trybunalu 25 czerwca 2011 roku, podczas gdy ostateczne
krajowe orzeczenie dotyczace jego sprawy zostalo wydane przez wiladze
krajowe 22 lipca 2009 roku.

63. Wynika stad, ze ta cze¢$¢ skargi zostala wniesiona po terminie 1 musi
by¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 1 1 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

64. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie niniejszej konwencji lub jej
protokotow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na cz¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

65. Skarzacy domagat si¢ kwoty 115,000 euro (EUR) z tytutu szkody
majatkowej 1 niemajatkowe;.

66. Rzad stwierdzil, Zze to zadanie jest wygorowane.

67. Trybunal uznaje, ze skarzacy ponidst szkode niemajatkowa, ktora
nie zostataby w wystarczajacy sposdb naprawiona przez samo stwierdzenie
naruszenia Konwencji. Bioragc pod uwage okolicznosci sprawy oraz
dokonujgc oceny na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje skarzagcemu z
tego tytulu kwote 2,000 euro (EUR).
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B. Koszty i wydatki

68. Skarzacy nie przedstawil Zadnych roszczen w odniesieniu do

kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

69. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na

marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE:

1.

Uznaje skarge dotyczaca zarzutu braku bezstronnosci ze strony sadu
rozpatrujgcego spraw¢ obrazy sadu oraz zarzutu naruszenia wolnosci
wyrazania opinii skarzacego za dopuszczalna, a w pozostatym zakresie
za niedopuszczalng;

Stwierdza, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji;

Stwierdza, ze nie ma potrzeby badania osobno skargi na podstawie
Artykutu 10 Konwenc;ji;

Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
Artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 2,000 EUR (dwa tysigce euro) w
przeliczeniu na walut¢ pozwanego Panstwa po kursie wymiany
obowigzujagcym w dniu rozliczenia;

(b) ze po uplywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykte
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, powiekszonej o trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostaly cze$¢ zadania skarzacego o stuszne zado$¢uczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie w dniu
3 lipca 2012 roku, zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thor Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji oraz Regulg 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, zdanie odrgbne Sedziego De Gaetano zostaje dolaczone do
niniejszego wyroku.

D.T.B.
T.L.E.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO DE GAETANO

Glosowatem tak jak wigkszos¢ nawet przy punkcie trzecim sentencji
wyroku (t.j. ze nie ma potrzeby badania osobno skargi na podstawie
Artykutu 10). Jednakze dla pewnosci, formuta przyjeta w § 59 jest bardziej
odpowiednia, kiedy test, ktory jest stosowany do ustalenia, czy doszto do
naruszenia wigcej niz jednego artykutu Konwencji, jest identyczny lub co
najmniej bardzo podobny. W niniejszej sprawie test zastosowany dla celow
Artykutu 6 § 1 to ten dotyczacy obiektywnej 1 subiektywnej bezstronnosci
sedziego. Jednakze dla celow Artykulu 10 test bylby inny foto coelo:
naruszenie, chociaz by¢ moze konieczne w  demokratycznym
spoteczenstwie dla zachowania powagi sagdownictwa, nie bylo przewidziane
przez prawo (zob. § 14). Wydaje sie, ze istnieje bardzo mato orzecznictwa
lub wskazowek co do tego, kiedy formuta uzyta w § 59 powinna lub nie
powinna by¢ stosowana. W braku takiego orzecznictwa lub wskazowek,
decyzja Trybunatu, ze "nie uwaza za konieczne, aby osobno zbadac", czy
zostal naruszony jeden lub wigcej przepisow Konwencji, czesto jawi si¢
jako brak Scistej sagdowej logiki.



