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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA PIECHOWICZ przeciwko POLSCE

(Skarga nr 20071/07)

WYROK

STRASBURG

17 kwietnia 2012 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w
Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Piechowicz przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2012 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWNIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 20071/07) wniesionej do Trybunatu
w dniu 12 kwietnia 2007 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela Polski, Pana
Mirostawa Piechowicza (“skarzacy™).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana W. Wigctawa, adwokata
prowadzacego praktyke¢ w Lublinie. Rzad polski ("Rzad") byt
reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, w szczegdlnosci, naruszenie Artykulu 3 Konwencji
w zwigzku z nadaniem mu tzw. statusu “wieznia niebezpiecznego” i
nieodpowiednimi warunkami osadzenia. Ponadto, sformutowal on zarzut
przewlektosci tymczasowego aresztowania z naruszeniem Artykutu 5 ust. 3
Konwencji. Powolujac si¢ na Artykut 5 ust. 4 Konwencji skarzacy podniost,
ze w toku postgpowan badajacych zgodno$¢ z prawem zastosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania w czasie trwania S$ledztwa, nie
przestrzegano zasady réwnos$ci broni. Skarzacy zarzucit takze naruszenie
Artykutlu 8 w zakresie dotyczacym powaznego ograniczenia jego kontatkow
z rodzing oraz rutynowej cenzury korespondencji w trakcie osadzenia.

4. W dniu 26 pazdziernika 2009 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunatu zadecydowatl o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Wydano
takze decyzje o tacznym rozpoznaniu skargi co do meritum 1
dopuszczalno$ci (Artykut 29 ust. 1).

5. W dniu 18 lutego 2010 roku Przewodniczacy Izby udzielit Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka zgody na przedtozenie pisemnych uwag, zgodnie
z Regulg 44 ust. 3 (b) Regulaminu Trybunatu.
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1977 roku 1 mieszka w Lublinie.

A. CzeSciowe rozbieznosci w kwestii pewnych faktéow sprawy

7. Skarzacy i Rzad przedstawili w czeéci odmienne stanowiska, co do
pewnych  faktow  sprawy, ktére dotyczyly rezimu  “wi¢znia
niebezpiecznego”, warunkow osadzenia skarzacego oraz jego kontaktow z
rodzing w trakcie pozbawienia wolnosci (zob. paragrafy 54-71 1 87-89
ponizej). Pozostate fakty byly bezsporne.

B. Pierwsze postepowanie karne (sprawa o sygnaturze IX K 1054/07
oraz IX K 31/11)

8. W dniu 21 czerwca 2006 roku skarzacy zostat zatrzymany pod
zarzutem obrotu $rodkami odurzajacymi, ktérego dopuscit si¢ wspolnie z
innymi ustalonymi 1 dotychczas nieustalonymi osobami.

9. W dniu 22 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy w Lublinie zastosowat
wobec niego tymczasowe aresztowanie, opierajac swojg decyzje na
uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popetil zarzucane mu czyny. Sad
wskazal na prawdopodobienstwo natozenia na skarzacego surowej kary
pozbawienia wolnosci oraz obawe¢ matactwa poprzez oddzialywanie na -
blizej nieokreSlonych - $wiadkow 1 wspotpodejrzanych w  toku
postepowania celem stworzenia korzystnych warunkow dla wlasnej obrony.

10. Zazalenie skarzacego na zastosowanie oraz dalsze przedluzanie
tymczasowego aresztowania, jak rowniez jego liczne wnioski o uchylenie
tymczasowego aresztowania oraz zazalenia na postanowienia o odmowie
uchylenia tymczasowego aresztowania nie zostaty uwzglednione.

11. W toku postgpowania przygotowawczego okres stosowania wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania zostal przedtuzony w dniu 15
wrzesnia 2006 roku (do dnia 20 grudnia 2006 roku) oraz w dniu 5 stycznia
2007 roku (do dnia 14 kwietnia 2007 roku). Wtadze w wydanych w tej
sprawie postanowieniach wskazaly, ze poczatkowe przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania nie ustaty. Sad podkreslit takze, Ze z uwagi na
ztozony charakter sprawy postepowanie przygotowawcze nie zostalo
zakonczone.

12. W dniu 4 kwietnia 2007 roku do Sadu Rejonowego w Lublinie
wptynat akt oskarzenia. Skarzacemu postawiono zarzut obrotu srodkami
odurzajacymi, prania brudnych pieni¢dzy oraz wytudzenia kredytu.
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A.W., konkubina skarzgcego, zostata postawiona w stan oskarzenia pod
zarzutem prania brudnych pieniedzy, w tym inwestowania dochodow z
dziatalnosci przestepczej, jakie czerpal skarzacy z obrotu $rodkami
odurzajacymi, w zakup samochodu oraz zawarcia umowy kredytowej w
celu ukrycia nielegalnego Zrédta pochodzenia inwestowanych srodkow
finansowych.

13. W dniu 10 kwietnia 2007 roku sad rejonowy przedtuzyt stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do dnia 14 lipca 2007 roku,
a nastepnie na dalszy okres, do dnia 14 pazdziernika 2007 roku. Sady
podniosty ponownie, ze poczatkowe przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania nie ustaty.

14. W dniu 17 lipca 2007 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzit
swoja niewtasciwos¢ co do czesci zarzutdéw przekazujac sprawe do Sadu
Okregowego w Lublinie. Zarowno prokurator, jak i skarzacy wniesli
zazalenia na niniejsze postanowienie.

15. W dniu 16 sierpnia 2007 roku sprawa zostala przekazana do
rozpoznania w catosci Sadowi Okrggowemu w Lubinie. Jednakze z uwagi
na pozniejsza zmiang przepisdOw regulujacych kwestie wlasciwosci sadow
orzekajacych w sprawach karnych, ostatecznie sprawa wplyneta z
powrotem do sadu rejonowego w dniu 30 pazdziernika 2007 roku.

16. W miedzyczasie, w dniu 9 pazdziernika 2007 roku Sad Okregowy w
Lublinie przedtuzyt okres stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania do dnia 14 stycznia 2008 roku, uznajgc, ze material
dowodowy zebrany dotychczas w sprawie wskazuje w sposob
wystarczajacy, ze skarzacy dopuscit si¢ popelnienia zarzuconych mu
czyndw. Sad wskazal, Ze istnieje prawdopodobienstwo nalozenia na
skarzacego surowej kary pozbawienia wolnosci oraz zwrécil uwage na fakt,
ze skarzacy dziatat w warunkach recydywy.

17. W toku postepowania sadowego wielokrotnie przedluzano okres
stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania, mianowicie w
dniu 28 grudnia 2007 roku (do dnia 14 kwietnia 2008 roku), w dniu 11
kwietnia 2008 roku (do dnia 30 czerwca 2008 roku), w dniu 27 czerwca
2008 roku (do dnia 30 wrzesnia 2008 roku), w dniu 23 lipca 2008 roku (do
dnia 24 pazdziernika 2008 roku). Sady stwierdzily ponownie, Zze podane
wczesniej przestanki przetrzymywania skarzacego w areszcie nie ustaty.

18. Rozprawa miata si¢ rozpocza¢ w dniu 28 grudnia 2007 roku. Zostata
jednak odroczona do dnia 22 lutego 2008 roku z powodu nieobecnosci
jednego ze swiadkow.

19. W dniu 22 lutego 2008 roku ponownie odroczono termin rozprawy z
uwagi na chorobg s¢dziego przewodniczacego.

20. W dniu 28 marca 2008 roku odbyla si¢ pierwsza rozprawa.

21. W dniu 24 pazdziernika 2008 roku sad rejonowy wydat
postanowienie o uchyleniu stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
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skarzacego. Skarzacy pozostal jednak w areszcie w zwigzku z trzecim
postepowaniem karnym (zob. paragrafy 32-39 ponizej).

22. Postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w
Lublinie uznat skarzacego winnym zarzucanych mu czynoéw i wymierzyl
mu kare faczng pigciu lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne.

A.W. zostata uznana winng zarzucanych jej czyndéw i skazana na dwa
lata wigzienia w zawieszeniu na cztery lata.

23. Postepowanie apelacyjne stron jest w toku

C. Drugie postepowanie karne (sprawa o sygnaturze IV K 413/06)

24. W dniu 22 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy w Lublinie zastosowat
wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie, opierajac swojg decyzje na
uzasadnionym podejrzeniu, ze dopuscil si¢ on rozboju, kradziezy oraz
bezprawnego pozbawiania wolnosci. Sad wskazat na prawdopodobienstwo
nalozenia na skarzacego surowej kary pozbawienia wolnosci oraz obawe
matactwa poprzez ogdlne oddziatywanie na swiadkow 1 wspotpodejrzanych
—nie podano ich nazwisk oraz zadnych okolicznosci zwigzanych ze sprawa.

25. Zazalenie skarzacego na stosowanie, a takze jego kolejne zazalenia
na przedluzenie stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania oraz
wszystkie pozniejsze wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania oraz
zazalenia na postanowienie o odmowie uchylenia tego $rodka nie zostaty
uwzglednione.

26. W toku postgpowania przygotowawczego przedtuzono okres
stosowania wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania w dniu 7
wrzesnia 2006 roku (do dnia 30 grudnia 2006 roku) oraz w dniu 29 grudnia
2006 roku. Wtadze w wydanych w tej sprawie postanowieniach wskazaly,
ze poczatkowe przeslanki przetrzymywania skarzacego w areszcie nie
ustaly.

27. W blizej nieokreslonym dniu w grudniu 2006 roku do Sadu
Rejonowego w Lublinie wptynat akt oskarzenia. Skarzacemu postawiono
zarzut rozboju, kradziezy oraz bezprawnego pozbawienia wolnosci.

28. Pierwszy termin rozprawy wyznaczono na dzien 28 lutego 2007
roku, zostata ona jednak odroczona. Rozprawa odbyta si¢ w dniu 15 marca
2007 roku.

29. W toku postepowania sadowego okres stosowania wobec skarzacego
tymczasowego aresztowania zostal po raz kolejny przedtuzony w dniu 17
kwietnia, 29 czerwca 1 23  pazdziernika 2007 roku (do
dnia 31 stycznia 2008), w dniu 29 stycznia (do dnia 31 marca 2008 roku)
oraz w dniu 18 marca 2008 roku (do dnia 21 czerwca 2008 roku). Sady
stwierdzity ponownie, ze podane wczesniej przestanki dalszego stosowania
tymczasowego aresztowania nie ustaty.

30. W dniu 21 czerwca 2008 roku sad wydat postanowienie o uchyleniu
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wobec
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skarzacego w tej sprawie, poniewaz uplyngt maksymalny okres dwoch lat
jego stosowania przewidziany ustawg. Skarzacy byl nadal tymczasowo
aresztowany w zwigzku z pierwszym 1 trzecim postgpowaniem karnym
toczacym si¢ przeciwko niemu (zob. paragrafy 8 i 21 powyzej oraz
paragrafy 32 1 37 ponizej).

31. W dniu 2 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Lublinie wydat wyrok.
Skarzacy zostat uniewinniony od popetienia wszystkich zarzucanych mu
CZynow.

D. Trzecie postepowanie karne (sprawa o sygnaturze IVK 220/08
oraz IVK 394/08)

1. Przebieg postepowania i tymczasowe aresztowanie skarzgcego

32. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w
Lublinie zastosowal wobec skarzacego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, opierajac swoja decyzje na podejrzeniu, ze
skarzacy zatozyt 1 kierowal grupa przestgpcza zajmujaca si¢ dystrybucija
srodkow odurzajacych. Sad wskazat na prawdopodobiefistwo nalozenia na
skarzagcego surowe] kary pozbawienia wolnosci, powazny charakter
zarzucanych mu czynoéw, duze iloSci wprowadzonych do obrotu
narkotykéw oraz ryzyko, ze skarzagcy moze utrudnia¢ postgpowanie.
Zwazywszy na wiodacg role, jaka odgrywat skarzacy w grupie, zachodzita
obawa matactwa poprzez ogoélne oddzialywanie na §wiadkéw 1 innych
podejrzanych w sprawie; nie podano konkretnych nazwisk.

33. Zazalenie skarzacego na zastosowanie, a takze jego kolejne
zazalenia na przedluzenie stosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania oraz wszystkie pdzniejsze wnioski o uchylenie tymczasowego
aresztowania oraz zazalenia na postanowienie o odmowie uchylenia tego
srodka nie zostaly uwzglednione. W przedstawionym stanowisku skarzacy
podkreslit, Ze podnoszone wobec niego zarzuty popelnienia
przedmiotowych czynéw nie znalazly dostatecznego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym oraz utrzymywal, Ze przestanki
zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania byly niejasne i
ogo6lne oraz nie wskazywaty na jakiekolwiek konkretne okolicznosci, ktore
mogtyby uzasadni¢ obawe matactwa. Stwierdzil ponadto, ze odmowa
udostgpnienia akt sprawy przez prokuratora uniemozliwita mu podwazenie
przestanek dalszego stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2007 roku, nieuwzgledniajacym
zazalenia skarzacego na postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2007 roku,
Sad Okregowy w Lublinie stwierdza, miedzy innymi, co nastgpuje:

“Z cala stanowczo$cig uzna¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material [w postaci
wyjasnien innych przestuchiwanych osob lub uzyskany w wyniku przeprowadzonego

przeszukania] w wysokim stopniu uprawdopodabnia fakt popelnienia [przez
skarzacego] zarzucanych mu czynow. ...
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Zarzucane przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci do lat dziesieciu,
co przy uwzglednieniu wysokiej spotecznej szkodliwosci czyndéw, dziatania wspolnie
i W porozumieniu z innymi osobami w grupie o zorganizowanym charakterze i
uczynienia sobie z przestgpstwa statego zrodta dochodu oraz ilosci wprowadzonego
do obrotu s$rodka odurzajacego a takze uprzedniej karalno$ci uprawnia do
wnioskowania o surowosci grozacej mu kary.

Stusznie rowniez Sad Rejonowy podnidst uzasadniong obawe bezprawnego wpltywu
[skarzacego] na tre§¢ wypowiedzi innych osoéb. Realizacja zadan postgpowania
przygotowawczego wymaga [od wladz], aby uniemozliwi¢ podejmowania takich
wiasnie dziatan, przede wszystkim wplywania na tre§¢ zeznan, czy wyjasnien
przestuchiwanych osob.

Doda¢ nalezy, ze [skarzacy], jak wskazuja dotychczas zgromadzone dowody,
zatozyl i kierowal zorganizowana grupa przestepcza i mial decydujace zdanie w
kazdej kwestii dotyczacej jej funkcjonowania. ...

W tych warunkach, tymczasowe aresztowanie jest jak najbardziej stuszne, gdyz
wolnos$ciowe $rodki zapobiegawcze nie bylyby wystarczajace dla zabezpieczenia
prawidtowego biegu §ledztwa.”

34. W toku postepowania przygotowawczego przedtuzono okres
stosowania wobec skarzgcego tymczasowego aresztowania w dniu 8
stycznia 2008 roku (do dnia 9 kwietnia 2008 roku) oraz w dniu 1 kwietnia
2008 roku (do dnia 9 czerwca 2008 roku). Wtadze w wydanych w tej
sprawie postanowieniach wskazaly, Ze poczatkowe przestanki, ktore
zadecydowaly o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie ustaly,
podkreslajac w szczegdlnosci surowo$¢ grozacej kary — do o$miu lat
pozbawienia wolnosci.

35. W dniu 2 czerwca 2008 roku do Sadu Okrggowego w Lublinie
wptynat akt oskarzenia. Zawieral on 36 zarzutow wniesionych przeciwko 17
oskarzonym. Skarzacemu postawiono zarzut wprowadzania do obrotu
srodkow odurzajacych, jako kierujgcemu zorganizowang grupg przestepcza.

36. W toku postgpowania sady dalej przedtuzatly okres stosowania
wobec skarzacego tymczasowego aresztowania, mianowicie w dniu 5
czerwca 2008 roku (do dnia 9 pazdziernika 2008 roku), w dniu 7
pazdziernika 2008 roku (do dnia 9 stycznia 2009 roku), w dniu 30 grudnia
2008 roku (do dnia 9 kwietnia 2009 roku), w dniu 7 kwietnia 2009 roku (do
dnia 7 czerwca 2009 roku), w dniu 27 maja 2009 roku (do dnia 27 sierpnia
2009 roku), w dniu 25 sierpnia 2009 roku (do dnia 9 pazdziernika 2009
roku), w dniu 7 pazdziernika 2009 roku (do dnia 9 grudnia 2009 roku) oraz
w kolejnych blizej nieokreslonych dniach. Sady powtérzyty w zasadzie, ze
podane wczesniej przestanki dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania nie ustaly. W kilku wydanych postanowieniach wskazaty
rowniez na wysoce ztozony charakter sprawy, podkreslajac, ze akta sprawy
liczyty 20 tomoéw oraz konieczno$¢ przeprowadzenia czasochtonnych
czynnosci procesowych (tak jak np. potrzeba zapoznania oskarzonego z
materiatami poufnymi — co trwalo okolo trzech tygodni w okresie od
sierpnia do wrze$nia 2009 roku.
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37. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2010 roku sad uchylit wobec
skarzacego tymczasowe aresztowanie stosujac poreczenie majatkowe oraz
dozor policji z obowigzkiem zgloszenia si¢ raz w tygodniu do wiasciwe;j
jednostki policji. Skarzacy zostat takze objety zakazem opuszczania kraju.

38. Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w
Lublinie uznat skarzacego winnym zatozenia i1 kierowania zorganizowang
grupg przestepcza oraz uczestnictwa w obrocie znacznymi ilo$ciami
srodkéw odurzajacych. Sad wymierzyl mu kare taczng pieciu lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywne.

39. Postepowanie apelacyjne stron jest w toku.

2. Dostep do akt sprawy o sygnaturze VI Ds 54/07/S

40. W dniu 2 listopada 2007 roku w zwigzku z zazaleniem na
zastosowanie tymczasowego aresztowania (zob. paragrafy 32-33 powyzej)
skarzacy ztozyt pisemny wniosek do Prokuratora Okrgegowego o
udostepnienie akt S§ledztwa oraz udzielenie zgody na sporzadzenie
kserokopii kilku dokumentéw zawierajacych uzasadnienie stosowania
wobec niego tymczasowego aresztowania.

41. W dniu 8 listopada 2007 roku prokurator nie uwzglednit
przedmiotowego wniosku, wskazujac na wazny interes postgpowania.
Prokurator zwrocit uwage, ze postgpowanie przygotowawcze jest w toku i
w zaistniatych okolicznosciach dobro $ledztwa ma pierwszenstwo przed
prawem skarzacego do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zebranym
przez prokurature. Skarzacy ztozyt zazalenie.

42. Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 roku Zastgpca Prokuratora
Okregowego w Lublinie utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie z dnia 8
listopada 2007 roku. Zauwazyt on, w szczegodlnosci, ze prawo do pelnego
ujawnienia materialu dowodowego zebranego w postepowaniu karnym na
etapie postgpowania przygotowawczego nie ma charakteru absolutnego i
moze, w dazeniu do prawnie uzasadnionego celu, jakim jest ochrona
swiadka lub zachowanie w tajemnicy niejawnych metod pozyskiwania
materialu  dowodowego, czy dobro $ledztwa, podlega¢ ograniczeniom.
Podkreslono takze, ze ograniczenia tego typu s3a jeszcze bardziej
rygorystyczne w toku postepowania przygotowawczego, poniewaz na tym
etapie nie obowiazuja reguty wynikajace z kontradyktoryjnosci procesu.

43. W dniu 27 grudnia 2007 roku skarzacy zwrocit si¢ ponownie do
prokuratora prowadzacego postepowanie przygotowawcze o udostepnienie
akt sprawy celem sporzadzenia kserokopii wybranych fragmentow
dokumentacji. Zrobil on liste¢ 86 stron istotnych dla sprawy z 1,200 stron
znajdujacych si¢ w aktach. Skarzacy powotat si¢ na Artykut 5 ust. 4
Konwencji oraz zasad¢ rownos$ci broni, podkreslajac, ze w oczekiwaniu na
wniosek prokuratora kierowany do sadu pierwszej instancji o dalsze
przedluzenie tymczasowego aresztowania, musial zbada¢ przynajmniej
cze$¢ materiatu dowodowego celem zakwestionowania w sposob wlasciwy i
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skuteczny  legalnosci  zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania. Skarzacy dodal, ze wniosek Prokuratury opieral si¢ na
materiale dowodowym, miejscu oraz okoliczno$ciach, ktore nie bylty mu
znane, co uniemozliwilo mu odniesienie si¢ do podnoszonych przez nig
zarzutbw na etapie procedury zwigzanej z przedtuzeniem tymczasowego
aresztowania. Na koniec, skarzacy odwotat si¢ do prawa do obrony
gwarantowanego przez Konstytucje.

44. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2008 roku sad rejonowy
przedluzyt stosowanie wobec skarzacego tymczasowego aresztowania do
dnia 9 kwietnia 2008 roku (zob. takze paragraf 34 powyzej).

45. W dniu 15 stycznia 2008 roku prokurator, dzialajac na podstawie
przepisu art. 156 § 5 Kodeksu postgpowania karnego, odmowit
udostgpnienia skarzagcemu akt sprawy. Prokurator zauwazyt, Ze wniosek ten
jest juz drugim, zlozonym w krotkim odstepie czasu, z t3 roznica, ze
skarzacy powolal si¢ tym razem na przepisy z zakresu prawa
konstytucyjnego oraz mie¢dzynarodowego. W zwiazku z tym uzasadnienie
poprzedniego zarzadzenia zachowuje swa aktualno$¢. Podkreslono, ze
prokurator w swych dzialaniach, w szczeg6lnosci przy ocenie materialu
dowodowego, musi kierowa¢ si¢ zasada obiektywizmu oraz przestrzegac
prawa podejrzanego do obrony. Prokurator powinien jednak przede
wszystkim zapewni¢ skuteczny 1 niezaktdécony przebieg postgpowania
przygotowawczego.  Poniewaz  zarzuty  popelnienia  przestgpstw
przedstawiono kilku innym osobom poza skarzacym, dobro S$ledztwa
wymagato, aby Prokuratura objeta poczynione dotychczas ustalenia
tajemnicg w celu zabezpieczenia procesu zbierania materialu dowodowego
oraz unikni¢cia prob bezprawnego wplywania na wynik §ledztwa. Odnoszac
si¢ do zagadnien z zakresu prawa konstytucyjnego i migdzynarodowego,
ktore zostaty podniesione przez skarzacego, w opinii prokuratora miaty one
marginalne znaczenie w kontekScie przedmiotowej decyzji, poniewaz
opierala si¢ ona na przepisach Kodeksu postgpowania karnego. Skarzacy
wniost zazalenie na decyzje.

46. W dniu 29 lutego 2008 roku Zastepca Prokuratora Okregowego w
Lublinie utrzymat w mocy zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt
sprawy wskazujac, ze podane wczesniej uzasadnienie zachowuje swa
aktualnos$¢.

47. W dniu 11 marca 2008 raku skarzacy zwrocil si¢ z kolejnym
wnioskiem do prokuratora prowadzacego $ledztwo o udostepnienie
kserokopii pewnych dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy. Zrobit
on liste 97 stron istotnych dla sprawy z 1,500 stron znajdujacych si¢ obecnie
w aktach. Skarzacy powotat si¢ na wczesniejsze uzasadnienie podkreslajac,
ze z uwagi na fakt, iz ostatnie postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
traci moc z dniem 9 kwietnia 2008 roku, musi on zapozna¢ si¢ przynajmniej
z wybranymi dokumentami — nie posiadajac dostgpu do pelnych akt
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sprawy- celem zakwestionowania w sposob skuteczny prawdopodobnego
przedluzenia jego tymczasowego aresztowania.

48. W dniu 31 marca 2008 roku prokurator nie uwzglednit
przedmiotowego wniosku bez podania konkretnego uzasadnienia.

49. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 roku sad rejonowy
przedhuzyt stosowanie wobec skarzacego tymczasowego aresztowania do
dnia 9 czerwca 2008 roku (zob. paragraf 34 powyzej).

50. Skarzacy stwierdzit, ze od maja 2008 roku, tj. od czasu, kiedy zostal
postawiony w stan oskarzenia przed Sadem Rejonowym w Lublinie (zob.
paragraf 35 powyzej) nie ma nadal dostgpu do akt sprawy.

E. Cenzura korespondencji skarzacego

51. Skarzacy stwierdzil, ze w czasie tymczasowego aresztowania jego
korespondencja byta nieustannie cenzurowana przez wtadze.

Przedstawit on siedem kopert ocenzurowanych listow.

52. Cztery koperty byly opatrzone pieczgcig: “Ocenzurowano, dnia ...
Prokurator”, z data zapisang odrecznie oraz nieczytelnym podpisem.
Koperty te zawieraty:

1) jeden list z Komendy Giownej Policji ocenzurowany w dniu 2
sierpnia 2006 roku;

2) dwa listy z Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, ocenzurowane
odpowiednio w dniu 19 pazdziernika oraz w dni 8 grudnia 2006 roku;

3) jeden list z Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w
Warszawie ocenzurowany w dniu 8 grudnia 2006 roku.

Trzy koperty byly opatrzone pieczgcig “Cenzurowano, Sad Okregowy
Lublin, otrzymano dnia .., wystano dnia...”, z datg stempla oraz
nieczytelnym podpisem. Koperty zawieraly nastgpujace listy:

1) od obroncy skarzacego; ocenzurowany w dniu 25 czerwca 2007 roku;

2) z Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu, ocenzurowany
w dniu 13 sierpnia 2007 roku;

3) z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ocenzurowany w dniu 16
sierpnia 2007 roku.

53. Skarzacy nie wytoczyt powddztwa cywilnego o zado$Cuczynienie z
tytulu naruszenia dobr osobistych z powodu cenzury jego korespondencji na
podstawie artykutu 24 w zwigzku z artykutem 448 Kodeksu cywilnego.
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F. Ograniczenia w kontaktach skarzacego z rodzing

1. Kontakty z synem

(a) Skarzacy

54. Pomiegdzy dniem 21 czerwca 2006 roku (kiedy zostat on zatrzymany
w zwiazku z pierwszym postgpowaniem) a dniem 12 marca 2007 roku
(kiedy zostat postawiony w stan oskarzenia przed Sadem Rejonowym w
Lublinie), skarzacy nie uzyskal zgody na widzenie z synem, M.P.,
urodzonym w 2004 roku, pomimo licznych wnioskow w tej sprawie.

55. Pomigdzy dniem 28 kwietnia i dniem 10 pazdziernika 2007 roku
udzielono skarzacemu kilkukrotnie zezwolenie na “widzenie przy stoliku” z
dzieckiem, ktore zostalo przywiezione do aresztu §ledczego przez
niejakiego N.S., strong trzecig.

56. Skarzacy zwracal si¢ wielokrotnie z wnioskiem do Dyrektora
Aresztu Sledczego w Lublinie o wyrazenie zgody na wydhluzenie
standardowego czasu widzen z synem w wymiarze 60 minut do 90 minut.
Zaden jego wniosek nie zostal uwzgledniony, poniewaz wiladze uznaty, ze
zachowanie skarzacego nie bylo “wzorowe w zakresie przestrzegania
porzadku wewnetrznego w areszcie §ledczym oraz regut wieziennych” — co
stanowito okoliczno$¢ uzasadniajacg nadanie przywilejow w tym wzgledzie.

57. Pomiedzy dniem 10 pazdziernika 2007 roku (kiedy zastosowano
wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie w zwigzku z trzecim
postepowaniem) a dniem 3 grudnia 2007 roku, ponownie nie udzielono mu
zezwolenia na widzenie z synem.

(b) Rzad

58. Rzad stwierdzit, ze w okresie od dnia 21 czerwca 2006 roku do dnia
12 marca 2007 roku skarzacy nie sktadat wnioskow o zezwolenie na
widzenie z synem.

59. Rzad oswiadczyl, ze pomiedzy dniem 10 pazdziernika a dniem 3
grudnia 2007 roku widzenia skarzacego z synem nie odbywaty sig.

60. Rzad przedstawil szczegotowy liste widzen udzielonych skarzgcemu
pomiedzy dniem 12 czerwca 2006 roku a dniem 19 stycznia 2010 roku. Od
dnia 3 grudnia 2007 roku skarzacy odbyl widzenie z synem w
nastgpujacych terminach: 24 grudnia 2007 roku, 14 stycznia, 11 lutego,
31 marca, 21 kwietnia, 19 maja, 23 czerwca, 7 1 28 lipca, 11 i1 25 sierpnia,
29 wrze$nia, 13 i 20 pazdziernika, 3 i 17 listopada oraz 22 grudnia 2008
roku. W 2009 roku widzenia odbyty si¢ w dniach 12 stycznia, 2, 16 1 23
lutego, 9 1 30 marca, 17 i 24 kwietnia, 11 1 18 maja, 1 i 15 czerwca, 6, 20 i
30 lipca, 3, 17 1 31 sierpnia, 13 1 28 wrze$nia, 4 1 26 pazdziernika, 8 i 22
listopada, 6, 20 1 27 grudnia. Kolejne wizyty miaty miejsce w dniach 101 17
stycznia 2010 roku.
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Dziecku towarzyszyt poczatkowo N.S., a od dnia 29 wrzesnia 2008 roku
A.W., konkubina skarzacego i matka jego syna.

(c) Materialy znajdujace si¢ w aktach Trybunalu

61. W dniu 26 listopada 2007 roku W.W., obrofca skarzacego, ztozyt
oswiadczenie nastepujacej tresci:

“Jako pelnomocnik [skarzacego] od dnia, w ktérym zastosowano wobec niego
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania [w zwiazku z
pierwszym postgpowaniem karnym toczacym si¢ przeciwko niemu], tj. od dnia 22
czerwca 2006 roku do dnia 4 kwietnia 2007 roku, zlozylem liczne wnioski w jego
imieniu do prokuratora prowadzacego $ledztwo o udzielenie mojemu klientowi
zezwolenia na widzenie z jego 3-letnim synem M. ...

Pomimo moich wielokrotnych wnioskoéw, nie udzielono mi takiego zezwolenia. W
uzasadnieniu decyzji powotano si¢ na [takie okoliczno$ci jak] dobro dziecka oraz
mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych dowodow lub nowych faktéw od mojego klienta.
W calym toku postgpowania przygotowawczego, prokurator wydat tylko jedno
zezwolenia na widzenie w marcu 2007, w czasie kiedy [skarzacy] zostal postawiony
w stan oskarzenia przed sagdem. Nalezy doda¢, ze spowodowalo to powazny stres dla
mojego klienta oraz miato negatywny wplyw na jego stan psychiczny.

62. Zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2007 roku Prokurator Okregowy w
Lublinie poinformowat skarzacego o udzieleniu N.S. zezwolenia na
,widzenie przez telefon” oraz ze ten ostatni moze przyprowadzi¢ ze soba
dziecko skarzacego. Widzenie odbylo si¢ w specjalnym pomieszczeniu z
szyba wykonang z tworzywa Perspex, ktora oddzielata skarzacego od osob
odwiedzajacych. Skarzacy zostat poinformowany, ze w przysztosci bedzie
mogl skorzysta¢ z jednego takiego widzenia z synem w miesigcu oraz ze
zezwolenie na widzenie w sposob umozliwiajacy bezposredni kontakt nie
zostanie mu udzielone na etapie proceduralnym.

2. Kontakt z konkubing

63. Od dnia 21 czerwca 2006 roku do dnia 29 wrze$nia 2008 roku nie
udzielono skarzgcemu zezwolenia na widzenia z A.W. Poczatkowo, wiadze
prowadzace $ledztwo poinformowaly go, ze ze wzgledu na fakt, iz A.W.
miala zosta¢ przestuchana w charakterze $wiadka w toku pierwszego
postepowania karnego toczacego si¢ przeciwko niemu, zezwolenie na
widzenie nie zostato jej wydane. W pdzniejszym czasie, w blizej
nieokreslonym dniu w 2006 roku, w tej samej sprawie, A.W. postawiono
zarzut prania brudnych pieniedzy - czynu, ktérego dopuscita si¢ razem ze
skarzacym. W dniu 4 kwietnia 2007 roku zostata postawiona w stan
oskarzenia przed Sadem Rejonowym w Lublinie (zob. paragraf 12
powyzej). Na tej podstawie wladze odmowity jej udzielenia zezwolenia na
widzenia na okres kolejnych dwoch lat.

64. W dniu 8 stycznia 2007 roku udzielono skarzacemu zezwolenie na
przeprowadzenie 60-minutowej rozmowy telefonicznej z A.W.
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W dniu 29 wrzesnia 2008 roku po raz pierwszy udzielono skarzagcemu
zezwolenia na widzenie przy stoliku z A.W., ktéra mogta przyprowadzi¢ ze
sobg ich syna. Od tego czasu skarzacy korzystat §rednio z dwoch widzen z
nig i synem w miesigcu. (zob. takze paragrafy 60 powyzej oraz 70 ponizej).

3 Kontakt z matkq

(a) Skarzacy

65. Skarzacy utrzymywatl, ze od dnia 21czerwca 2006 roku do dnia 12
marca 2007 roku nie wydano mu zezwolenia na widzenie z C.K., jego
matka, poniewaz miata zosta¢ przesluchana w charakterze §wiadka w
pierwszym postgpowaniem karnym toczacym si¢ przeciwko niemu.

(b) Rzad

66. Rzad stwierdzil, ze w dniach 6 grudnia 2006 oraz 12 marca 2007
roku matka skarzacego odwiedzita go w zaktadzie penitencjarnym. W
pierwszym terminie udzielono skarzacemu zezwolenia na widzenie przy
stoliku. Drugie widzenie, w ktorym uczestniczyt takze M.K., jego syn,
odbylo si¢ przez telefon. Ponadto, w dniach 11 pazdziernika 2006 roku oraz
30 stycznia 2007 roku wudzielono skarzacemu zezwolenia na
przeprowadzenie 60-minutowej rozmowy telefonicznej z matka.

(¢) Materialy znajdujace si¢ w aktach Trybunalu

67. Kopia wniosku skarzacego z dnia 7 marca 2007 roku o udzielenie
zgody na widzenie z matka i synem, ktory zostat skierowany do Prokuratury
Okregowej w Lublinie, wskazuje, ze na oryginale wniosku prokurator
sporzadzit odreczng notatke: “Udzielam zezwolenia na widzenie pod
nadzorem; 08.3.2007” oraz ze dokument zostal przekazany osobie
zainteresowanej w dniu 9 marca 2007 roku.

4. Lista widzen udzielonych skarzgcemu w trakcie osadzenia od dnia
12 lipca 2006 roku do dnia 19 stycznia 2010 roku

68. Lista widzen dostarczona prze Rzad wskazuje, ze pomi¢dzy dniem
12 lipca 2006 roku a dniem 19 stycznia 2010 roku skarzacy skorzystat ze
147 widzen, z ktérych 78 to spotkania z obroncg (w tym jedno w obecnosci
funkcjonariusza policji), 2 spotkania z funkcjonariuszami policji, 2
spotkania z prokuratorami oraz 1 spotkanie z notariuszem.

Spotkania z obroncg odbywaty si¢ $rednio raz w miesigcu.

Pozostate 64 widzenia to spotkania z rodzing skarzacego. Trwaty one od
30 do 60 minut, w wigkszosci jednak 60 minut.

69. Na poczatkowym etapie tymczasowego aresztowania udzielono
skarzagcemu jedynie zezwolenia na przeprowadzenie 60—minutowe;j
rozmowy telefonicznej z matkg w dniu 11 pazdziernika 2006 roku. W dniu
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6 grudnia 2006 roku po raz pierwszy skorzystal z widzenia z rodzing — byto
to widzenie przy stoliku z matka, ktore trwato 60 minut.

70. Nastepnie, w dniu 8 stycznia 2007 roku udzielono mu zezwolenia na
przeprowadzenie 60-minutowej rozmowy telefonicznej z konkubing, A.W.

W dniu 30 stycznia 2007 roku skarzacy otrzymat zgod¢ na drugg
rozmowe telefoniczng z matka.

W dniu 12 marca 2007 roku skarzacy skorzystat z pierwszego widzenia —
pod nadzorem - z synem M.P., ktéry zostat przywieziony do aresztu
sledczego przez matke skarzacego.

W dniu 29 wrze$nia 2008 roku odbyto si¢ pierwsze widzenie skarzacego
z A.W., ktora mogla przyprowadzi¢ ze sobg ich syna. Widzenie przy stoliku
trwato 60 minut.

71. W odniesieniu do widzen, ktore mialy miejsce po tym, jak
zakwalifikowano skarzacego do kategorii “wi¢znia niebezpiecznego” (zob.
paragraf 74 ponizej), tj. od dnia 12 pazdziernika 2007 roku 1 pdzniej, lista
widzen dostarczona przez Rzad wskazuje, ze skarzacy skorzystat tacznie ze
102 widzen, z ktorych 53 to spotkania z obronca, 1 z funkcjonariuszem
policji, 1 z notariuszem, 2 z prokuratorem. Pozostate 45 widzen to spotkania
z rodzina.

G. Rezim “wi¢znia niebezpiecznego”

1. Bezsporny stan faktyczny

72. W dniu 21 czerwca 2006 roku skarzacy zostat osadzony w Areszcie
Sledczym w Radomiu. W dniu 8 grudnia 2006 roku zostal
przetransportowany do Aresztu Sledczego w Lublinie.

73. W okresie pomi¢dzy dniem 23 lutego a 14 czerwca 2007 roku
skarzacy zostal umieszczony w celi izolacyjnej dla wigzniow
niebezpiecznych (tzw. “tymczasowo aresztowanych niebezpiecznych”;
odpowiednie przepisy prawa moOwia o ,fymczasowo aresztowanym
stwarzajgcym powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa aresztu’), pomimo ze nie zostal zakwalifikowany do
powyzszej kategorii. Wiadze Aresztu Sledczego w Lublinie uzasadnity
wydang decyzj¢ wzgledami bezpieczenstwa. W rzeczonym czasie, skarzacy
nie zostal objety surowym rygorem wi¢znia niebezpiecznego.

74. W dniu 14 czerwca 2007 roku skarzacy zostal przeniesiony do celi
przeznaczonej dla zwyktych osadzonych.

75. W dniu 12 pazdziernika 2007 roku Komisja Penitencjarna Aresztu
Sledczego w Lublinie zakwalifikowata skarzacego do kategorii “wigznia
niebezpiecznego”. Uznala ona za konieczne umieszczenie skarzacego w celi
przeznaczonej dla wigznidow niebezpiecznych, poniewaz byt on oskarzony o
popehnienie licznych przestgpstw, w tym bezprawne pozbawienie wolnosci i
brutalny rozbdj, ktorych dopuscit si¢ kierujac zorganizowang grupa
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przestgpcza. Komisja odniosta si¢ rowniez do wysokiego stopnia
demoralizacji skarzacego. Skarzacy bezskutecznie odwotywal si¢ od tej
decyzji.

76. Od dnia 12 pazdziernika 2007 roku, kiedy skarzacy zostal
umieszczony w celi przeznaczone] dla wigzniow niebezpiecznych,
pozostawat pod wzmozonym dozorem. Cela mieszkalna, z czescia
przeznaczong do celow sanitarno-higienicznych, byta nieustannie
monitorowana przez system telewizji przemystowej. Skarzacy poddawany
byt kontroli osobistej kazdorazowo przy opuszczeniu i powrocie do celi, co
oznaczato w praktyce, ze musial rozebra¢ si¢ do naga w obecnosci
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej 1 wykonac glebokie przysiady. Kontrola
osobista byla przeprowadzana w oddzielnym pomieszczeniu, ktére byto
monitorowane a obraz z kamer byl przekazywany do dyzurki.

77. Skarzacy, w czasie kiedy przebywat poza cela mieszkalng, wiaczajac
w to doprowadzenie na rozprawe lub wizyty lekarskie, miat zatozone tzw.
kajdany zespolone na rgce i1 nogi. Kajdany te sktadaty si¢ z kajdanek
zakladanych na regce oraz kajdanek zakladanych na nogi potaczonych
fancuchem.

78. W dniu 9 lutego 2008 roku zostat on przetransportowany do szpitala
publicznego w Lublinie, gdzie przeszedt seri¢ badan lekarskich i testow w
zwiazku z ostrymi bélami w jamie brzusznej. Skarzacy przebywat tam przez
kilka godzin skuty kajdankami i skr¢gpowany. Przez caly czas towarzyszyli
mu 1 obserwowali go trzej funkcjonariusze policji

79. Skarzacy moégt przebywac na dziedzincu przez godzing dziennie, byt
on jednak odseparowany od innych osadzonych.

80. Pomigdzy dniem 20 grudnia 2007 roku a dniem 6 lutego 2008 roku,
na prosbe skarzacego, umieszczono w jego celi innego osadzonego,
niejakiego L.G. Nastgpnie, w okresie od dnia 29 lutego do dnia 14 kwietnia
2008 roku oraz od dnia 6 sierpnia do dnia 22 wrzesnia 2008 roku
przydzielono do jego celi jednego wigznia.

81. Co trzy miesiace Komisja Penitencjarna Aresztu Sledczego w
Lublinie dokonywata weryfikacji 1 utrzymywala w mocy decyzje w
przedmiocie kwalifikacji skarzacego do kategorii “niebezpiecznych”.
Przedmiotowe decyzje ograniczaly si¢ do krdtkiego opisu natury podejrzen
lub stawianych mu zarzutow, ktore jako takie, uzasadnialy podtrzymanie
wczesniejszych decyzji.

Na przyktad, decyzja z dnia 31 lipca 2008, w istotnym dla sprawy
zakresie, brzmi nastgpujaco:

“Decyzja Komisji Penitencjarnej zgodnie z art. 212a § 1 Kodeksu karnego
Wykonawczego [skarzacy] zostat zaliczony do kategorii osadzonych wymagajacych
osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu §ledczego w warunkach
zapewniajacych wzmozong ochrone spoleczenstwa 1 bezpieczenstwa aresztu.
Powodem takiej decyzji byto podejrzenie osadzonego o posiadanie bardzo wysokiej

pozycji w strukturach przestgpczosci zorganizowanej oraz to, ze jest to osoba o
bardzo duzym stopniu demoralizacji. Osadzony jest podejrzany o popehienie
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przestepstw polegajacych na pozbawieniu wolnos$ci oraz rozboju, co taczyto si¢ ze
szczeg6lnym udreczeniem pokrzywdzonych. W dniu 10 pazdziernika 2007 roku
wplyneto kolejne postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu
przygotowawczym z Sadu Rejonowego w Lublinie, z ktérego wynika, ze osadzony
podejrzany jest o to, ze zalozyl i kierowal zorganizowana grupa przestgpcza
zajmujacg si¢ nielegalng dystrybucja duzych ilosci $rodkéw odurzajacych i
psychotropowych. Z tego tez wzgledu Komisja podtrzymuje swoja decyzj¢ o dalszym
kwalifikowaniu osadzonego do kategorii osadzonych wymagajacych osadzenia w
wyznaczonym oddziale Iub celi aresztu $ledczego w warunkach zapewniajacych
wzmozong ochrong spoteczenstwa i bezpieczenstwa aresztu, gdyz przestanki do
dalszego stosowania artykulu 212a § 1 [Kodeksu karnego wykonawczego] nie
ustaty.”

82. Skarzacy wnidst zazalenie na wszystkie decyzje podnoszac, ze
wladze naruszyly przepisy Kodeksu karnego wykonawczego w tej kwestii.
Zarzucit ponadto, ze byl regularnie poddawany kontroli osobistej oraz ze
jego cela byla nieustannie monitorowana, a ogdlne wyposazenie izolatki
wigzienne] bylo nieodpowiednie. Na przyklad w swoim zazaleniu na
decyzje¢ Komisji Penitencjarnej z dnia 2 lipca 2009 roku, podtrzymujaca
jego kwalifikacje, jako tzw. ,,0sadzonego niebezpiecznego”, stwierdzit
mig¢dzy innymi, co nastgpuje:

113

Od dnia 12 pazdziernika 2007 jestem zakwalifikowany do kategorii
‘osadzonych niebezpiecznych’.... Decyzja ta jest arbitralna i podstawsg jej przyjecia
jest brak analizy okolicznosci, ktore legly u podstaw zakwalifikowania mnie do takiej
kategorii. Jestem podejrzany o udzial w obrocie narkotykami w ramach grupy
przestepcezej ... i z tego powodu zaliczono mnie do kategorii ‘niebezpiecznych’. Tresé¢
przepisu 212a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego naklada na administracje
wigzienng obowigzek analizy okolicznosci, stanowigcych podstawg do takiej
kwalifikacji.

Niestety analiza w przedmiocie [koniecznoS$ci jej utrzymania] jest iluzoryczna lub w
ogole jej nie ma, a kolejne przedhuzenia kwalifikacji, jako ‘osadzony niebezpieczny’
sa niejako automatyczne.

Sam fakt postawienia mi zarzutu udzialu w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej nie jest wystarczajacy do zakwalifikowania mnie jako osoby
niebezpiecznej, a na pewno nie jest wystarczajacy do utrzymania takiej kwalifikacji
przez okres 2 lat, bioragc pod uwage zakres ingerencji w [moje] prawa i wolnos$ci
obywatelskie ... .

Areszt Sledczy w Lublinie stosuje wobec mnie represje i utrudnienia, powohujac sie
na mojg kwalifikacje:

- rozbieranie do naga (lacznie z bielizng) i kontrola odbytu — co najmniej dwa razy
w ciaggu dnia;

- odizolowanie od wszystkich 0séb (sam przebywam w celi) przez okres ponad 500
dni;
- podgladanie w trakcie czynno$ci fizjologicznych w ubikacji;

- brak mozliwo$ci udziatu w zajeciach sportowych na boisku (w ogéle nie wychodze
z celi);

- cigglte prowadzanie mnie w kajdanach.
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Biorgc pod uwage zakres ingerencji w moje zycie, a wrecz poniewierania mnie
codziennie, w sytuacji podejrzenia, wigc braku skazania mnie za zarzucone czyny,
nalezy postawi¢ pytanie na ile oskarzenie o udzial w grupie przestepczej jest
wystarczajagce do takiego traktowania mnie, a zwlaszcza tak dlugiego 2-letniego
traktowania.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie administracji wigziennej jest sprzeczne z
prawem, a zwlaszcza z Artykulem 3 [Konwencji] ... Ocen¢ takg poteguje fakt, iz
nigdy z mojej strony nie byto zadnego zagrozenia dla dziatalnosci aresztu — o czym
swiadczy okoliczno$¢ braku stosowania wobec mnie $rodkow przymusu
bezposredniego.. ... [A]dministracja wi¢zienna stosuje wobec mnie takie praktyki bez
przyczyny, niejako prewencyjnie, a sam status ‘niebezpiecznego’ ma do tego shuzy¢,
to nalezy status taki ograniczy¢ do okresu koniecznego minimum - w innym
przypadku mamy do czynienia z arbitralnym wkraczaniem w najintymniejsze sfery
zycia cztowieka. ...”

83. Wszystkie podobne zazalenia wniesione kolejno przez skarzacego
zostaly oddalone. Wladze uznaly, Zze podane wcze$niej uzasadnienie
zachowuje swa aktualnos¢.

Na przyklad postanowienie sagdu okrggowego z dnia 19 sierpnia 2009
roku utrzymujace w mocy decyzj¢ Komisji Penitencjarnej z dnia 2 lipca
2009 roku (przedmiot zazalenia cytowany w paragrafie 82 powyzej), w
istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:

“Zazalenie podejrzanego nie jest zasadne i na uwzglednienie nie zashuguje. ...

Zgodnie z dyspozycja art. 212a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, tymczasowo
aresztowanego podejrzanego o popelnienie przestepstwa w zorganizowanej grupie
albo w zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw osadza si¢ w areszcie
Sledczym w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoteczenstwa i
bezpieczenstwo aresztu.

Zgodnie za$ z brzemieniem paragrafu 1 powotanego artykutu, weryfikacja decyzji w
przedmiocie zakwalifikowania tymczasowo aresztowanego do osadzenia w
warunkach zapewniajacych wzmozong ochron¢ spoteczenstwa i bezpieczenstwo
aresztu ma by¢ dokonywana, co najmniej raz na trzy miesigce.

[Skarzacy] w dalszym ciggu stanowi powazne zagrozenie spoleczne i powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu. Ponadto, pozostaje do dyspozycji Sadu
Okreggowego w Lublinie, jako podejrzany o to, ze zatozyt i kierowat zorganizowang
grupa przestepcza zajmujaca si¢ nielegalng dystrybucja znacznej ilosci narkotykow.

Z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, wiec ze wypelnione
zostaly przestanki z przywotanego powyzej przepisu, a tym samym, ze zaskarzona
decyzja odpowiada prawu.”

84. W latach 2007-2009 skarzacy wystapit wielokrotnie do wladz
wieziennych o udzielenie zezwolenia na posiadanie w celi mieszkalnej
sprzgtu sportowego (tj. cigzarkow), wilasnego odbiornika telewizyjnego,
konsoli “Playstation”, gier komputerowych, odtwarzacza ptyt CD oraz plyt
CD z kursami do nauki jezykow obcych i muzyka. Zaden jego wniosek nie
zostat jednak uwzgledniony. Skarzacy zwrdcit si¢ rowniez do wiladz o
umozliwienie mu wzigcia udzialu w szkoleniach, warsztatach, kursach lub
innych zajeciach sportowych organizowanych dla wig¢zniéw, badz o
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pozwolenie na wykonywanie jakiejkolwiek nieodptatnej pracy, twierdzac,
ze pehna izolacja od innych oséb stanowila dla niego wyjatkowo powazne
obcigzenie. Wiadze w odpowiedzi stwierdzily, ze pojawiag si¢ ogloszenia
informujace osadzonych o mozliwo$ci zapiséw na kursy lub szkolenia lub
podjecia nieodptatnej pracy. Dodaly jednak, ze potrzeba kontaktow z
innymi nie jest przestankg by zosta¢ zakwalifikowanym do udziatu w
zajeciach tego typu w jednostce penitencjarne;.

85. Od dnia 20 kwietnia 2010 roku skarzacy w dalszym ciagu nie
uzyskat zezwolenia na wykonywanie nieodptatnej badz ptatnej pracy, udziat
w szkoleniach, warsztatach lub zajeciach sportowych.

86. Do czasu jego zwolnienia w dniu 2 lipca 2010 roku byt nadal
zakwalifikowany do kategorii “osadzonych niebezpiecznych”.

2. Fakty sporne

87. Rzad stwierdzil, Zze pomigdzy dniem 23 lutego a dniem 14 czerwca
2007 roku skarzacy zostat umieszczony w celi izolacyjnej zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003
roku w sprawie sposobOow ochrony jednostek organizacyjnych Shuzby
Wieziennej (“Rozporzadzenie z 2003 roku”). Rzad nie powotat si¢ na zaden
szczegOlny przepis rozporzadzenia. Dodat, ze w trakcie osadzenia w celi
izolacyjnej, skarzacy mogl ogladaé telewizje.

Rzad stwierdzil nastepnie, ze w celach mieszkalnych Aresztu Sledczego
w Lublinie, w ktérych przebywal skarzacy znajdowal si¢ odbiornik
telewizyjny oraz odbiornik radiowy, ktory umozliwiat mu shuchanie
roznych stacji radiowych. W kazda niedziele byla transmitowana Msza §w.

88. Skarzacy stwierdzil, ze nigdy nie posiadat odbiornika radiowego w
celi mieszkalne;j.

H. Warunki osadzenia skarzacego

1. Skarzgcy

89. Skarzacy stwierdzil, ze warunki bytowe w Areszcie Sledczym w
Lublinie oraz Areszcie Sledczym w Radomiu byly nieodpowiednie. Cele
mieszkalne nie byly wentylowane; w oknach zamontowano plastikowe
ekrany, ktore w okresie letnim bardzo nagrzewaly pomieszczenie. Skarzacy
nie moglt zaktada¢ wiasne; odziezy, a jedynie uniform w kolorze
czerwonym przeznaczony dla osadzonych niebezpiecznych, ktory nie
zapewnial wystarczajgcego ciepla w czasie zimy. Sprzet kwaterunkowy byt
przymocowane trwale do podtogi.

Skarzacy wnosit liczne skargi do wladz wieziennych oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich, byty one jednak bezskuteczne.
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2. Rzqd

(a) Areszt Sledczy w Radomiu

90. Skarzacy przebywat w Areszcie Sledczym w Radomiu od dnia
21 czerwca do dnia 8 grudnia 2006 roku. Do dnia 22 listopada 2006 roku
byl zakwaterowany w celi 3-osobowej. Powierzchnia mieszkalna
przypadajaca na jednego wi¢znia wynosita 3 m?. Od dnia 22 listopada do
dnia 8 grudnia 2006 roku (tj. przez 18 dni) powierzchnia przypadajaca na
osobe wynosita 2.73 m*

Cela mieszkalna, w ktdrej przebywat skarzacy byla wyposazona w kacik
sanitarny z drzwiami przesuwnymi.

91. Warunki osadzenia w Areszcie Sledczym w Radomiu byly dobre.
Kazdy osadzony otrzymywal odpowiednig odziez, posciel oraz S$rodki
czysto$ci. Produkty higieny osobistej byly wydawane raz w miesigcu.
Bielizna poscielowa byla prana przynajmniej dwa razy w miesigcu a
bielizna osobista raz w tygodniu. Reszta odziezy i obuwie byly wymieniane
w zaleznosci od potrzeb danego osadzonego.

92. Osadzeni spozywali positki w celach mieszkalnych. Podawane
positki miaty zawsze odpowiednig temperature i zawieraly wszystkie
potrzebne wartosci odzywcze.

(b) Areszt Sledczy w Lublinie

93. Od dnia 8 grudnia 2006 roku i po6zniej skarzacy przebywat w
Areszcie Sledczym w Lublinie. Od dnia 6 sierpnia 2008 roku do poczatku
2010 roku zostat osadzony w nastepujacych celach mieszkalnych: X-114
(powierzchnia 9.23 m?), X-129 (powierzchnia 9.23 m?), X-128
(powierzchnia 8.13 m?), X-125 (powierzchnia 9.62 m?), X- 127
(powierzchnia 7.97 m?) oraz X-117 (powierzchnia 7.96 m?). Od dnia
29 lutego do dnia 14 kwietnia 2008 roku oraz od dnia 6 sierpnia do dnia 22
wrzesnia 2008 roku do celi mieszkalnej, w ktorej przybywat przydzielono
jednego wigznia.

94. Wszystkie cele, w ktorych przebywat skarzacy posiadaly kacik
sanitarny, do ktérego mial staty dostep.

95. Osadzeni otrzymywali odpowiednig odziez, posciel oraz S$rodki
czysto$ci. Produkty higieny osobistej byly wydawane raz w miesigcu.
Bielizna poscielowa byla prana przynajmniej dwa razy w miesigcu a
bielizna osobista raz w tygodniu. Reszta odziezy i obuwie byly wymieniane
w zaleznosci od potrzeb danego osadzonego.

96. W dniu 12 pazdziernika 2007 roku na prosb¢ skarzacego wiadze
zapewnity mu dodatkowy sweter.

97. Osadzeni spozywali positki w celach mieszkalnych. Podawane
positki miaty zawsze odpowiedniag temperatur¢ i zawieraly wszystkie
potrzebne wartosci odzywcze. Jako$¢ positkow byta sprawdzana przez
lekarza 1 zatwierdzana przez dowddce zmiany. Wszystkie cele byly
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wentylowane 1 ogrzewane. Osadzeni, w tym ci, ktorzy byli zakwalifikowani
do kategorii wigzniow niebezpiecznych, mogli otwiera¢ okno w celi.

98. W czasie osadzenia skarzacy mial zapewnione odpowiednie leczenie
przez lekarzy wigziennych. Byt takze konsultowany przez psychiatrow,
dermatologdw i chirurgow.

3. Fakty bezsporne

99. W sierpniu 2007 roku skarzacy wnidst pozew do Sadu Okregowego
w Lublinie przeciwko Skarbowi Panstwa — statio fisci Areszt Sledczy w
Radomiu i Areszt Sledczy w Lublinie, dochodzac zado$éuczynienia z tytutu
ponizajacych warunkow osadzenia. W blizej nieokreslonym terminie pozew
zostal zwrocony z powodu brakow formalnych.

100. W dniu 15 lutego 2008 roku skarzacy wnidst kolejny pozew
przeciwko tym samym pozwanym o zadoscuczynienie z tytutu warunkow
materialnych osadzenia (w szczegolnosci, przeludnienia, braku wlasciwego
oswietlenia 1 wentylacji oraz nieodpowiedniej odziezy zapewnionej przez
wladze). Zostal on zarejestrowany pod sygnaturg akt IC 90/08 Sadu
Okregowego w Lublinie. Z dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu
Trybunatu wynika, Ze postepowanie jest w toku.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie

101. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania, przeslanek jego przedluzenia, uchylenia
tymczasowego aresztowania oraz zasady stosowania innych Srodkow
zapobiegawczych zostaly ujete w wyrokach wydanych przez Trybunat w
sprawach Golek przeciwko Polsce (skarga nr 31330/02, §§ 27-33, z dnia
25 kwietnia 2006 roku) oraz Celejewski przeciwko Polsce (skarga nr
17584/04, §§ 22-23, z dnia 4 maja 2006 roku).

B. Dostep do akt sledztwa

102. Do dnia 28 sierpnia 2009 roku zaden przepis Kodeksu
postgpowania karnego nie odnosit si¢ wyraznie do kwestii udostgpnienia akt
sledztwa osobie zatrzymane] w zwigzku z zakwestionowaniem przez nig
zasadnosci 1 zgodno$ci z prawem stosowania tymczasowego aresztowania.
Ogo6lny przepis regulujacy dostep do akt sprawy zostat wyrazony w art. 156
§ 5 Kodeksu postepowania karnego, ktorego brzmienie pozostaje
niezmienne 1 ktory stanowi:

»Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego
stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢
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akta, umozliwia sporzadzanie odpisow 1 kserokopii oraz wydaje odplatnie
uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postepowanie
przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego
moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym osobom.”

103. We wspomnianym powyzej dniu dokonano nowelizacji art. 156 i

wprowadzono nowy paragraf 5 pkt. a w brzmieniu:

“W toku postgpowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obroncy
udostepnia si¢ akta sprawy w cze$ci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o
zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w
postanowieniu o zastosowaniu albo przedtuzeniu tymczasowego aresztowania.
Prokurator moze odméwi¢ zgody na udostgpnienie akt w tej czgsci tylko wowczas,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze narazatoby to na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia pokrzywdzonego Iub innego uczestnika postepowania, grozitoby
zniszczeniem lub ukryciem dowodow albo tworzeniem dowodéw falszywych,
groziloby uniemozliwieniem ustalenia i ujgcia wspolsprawcy czynu zarzucanego
podejrzanemu lub sprawcoéw innych czynéw ujawnionych w toku postgpowania,
ujawnialoby prowadzone czynnoSci opreacyjno-rozpoznawcze lub zagrazatoby
utrudnieniem postgpowania przygotowawczego w inny bezprawny sposob.”

C. Cezura korespondencji osadzonego

104. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka w zakresie cenzury

korespondencji osoby pozbawionej wolnosci zostaly ujete w wyroku
wydanym przez Trybunal w sprawie Kliza przeciwko Polsce, skarga nr
8363/04, §§ 29-34, z dnia 6 wrzesnia 2007 roku.

D. Status “wie¢znia niebezpiecznego”

1. Przepisy ogolne
105. Artykul 212a Kodeksu karnego wykonawczego, w istotnym dla

sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:

“l.Komisja penitencjarna  kwalifikuje = tymczasowo aresztowanego jako
stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa aresztu oraz dokonuje, co najmniej raz na 3 miesigce, weryfikacji
decyzji w tym przedmiocie. O podjetych decyzjach zawiadamia si¢ organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, oraz s¢dziego penitencjarnego.

2.Tymczasowo aresztowanego, o ktorym mowa w § 1, osadza si¢ w wyznaczonym
oddziale Iub celi aresztu $ledczego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrong
spoteczenstwa 1 bezpieczenstwo tego aresztu, zawiadamiajac o tym sgdziego
penitencjarnego.

3.Tymczasowo aresztowanego podejrzanego o popelnienie przestgpstwa w
zorganizowanej grupie albo w zwiazku majacym na celu popelnianie przestgpstw
osadza si¢ w areszcie $ledczym w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrong
spoteczenstwa 1 bezpieczenstwo aresztu, chyba ze szczegdlne okolicznosci
przemawiaja przeciwko takiemu osadzeniu.
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Komisja penitencjarna, o ktérej mowa w powyzszym przepisie jest
powotywana prze dyrektora zakladu karnego lub dyrektora aresztu
sledczego. W jej sktad wchodza funkcjonariusze 1 pracownicy jednostki. W
pracach komisji moga uczestniczy¢ inne osoby — takie jak przedstawiciele
stowarzyszen, fundacji oraz instytucji zajmujacych sie resocjalizacja
wigzniow, jak réwniez kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych — w
charakterze doradcy. Jezeli decyzja komisji penitencjarnej w przedmiocie
klasyfikacji osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej jest sprzeczna z
prawem, o jej uchyleniu lub zmianie orzeka sad penitencjarny (Artykut 76).
Tymczasowo aresztowany moze zaskarzy¢ decyzje komisji penitencjarne;j,
jedynie z powodu jej niezgodnosci z prawem (Artykut 7).

2. Funkcjonowanie oddziatow dla osadzonych niebezpiecznych w
praktyce

106. Artykul 212b Kodeksu karnego wykonawczego zawiera przepisy
szczegotowe dotyczace warunkow osadzenia “wig¢znia niebezpiecznego’.
Stanowi on, w istotnym dla sprawy zakresie, co nastgpuje:

,»1. W areszcie $ledczym tymczasowo aresztowany, o ktorym mowa w art. 212a,
przebywa w nastepujacych warunkach:

1) cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone do: pracy, nauki,
przeprowadzania spaceréw, widzen, odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych i
nauczania religii oraz zajg¢ kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury fizycznej i
sportu wyposaza si¢ w odpowiednie zabezpieczenia techniczno-ochronne,

2) cele mieszkalne sa czgéciej kontrolowane niz te, w ktorych osadza si¢
tymczasowo aresztowanego, wobec ktorego nie podjeto decyzji, o ktorej mowa w art.
212a§ 1,

3) tymczasowo aresztowany moze uczy¢ si¢, pracowac, bezposrednio uczestniczy¢
w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz korzystaé z zajec
kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu tylko w oddziale, w
ktérym jest osadzony,

4) poruszanie si¢ tymczasowo aresztowanego po terenie aresztu $ledczego odbywa
si¢ pod wzmocnionym dozorem i jest ograniczone tylko do niezbe¢dnych potrzeb,

5) tymczasowo aresztowanego poddaje si¢ kontroli osobistej przy kazdorazowym
wyjsciu i powrocie do celi,

6) spacer tymczasowo aresztowanego odbywa si¢ w wyznaczonych miejscach pod
wzmocnionym dozorem,

8) widzenia skazanych odbywaja si¢ w wyznaczonych miejscach pod
wzmocnionym dozorem...;

10) skazani nie moga korzystac¢ z wlasnej odziezy i obuwia.”
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Zasady stosowania kajdanek, kajdan zespolonych oraz innych $rodkéw
przymusu bezposredniego zostaly zawarte w Rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 roku w sprawie okreslenia przypadkow
oraz warunkow i sposoboéw uzycia przez policjantow srodkoéw przymusu
bezposredniego ("Rozporzadzenie z 1990 roku”), znowelizowane w dniu 19
czerwca 2005 roku. Paragraf 6 Rozporzadzenia z 1990 roku, w istotnym dla
sprawy zakresie, stanowi co nast¢puje:

“Ib Kajdanki, zaktada si¢ na rece trzymane z przodu. W przypadku gdy osoba jest
agresywna lub niebezpieczna, mozna zatozy¢ kajdanki na rece trzymane z tyhu.

Ic Wobec 0s6b tymczasowo aresztowanych lub skazanych na kar¢ pozbawienia
wolno$ci mozna zastosowaé, w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, kajdanki
zespolone przeznaczone do zaktadania na rece 1 nogi.”

107. Oddziaty “N” (od “niebezpieczny’) przeznaczone dla osadzonych
niebezpiecznych to zamknigte bloki w zakladzie karnym Ilub areszcie
sledczym, odizolowane od innych cze$ci jednostki penitencjarnej. Mieszcza
si¢ one w odrebnych budynkach lub w wydzielonej cze$ci budynku
wigziennego w pelni odizolowanej od innych czes$ci wigzienia, zwykle za
pomocag specjalnego wejscia lub korytarza. Drzwi zabezpieczajace s3
zawsze zamknigte a caly oddzial jest nieustannie monitorowany przez
system telewizji przemystowej. Zwykle codzienne procedury (wydawanie
positkow, odziezy itd.) sa organizowane przy wykorzystaniu urzadzen
zdalnie sterowanych, ograniczajac do minimum bezposredni kontakt
osadzonych z funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej. Funkcjonariusze nosza
kamizelki kuloodporne.

Przeprowadza si¢ czgsto rutynowe kontrole celi mieszkalnych.

108. Osadzeni, zawsze kiedy przebywaja poza celg mieszkalng, nawet
jezeli znajduja si¢ na oddziale “N”, maja zatozone “kajdany zespolone” lub
sg przez caly czas zakuci w kajdanki. Osadzeni poddawani sg kontroli
osobistej przy wyjsciu i powrocie do celi. Wszyscy nosza specjalne
uniformy w kolorze czerwonym. Odbywaja codziennie spacery w skladzie
jednoosobowym w obrebie specjalnie wyznaczonego i odizolowanego
obszaru, a jezeli maja zezwolenie na przebywanie w $wietlicy, zazwyczaj
pozostaja tam sami. Nie sg oni zawsze umieszczani w izolatce, lecz moga
dzieli¢ cele z jednym lub wiecej osadzonymi, jednak, zgodnie z paragrafem
90 Rozporzadzenia z 2003 roku, liczba osadzonych w celi mieszkalnej w
tym samym czasie nie moze przekraczac 3.

Zgodnie z paragrafem 91 pkt. 1 Rozporzadzenia z 2003 roku, osadzony
niebezpieczny moze poruszac si¢ po terenie zaktadu jedynie w skladzie
jednoosobowym. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ poruszanie
osadzonych, o ktérych mowa, w grupach nie wigkszych niz trzyosobowe,
lecz pod wzmozonym dozorem funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j.

Paragrat 91 pkt. 4 stanowi, ze poza celg mieszkalng oraz
pomieszczeniami przeznaczonymi dla osadzonych “N”, wigzien “N”
pozostaje pod stalym 1 bezposrednim dozorem, co najmniej dwoch
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funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Ograniczenie to moze zosta¢ zniesione
przez dyrektora zakladu jedynie w drodze wyjatku oraz w uzasadnionych
przypadkach.

Wiezien niebezpieczny nie moze wykonywa¢ zadnych prac
wymagajacych  postugiwania si¢  przedmiotami  niebezpiecznymi,
obstugiwaé urzadzen umozliwiajacych wyrob przedmiotow
niebezpiecznych lub niedozwolonych, podejmowac¢ zadnej pracy na
stanowiskach umozliwiajacych spowodowanie pozaru, wybuchu lub innych
zdarzen groznych dla bezpieczenstwa zaktadu lub pracowa¢ w miejscach
umozliwiajacych ucieczke lub niekontrolowane kontaktowanie si¢ z innych
osobami (paragraf 92). Nie moze on dokonywa¢ zakupow w sklepiku
wieziennym, a jedynie ztozy¢ zamowienie u wyznaczonego funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej. Towary dostarcza si¢ osadzonemu bezposrednio do celi
(paragraf 93).

109. Od 2008 roku w jednostkach penitencjarnych w Polsce bylo 16
oddziatéw “N”, ktore mogly pomiesci¢ od 17 do 45 osadzonych.

Od lutego 2010 roku w oddziatach “N” zakwaterowanych byto 340
“osadzonych niebezpiecznych” (skazanych lub tymczasowo
aresztowanych).

3. Kontrola osobista

110. Artykul 116 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego definiuje
“kontrole osobista” w nastepujacy sposob:
“Kontrola osobista polega na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i
obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciata oraz
sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza si¢ w pomieszczeniu, podczas

niecobecnosci 0s6b postronnych oraz o0séb odmiennej pici i dokonywane sg za
posrednictwem osoby tej samej plei. ”

111. Zgodnie z paragrafem 94 § 1 Rozporzadzenia z 2003 roku:

“l. osadzonego [niebezpiecznego] poddaje si¢ kontroli osobistej lub pobieznej, w
szczegolnosci:

1) przed opuszczeniem oddziatu mieszkalnego lub miejsca zatrudnienia i po
powrocie do nich;

2) przed indywidualnymi rozmowami lub spotkaniami odbywajacymi si¢ w
oddziale mieszkalnym z przedstawicielami administracji wi¢ziennej lub innych
podmiotow;

3) niezwlocznie po zastosowaniu $rodka przymusu bezposredniego — o ile jest to
mozliwe ze wzgledu na jego rodzaj;

4) bezposrednio przed rozpoczgciem konwojowania.”

4. Monitorowanie osadzonych niebezpiecznych

112. Na mocy ustawy z dnia 18 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (“Znowelizowana ustawa z 2009 roku”)
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zmieniono brzmienie art. 212b oraz dodano nowe przepisy dotyczace
monitorowania  jednostki  penitencjarnej przez system telewizji
przemystowej. Znowelizowana ustawa z 2009 roku weszlta w zycie w dniu
22 pazdziernika 209 roku.

113. Dotychczasowa tres¢ artykulu 212b (zob. paragraf 106 powyzej)
zostala oznaczona jako paragraf 1 tego przepisu oraz dodano nowy paragraf
2. Nowy przepis sformutowano w nastg¢pujacym brzmieniu:

“2. Stalemu monitorowaniu podlega zachowanie tymczasowo aresztowanego, o
ktérym mowa w art. 212a § 11 4, w celach mieszkalnych wraz z cz¢$cig przeznaczong
do celow sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach, o ktorych
mowa w § 1 pkt 1 [tego przepisu]. [Monitorowany] obraz lub dzwick podlega
utrwalaniu.”

114. Powyzszy przepis nalezy do zbioru nowych zasad, ktore
wprowadzaja monitoring w jednostkach penitencjarnych przez system
telewizji  przemyslowej, jako niezbedny $rodek  zapewniajacy
bezpieczenstwo.

Nowy artykut 73a, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:

“l. Zaktady karne mogg by¢ monitorowane przez wewngtrzny system urzadzen
rejestrujacych obraz lub dzwiek, w tym przez system telewizji przemystowe;.

2. Monitorowanie, zapewniajace mozliwo§¢ obserwowania zachowania skazanego,
mozna stosowa¢ w szczegolnosci w celach mieszkalnych wraz z czgécig przeznaczong
do celow sanitarno-higienicznych, w tazniach, w pomieszczeniach wyznaczonych do
widzen, w miejscach zatrudnienia osadzonych, w ciggach komunikacyjnych, na
placach spacerowych, a takze do obserwacji terenu zaktadu karnego na zewnatrz
budynkoéw, w tym linii ogrodzenia zewngtrznego.

3. Monitorowany obraz lub dzwigk moze by¢ utrwalany za pomocg odpowiednich
urzadzen.

4. Monitorowanie i utrwalanie dzwicku nie moze obejmowac informacji objgtych
tajemnicg spowiedzi lub tajemnicg prawnie chroniong.

5. Obraz z kamer systemu telewizji przemystowej, zainstalowanych w czgsci celi
mieszkalnej przeznaczonej do celéw sanitarno-higienicznych oraz w tazniach, jest
przekazywany do monitorow lub urzadzen, o ktéorych mowa w § 3, w sposob
uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czgsci ciata skazanego oraz wykonywanych
przez niego intymnych czynno$ci fizjologicznych.

2

115. Zgodnie z artykutem 73 (a) §§ 6 1 7, jezeli utrwalony materiat nie
jest istotny dla bezpieczenstwa zakladu karnego albo bezpieczenstwa
kazdego ze skazanych, podlega niezwlocznemu zniszczeniu. Dyrektor
Zaktadu Karnego podejmuje decyzj¢ o czasie przechowywania utrwalonego
materiatu, o ktorym mowa 1 sposobie jego wykorzystania.

116. Jednakze caly wutrwalony materiat dotyczacy osadzonego
niebezpiecznego jest przechowywany zgodnie z artykulem 88c, ktory
stanowi co nastepuje:
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“Stalemu monitorowaniu podlega zachowanie skazanego [zaklasyfikowanego do
kategorii ‘niebezpieczny’] w celach mieszkalnych wraz z czgécig przeznaczona do
celow sanitarno-higienicznych oraz w miejscach, o ktorych mowa w art. 88b pkt 1 [w
miejscach 1 pomieszczeniach wyznaczonych do pracy, nauki, spaceréw, widzen,
postugi religijnej, spotkan religijnych i nauczania, jak réwniez aktywnos$ci kulturalne;j,
edukacyjnej i sportowej]. [Monitorowany] obraz lub dzwigk podlega utrwalaniu.”

117. Przed nowelizacja ustawy, przepisy dotyczace monitorowania
osadzonych zostaly ujete w paragrafie 81 § 2 Rozporzadzenia z 2003 roku,
zgodnie z ktorym cela mieszkalna mogta zosta¢ dodatkowo wyposazona w
kamery telewizyjne oraz urzadzenia umozliwiajgce nastuch.

E. Prawo do widzen w areszcie

1. Sytuacja do dnia 8 czerwca 2010 roku

118. Zgodnie z artykulem 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 8 czerwca 2010 roku, tymczasowo
aresztowany mogt uzyska¢ widzenie pod warunkiem, ze otrzymatl
zezwolenie na widzenie wydane przez organ, do ktorego dyspozycji
pozostawal, tj. prokuratora prowadzacego $ledztwo (na etapie postepowania
przygotowawczego) lub sadu pierwszej instancji (po rozpoczeciu
postgpowania sagdowego) lub sadu odwotawczego (na etapie postepowania
apelacyjnego). Tymczasowo aresztowanemu przystugiwata jedno widzenie
W miesigcu w wymiarze godziny.

Zgodnie z paragrafem 2 1 3, widzenie odbywala si¢ pod nadzorem
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej w sposdb uniemozliwiajacy bezposredni
kontakt tymczasowo aresztowanego z osobg odwiedzajaca, jednak organ
wydajacy zezwolenie na widzenie moze okresli¢ inne warunki. W praktyce
stosuje si¢ 3 rodzaje widzen: “widzenie przy stoliku”, “widzenie w
obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wigziennej” oraz “widzenie przez
telefon”.

Widzenie przy stoliku odbywa si¢ we wspdlnym pomieszczeniu
przeznaczonym na widzenia. Kazdy tymczasowo aresztowany i osoba go
odwiedzajagca maja do dyspozycji stot, przy ktorym moga razem usigs¢ i
prowadzi¢ konwersacje bez nadzoru oraz mie¢ ze sobg bezposredni kontakt.
Kilku osadzonych przyjmuje gosci w tym samym czasie 1 w tym samym
pomieszczeniu.

Widzenie w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wigziennej odbywa sie¢ w
tym samym pomieszczeniu, jednak funkcjonariusz jest obecny przy stole,
nadzoruje przebieg widzenia, moze ogranicza¢ kontakt fizyczny, zgodnie ze
wskazaniem zawartym w zarzadzeniu o zgodzie na widzenie. Jednak
zazwyczaj jego gtownym zadaniem jest zapewnienie, aby widzenie nie byto
wykorzystywane do utrudniania postgpowania lub osiggnigcia celow
niezgodnych z prawem oraz zapobieganie przekazywaniu jakiegokolwiek
przedmiotdw zabronionych z lub do zaktadu karnego.
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Widzenie przez telefon odbywa si¢ w specjalnym pomieszczeniu.
Tymczasowo aresztowany jest oddzielony od osoby odwiedzajacej szyba
wykonang z tworzywa sztucznego Perspex 1 komunikuje si¢ za
posrednictwem wewnetrznego aparatu telefonicznego.

119. Szczegétowe warunki uzyskania widzenia przez osadzonych
niebezpiecznych zostaty okre$lone w artykule 217 § 5 w nastgpujacym
brzmieniu:

“W  wypadku [osadzonego niebezpiecznego], dyrektor aresztu $ledczego
powiadamia organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o
istnieniu powaznego niebezpieczenstwa dla osoby odwiedzajacej oraz ze konieczne
jest udzielenie widzenia wytacznie w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z
tymczasowo aresztowanym.”

2. Sytuacja od dnia 8 czerwca 2010 roku

(a) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 roku (sygnatura
akt K. 1/07)

120. Wyrok zostal wydany w nastgpstwie wniosku ztozonego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 2 stycznia 2007 roku o zbadanie
zgodnosci artykutu 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z szeregiem
postanowien Konstytucji, w tym prawem do ochrony zZycia prywatnego i
rodzinnego ( Artykut 47 Konstytucji), zasada proporcjonalnosci (Artykut 31
§ 3 Konstytucji), Artykutem 8 Konwencji oraz Artykutem 37 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o Prawach Dziecka. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wszedt w zycie z dniem 8 lipca 2009 roku, w dniu jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

121. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze artykut 217 § 1, w zakresie, w
jakim nie okresla przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z osobg najblizsza jest niezgodny =z
powyzszymi postanowieniami. Trybunat uznal, Zze przepis ten nie wskazuje
wyraznie na ograniczenia prawa tymczasowo aresztowanego do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego, gwarantowanego na mocy Konstytucji.
Trybunat stwierdzit takze, iz artykut 217 § 1 jest niezgodny z Konstytucja,
w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ zaskarzenia przez osobg
tymczasowo aresztowang zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia
zgody na widzenie z osobg najblizsza.

(b) Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego

122. W dniu 5 listopada 2009 roku Sejm przyjal nowelizacj¢ artykutu
217 Kodeksu karnego wykonawczego. Dodano w szczegoélnosci punkty 1a-
If. Przepisy te przewiduja, ze tymczasowo aresztowanemu przystuguje
przynajmniej jedno widzenie z osobg najblizsza w miesigcu. Okreslaja
ponadto szczegoOlne przestanki odmowy wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z rodzing oraz przewidujag procedury
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zaskarzenia takiego zarzadzenia. Zmiany weszly w zycie w dniu 8 czerwca
2010 roku.

F. Roszczenie o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr
osobistych

1. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych na podstawie
Kodeksu cywilnego

123. Artykul 23 Kodeksu cywilnego nie zawiera wyczerpujgcego
katalogu tzw. “dobr osobistych”. Przepis ten stanowi:

“Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, cze§¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno§¢ mieszkania, twoérczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.”

Artykut 24, paragraf 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

“Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia,
dopetita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkdw... Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé zado$Cuczynienia pieni¢znego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.”

124. Na mocy artykulu 448 Kodeksu cywilnego, osoba, ktorej dobro
osobiste zostalo naruszone moze dochodzi¢ zadoscuczynienia. Przepis ten,
w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi:

“W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywde¢ lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usuni¢cia skutkdw naruszenia...”

125. Odpowiedzialnos¢ deliktowa panstwa reguluje artykut 417 i
nastepne polskiego Kodeksu cywilnego.
Artykut 417 § 1 Kodeksu cywilnego (w brzmieniu po nowelizacji)
stanowi:
“Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub

jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z
mocy prawa.”

2. Okres przedawnienia roszczen cywilnych o naprawienie szkody
wyrzqdzonej czynem niedozwolonym

126. Artykutl 442' Kodeksu cywilnego okresla termin przedawnienia
roszczen cywilnych o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
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niedozwolonym, w tym roszczen przystugujacych z mocy artykutu 23 w
zwigzku z artykutem 24 i1 448 Kodeksu cywilnego. Przepis ten, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 roku, w istotnym dla sprawy
zakresie, stanowi co nastepuje:
“l. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial si¢
o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesig¢ lat od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie wywotujace
szkode.”

III. DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE

A. Zalecenia Rec(2006)2 Komitetu Ministrow do panstw
czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul
Wieziennych (przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 11
stycznia 2006 roku na 952 posiedzeniu delegatow)

127. Zalecenia ~w  czgSci  dotyczacej  stosowania  Srodkow
bezpieczenstwa, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowig co nastgpuje:

Bezpieczenstwo instytucjonalne

“51.1 Srodki bezpieczenstwa stosowane wobec indywidualnych wigzniow
ograniczone sg do minimum koniecznego dla zapewnienia bezpieczenstwa ich
osadzenia.

51.2 Bezpieczenstwo zapewnione poprzez fizyczne ograniczenia iinne $rodki
techniczne jest uzupelione dynamiczng ochrong gwarantowana przez czujny
personel, ktory dobrze zna osadzonych begdacych pod ich kontrola.

51.3 Niezwlocznie po przyjeciu wigzniowie sg oceniani ze wzgledu na:
a. ryzyko jakie mogg stanowi¢ dla spoteczenstwa w przypadku ucieczki;
b. ryzyko samodzielnej ucieczki lub przy wsparciu z zewnatrz.

51.4 Kazdy wigzien umieszczony jest nastgpnie wrygorze bezpieczenstwa
stosownym do okreslonego poziomu ryzyka.

51.5 Stosowny poziom bezpieczefstwa jest oceniany w regularnych interwatach
czasowych w trakcie catego okresu pozbawienia osoby wolnosci.”

Bezpieczenstwo osobiste

“52.1 Niezwtocznie po przyjeciu wigzniowie poddawani sg ocenie czy stwarzaja
ryzyko zagrozenia bezpieczenstwa osobistego dla innych wig¢znidow, personelu
zaktadu karnego lub innych os6b w nim pracujacych lub go odwiedzajacych lub czy
wystepuje grozba samouszkodzenia.

52.2 Obowiazuja procedury, ktore zapewniaja bezpieczenstwo osobiste wigzniow,
personelu wigzienia i wszystkich odwiedzajacych, oraz redukuja do minimum ryzyko
przemocy i innych zdarzen mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu.
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52.3 Podejmuje si¢ wszelkie starania aby zapewni¢ wszystkim wi¢zniom peten
udziat w codziennych aktywno$ciach w warunkach bezpieczenstwa osobistego.

52.4 Wigzniom zapewnia si¢ mozliwos¢ skontaktowania si¢ z personelem o kazdej
porze, takze w nocy.

52.5 W zakladach karnych przestrzega si¢ przepisow krajowych dotyczacych
zdrowia oraz bezpieczenstwa.”

Szczegodlne srodki podwyzszonego bezpieczenstwa instytucjonalnego lub
bezpieczenstwa osobistego.

“53.1 Szczegdlne srodki podwyzszonego bezpieczenstwa instytucjonalnego lub
bezpieczenstwa osobistego stosowane sa tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach.

53.2 Istnieja jasne procedury, wedlug ktéorych postepuje sie w przypadku
zastosowania takich srodkéw wobec jakiegokolwiek wig¢znia.

53.3 Charakter takich §rodkéw, czas ich trwania oraz podstawy, na jakich moga by¢
zastosowane okresla prawo krajowe.

53.4 Zastosowanie jakiegokolwiek ztych $rodkoéw jest w kazdym przypadku
zatwierdzone na okreslony czas, przez odpowiedni organ.

53.5 Jakakolwiek decyzja o przedtuzeniu zatwierdzonego czasu wymaga
ponownego jej zatwierdzenia przez kompetentny do tego organ.

53.6 Srodki takie stosuje si¢ do indywidualnych 0séb a nie do grup wiezniow.”

B. Raport Europejskiego Komitetu ds. Przeciwdzialania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
z 2009 roku

128. Od dnia 26 listopada do dnia 8 grudnia 2009 roku Europejski
Komitet ds. Przeciwdziatania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajgcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzit okresowa wizytacje
wybranych jednostek penitencjarnych w Polsce.

CPT przeprowadzit wizytacj¢ oddzialow przeznaczonych dla osadzonych
niebezpiecznych w Areszcie Sledczym w Poznaniu, Zaktadzie Karnym w
Raciborzu oraz Zaktadzie Karnym w Rawiczu. Raport CPT zawiera og6lny
opis rezimu “N” oraz szereg szczegdlowych rekomendacji majacych na celu
polepszenie warunkéw osadzenia wigzniow zakwalifikowanych do kategorii
“N” w jednostkach wizytowanych. Zawierat takze zalecenia zmierzajace do
generalnego usunigcia zauwazonych nieprawidlowosci zwigzanych z
rezimem “wig¢znia niebezpiecznego”.

129. W paragrafie 91 przedmiotowego raportu dokonano nastepujacych
obserwacji z zakresu stosowania rezimu:
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“Rezim stosowany wobec wigzniow o statusie ‘N’ jest bardzo restrykcyjny,
podobnie do tego, ktory zostat opisany w raporcie z wizytacji w 2004 roku. Na czas
spedzany poza celg sktada si¢ zasadniczo godzina ¢wiczen na $wiezym powietrzu
dziennie (jednoosobowo lub w grupie wspotwieznidw) oraz dostep do swietlicy dwa
razy w tygodniu w Areszcie Sledczym w Poznaniu oraz Zakladzie Karnym w
Raciborzu. Wigzniowie moga posiada¢é w celi mieszkalnej wilasny odbiornik
telewizyjny. Przysluguje im jedna kapiel pod prysznicem raz w tygodniu, dwa
widzenia w miesigcu oraz dwie rozmowy telefoniczne w miesigcu w przypadku
wigzniow skazanych (wedtug uznania prokuratora takze tymczasowo aresztowanych)
w zaktadach karnych w Rawiczu i Raciborzu, jak rowniez pigciominutowa rozmowa
telefoniczna na dzien w przypadku 0séb skazanych w Areszcie Sledczym w Poznaniu.
Kontakt z personelem ograniczal si¢ do sporadycznych wizyt wychowawcy,
psychologow i kapelana.

CPT pozostaje na stanowisku, ze rezim stosowany wobec wieznidw o statusie ‘N’
powinien zosta¢ gruntownie zrewidowany. Przebywanie w celi izolacyjnej lub
izolacja w malych grupach przez przedluzajacy si¢ okres zwigksza
prawdopodobienstwo desocjalizacji zamiast resocjalizacji osob. Nalezy stworzy¢
program zaje¢ konstruktywnych, dostgpnych najlepiej poza cela mieszkalna.
Wychowawcy i psycholodzy powinni aktywnie uczestniczy¢ w pracy z wigzniami o
statusie ‘N’, by zachgci¢ ich do wzigcia udziatu w programie i umozliwi¢ im
bezpieczny kontakt z innymi osadzonymi przez przynajmniej cz¢$¢ dnia. Jak
podkreslono w raporcie z wizytacji w 2004 roku, niezaleznie od wagi przestgpstwa, o
ktére wiezniowie zostali oskarzeni lub za ktdre zostali skazani i/lub przypuszczalnego
zagrozenia, jakie stwarzaja, nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do zapewnienia im
wiasciwej stymulacji, a w szczegolnosci odpowiedniego kontaktu z ludzmi.”

130. W paragrafie 92 Raportu CPT odniost si¢ do procedury klasyfikacji
do kategorii “osadzonego niebezpiecznego” 1 zwykle dlugiego okresu
obowigzywania statusu “osadzonego niebezpiecznego” w nast¢pujacym
brzmieniu:

“Procedura nadania i weryfikacji statusu ‘N’ pozostaje niezmienna. Pomimo
regularnych weryfikacji decyzji, ktore odbywaja si¢ co kwartal, wigkszo$¢
osadzonych pozostaje objeta statusem ‘N” przez dtugi okres. ...

Komitet podkresla, ze umieszczenie w oddziale ‘N’ nie powinno by¢ wylacznie
wyrazem pasywnej odpowiedzi na postawe i zachowanie wigznia. Weryfikacja
decyzji o zasadnosci zakwalifikowania natomiast powinna by¢ obiektywna 1 istotna
oraz stanowi¢ element pozytywnego procesu majacego na celu rozwigzanie
probleméw wigznia oraz umozliwienie jego (re)integracji z resztg populacji zaktadu
karnego. W opinii CPT procedura nadania osadzonemu statusu ‘N’ powinna zostaé
zweryfikowana w celu zapewnienia, ze status ten jest stosowny jedynie wobec 0sob,
ktére stanowig w sposob nieprzerwany powazne zagrozenie w warunkach osadzenia z
reszta populacji zaktadu. Weryfikacja statusu ‘N’ powinna wskazywaé wyraznie,
jakie kroki nalezy podja¢ w celu umozliwienia danemu wigzniowi opuszczenie
kategorii ‘N’ oraz zapewnienia jasnych kryteridw oceny zmian. Wigzniowie powinni
zosta¢ catkowicie wilaczeni w proces weryfikacji. Komisja przypomina wydane
zalecenia, ze polskie wladze powinny zweryfikowaé aktualng praktyke w celu
zapewnienia, ze status “N” jest stosowany i utrzymywany tylko wzgledem wigzniow
autentycznie wymagajacych nadania takiej kategorii.”

131. W paragrafie 94, CPT wyrazit nastgpujaca opini¢ w zakresie
praktyki rutynowych przeszukan z rozbieraniem:
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“Powazne obawy CPT budza systematyczne praktyki, ktore nakladaja na
osadzonych o statusie “N” obowiazek poddania si¢ rutynowym przeszukaniom z
rozbieraniem przy kazdorazowym wejsciu lub wyjsciu z celi. Wigzniowie, o ktorych
mowa musieli rozebra¢ si¢ catkowicie i wykona¢ przysiad zupelnie nadzy w
obecnosci funkcjonariuszy oraz kazdego osadzonego, z ktorym dzielili cele, podczas
gdy ich odziez byta przeszukiwana.

W opinii CPT praktyka ta moze zosta¢ uznana za ponizajace traktowanie. Komisja
wydaje zalecenie, aby przeszukania z rozbieraniem byly przeprowadzane tylko na
podstawie konkretnego podejrzenia i w odpowiednich warunkach oraz z
poszanowaniem ludzkiej godnos$ci.”

132. CPT przedstawit nastepujace zalecenia ogdlne skierowane do
polskiego Rzadu w odniesieniu do osadzonych zakwalifikowanych do
kategorii “niebezpiecznych” (status “N”):

“- polskie wladze powinny zrewidowacé rezim stosowany wobec wigzniow o statusie
“N” i opracowa¢ indywidualne plany zmierzajace do zapewnienia wi¢zniom
stosownej stymulacji psychicznej i fizycznej (paragraf 91);

- polskie wtadze powinny zweryfikowa¢ aktualng praktyke w celu zapewnienia, ze
status “N” jest stosowany i utrzymywany tylko wzgledem wigzniéw autentycznie
wymagajacych nadania takiej kategorii (paragraf 92);

- przeszukania z rozbieraniem nalezy przeprowadza¢ tylko na podstawie
konkretnego podejrzenia i w odpowiednich warunkach oraz z poszanowaniem
ludzkiej godnosci (paragraf 94).

C. Odpowiedz polskiego Rzgdu na raport CPT

133. OdpowiedzZ polskiego Rzadu na raport CPT zostata opublikowana
w dniu 12 lipca 2011 roku.

134. W odniesieniu do zalecenia, ze polskie wladze powinny
zrewidowac rezim stosowany wobec wiezniow o statusie “N” i opracowad
indywidualne plany zmierzajace do zapewnienia wi¢zniom stosownej
stymulacji psychicznej i fizycznej (paragraf 91), Rzad stwierdzit:

“Skazani dorosli zakwalifikowani do kategorii tzw. niebezpiecznych, maja
mozliwo§¢ wyboru systemu, w ktorym odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci, tj.
programowanego oddzialywania lub systemu zwyklego. Powyzsze nie dotyczy
skazanych mtodocianych zakwalifikowanych do kategorii niebezpiecznych, ktorzy
obligatoryjnie odbywaja kare w systemie programowanego oddzialywania. W
systemie zwyklym skazany moze korzysta¢é z dostgpnego w zakladzie karnym
zatrudnienia, nauczania oraz zaj¢¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych. Wobec
takich skazanych nie projektuje si¢ oddziatywan w postaci indywidualnego programu
oddzialywania. Indywidualny program oddzialywania sporzadza si¢ we wspotpracy ze
skazanym, ktory zadeklarowal odbywanie kary w systemie programowego
oddzialywania, zakladajacym aktywne uczestnictwo skazanego w procesie
resocjalizacji poprzez realizacj¢ natozonych na niego w programie zadan, ktore maja
na celu rozwiazanie problemow, jakie stanowily przyczyne popetionych przez niego
przestepstw.
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Skazanym niebezpiecznym zakwalifikowanym do systemu terapeutycznego,
wymagajacym oddziatywan specjalistycznych sporzadza si¢ indywidualne programy
terapeutyczne poprzedzone diagnoza, ktora zawiera:

1) opis przyczyn zaburzen;

2) opis zaburzen w zakresie procesOW poznawczych, emocjonalnych 1 w
zachowaniu;

3) charakterystyke aktualnego stanu psychofizycznego;
4) opis problemu stanowigcego podstawe skierowania do system terapeutycznego;
5) opis indywidualnych problemow skazanego;

6) ocen¢ motywacji do uczestnictwa w realizacji indywidualnego programu
terapeutycznego;

7) wskazanie pozytywnych cech osobowosci i zachowania skazanego.
Opracowujac indywidualny program terapeutyczny, nalezy okresli¢:
1) zakres prowadzonych oddziatywan;

2) cele oddziatywan, mozliwe do realizacji w warunkach oddziatu terapeutycznego
lub poza tym oddziatem, uwzgledniajace whasciwosci skazanego;

3) metody oddziatywan specjalistycznych;
4) kryteria realizacji indywidualnego programu terapeutycznego.

Skazani zakwalifikowani do kategorii tzw. niebezpiecznych sa poddawani
oddzialywaniom penitencjarnym z ograniczeniami wynikajacymi z faktu stwarzania
przez nich powaznego zagrozenia spotecznego lub powaznego zagrozenia dla
bezpieczenstwa zakladu. Ponadto poddaje si¢ ich oddzialywaniom stuzacym w
szczeg6lnosci zmniejszeniu napie¢ emocjonalnych, a takze ograniczeniu tendencji do
zachowan agresywnych lub samoagresywnych. W indywidualnym programie
oddzialywania oraz indywidualnym programie terapeutycznym okresla si¢ metody i
srodki majace na celu stymulacj¢ psychiczng i fizyczng skazanego. Nalezy takze
podkresli¢, iz kazdy osadzony, w tym takze niebezpieczny przejawiajacy symptom
pogorszenia stanu psychicznego jest obejmowany opieka psychologiczng i medyczng
lekarza psychiatry. Osadzonych niebezpiecznych obejmuje si¢ ponadto wzmozonym
nadzorem psychologicznym w celu niwelowania napig¢ wynikajacych ze wzmozonej
izolacji.

Wigziennictwo polskie opracowalo zasady organizacji i warunki prowadzenia
oddzialtywan penitencjarnych wobec skazanych, tymczasowo aresztowanych i
ukaranych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu Ilub aresztu S$ledczego osadzonych w warunkach
zapewniajacych wzmozong ochrong spoteczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu karnego.
Rozwigzania te maja na celu zintensyfikowanie i ujednolicenie oddziatywan wobec
osadzonych niebezpiecznych, a w szczegolnosci:

- ukierunkowanie pracy penitencjarnej na przeciwdzialanie negatywnym
konsekwencjom ograniczenia kontaktoéw spotecznych poprzez organizowanie i
wzbudzanie pozadanej aktywnosci w ramach zajg¢ kulturalno-o§wiatowych,
sportowych, programow readaptacyjnych;

- podejmowanie dzialan zwiazanych z utrzymaniem wysokiej higieny psychicznej,
W tym obnizeniem poziomu stresu i agresji;
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- potrzeb¢ umozliwienia podjecia lub kontynuacji nauczania (w szczegdlnosSci
skazanym mtodocianym);

- podejmowanie zatrudnienia w obrebie oddziatu;

- prowadzenie oddziatywan w oparciu o programy o walorach edukacyjnych i
profilaktycznych.

Zalecenia Komitetu dotyczace opracowania indywidualnych programow dla
skazanych niebezpiecznych zostaly uwzglednione i sa realizowane zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.”

135. Odnoszac si¢ do zalecen, ze polskie wladze powinny zweryfikowac
aktualng praktyke w celu zapewnienia, ze status “N” jest stosowany i
utrzymywany tylko wzgledem wigznidw autentycznie wymagajacych
nadania takiej kategorii (paragraf 92), Rzad odpowiedziat:

“W polskim prawie karnym podstawowym aktem prawnym okreslajacym kryteria
kwalifikowania osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu jest Kodeks karny wykonawczy.

Ww. osadzonych umieszcza si¢ w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego w warunkach zapewniajagcych wzmozona ochrong
spoteczenstwa i bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej. Organem uprawnionym do
kwalifikowania badZz weryfikowania konieczno$ci dalszego pobytu osadzonego w
wyznaczonym oddziale lub celi jest komisja penitencjarna. Komisja penitencjarna jest
zobowigzana do weryfikowania swoich decyzji w tym przedmiocie, co najmniej raz
na trzy miesigce. O podjetych przez komisje penitencjarng decyzjach kazdorazowo
zawiadamia si¢ sedziego penitencjarnego, a w przypadku tymczasowo aresztowanego
réwniez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. Komisja penitencjarna dokonuje
wnikliwej 1 w kazdym przypadku indywidualnej analizy zasadno$ci wniosku o
zakwalifikowanie, a takze zweryfikowanie koniecznosci dalszego pobytu osadzonego
w wyznaczonym oddziale lub celi.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz kazda decyzja organu wykonujacego
orzeczenie zgodne z art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego podlega zaskarzeniu
przez osadzonego.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze tak czgsta weryfikacja tej kategorii
osadzonych, analiza zachowania oraz sytuacji prawnej daje gwarancj¢ realnej oceny
sytuacji osadzonego i ewentualnie koniecznos$ci dalszego stosowania wzgledem niego
rozbudowanego system ochrony.”

136. Na koniec, w odniesieniu do zalecenia, ze przeszukania z
rozbieraniem nalezy przeprowadza¢ tylko na podstawie konkretnego
podejrzenia 1 w odpowiednich warunkach oraz z poszanowaniem ludzkiej
godnosci (paragraf 94 Raportu), Rzad stwierdzit:

“Zasady 1 procedury dokonywania kontroli osobistej osadzonych i innych oséb w
zakladach karnych i aresztach $ledczych uregulowane sa w Kodeksie karnym
wykonawczym oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 pazdziernika
2003 roku w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej. Zgodnie z tymi przepisami kontrola osobista polega na ogledzinach ciata
oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez
skazanego. Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy i obuwia funkcjonariusze
Stuzby Wigziennej kazdorazowo przeprowadzaja w osobnym pomieszczeniu, podczas
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nieobecnosci 0sob postronnych oraz os6b odmiennej pici i dokonuja tego osoby tej
samej plci. Przeprowadzane kontrole musza mie¢ niejednokrotnie charakter
prewencyjny, zawsze jednak wykonuje si¢ je z poszanowaniem ludzkiej godnosci,
stosujac zasad¢ humanitaryzmu i praworzadnosci. Kontrole przeprowadza si¢ w celu
odnalezienia przedmiotow niebezpiecznych i niedozwolonych oraz udaremnienia
ucieczki albo w innych uzasadnionych przypadkach. Odstapienie od tych zasad
stwarzaloby realne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych i
przebywajacych w nich osadzonych.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI W ZWIAZKU
Z ZASTOSOWANIENIEM REZIMU LWIEZNIA
NIEBEZPIECZNEGO”

137. Skarzacy sformutowal zarzut na mocy Artykulu 3 Konwencji, ze
utrzymywany wzgledem niego rezim “wig¢znia niebezpiecznego” stanowit
nieludzkie 1 ponizajgce traktowanie naruszajgce to postanowienie. Skarzacy
odnidst sig, w szczegolnosci, do takich aspektow rygoru, jak osadzenie
glownie w celi izolacyjnej oraz przedluzajace si¢ 1 nadmierne
odseparowanie od rodziny, §wiata zewnetrznego i innych wieznidw, jak
réwniez do ograniczen zwigzanych z noszeniem ‘“zespolonych kajdan” na
regkach 1 nogach przy kazdorazowym pobycie poza cela, prowadzonymi
rutynowo ponizajacymi przeszukaniami z rozbieraniem, ktorym byt
poddawany codziennie oraz nieustannym monitorowaniem celi mieszkalnej
— z cze$cig przeznaczong do celow higieniczno-sanitarnych — przez system
telewizji przemystowe;.

Artykut 3 Konwencji stanowi:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

138. Rzad zakwestionowal niniejsze stanowisko.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

139. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto,
ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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B. Meritum skargi

1. Stanowisko stron

(a) Skarzacy

140. Skarzacy utrzymywat, ze przedtuzajace si¢ stosowanie wobec niego
rezimu “wigznia niebezpiecznego” stanowitlo naruszenie Artykutu 3
Konwencji.

Po pierwsze, skarzacy odniost si¢ do jako$ci prawa, tj. art. 212a 1 art.
212b Kodeksu karnego wykonawczego, ktore w jego opinii w sposob
niejasny 1 ogllny okreSlaly przestanki nadania statusu “wig¢znia
niebezpiecznego”. Wystarczylo, jak mialo to miejsce w przypadku
skarzacego, powota¢ si¢ jedynie na domniemanie, ze popetnit on czyn
zabroniony, jako cztonek zorganizowanej grupy przestepczej, by
zakwalifikowaé go do powyzszej kategorii oraz po prostu “automatycznie”
przedluza¢ stosowanie rezimu co trzy miesigce, kiedy jego sytuacja
podlegata weryfikacji. Przepisy nie przewidywaly Zzadnych ograniczen
czasowych stosowania niniejszego Srodka, umozliwiajac witadzom
przedluzanie go na czas nieokre$lony. Zgodnie z artykutem 7 Kodeksu, w
zazaleniu mogl on jedynie zakwestionowa¢ zgodnos¢ decyzji w sprawie
kwalifikacji z prawem. W konsekwencji, rzeczywiste zaskarzenie
postanowienia w przedmiocie przedluzenia stosowania rezimu z przyczyn
podanych przez Komisj¢ Penitencjarng bylo prawnie 1 praktycznie
niemozliwe, poniewaz kazda decyzja w tym zakresie byla zgodna z
obowigzujacymi przepisami w sytuacji, kiedy zarzuty dotyczace
przestgpczosci  zorganizowanej  zostaly  podtrzymane. W  tych
okoliczno$ciach,  weryfikacja  statusu ,wi¢Znia  niebezpiecznego”
dokonywana przez sady byla iluzoryczna.

141. Po drugie, skarzacy zwrocil uwage na szczegdlng surowo$¢
ograniczen, ktére zostaly na niego natozone w warunkach specjalnego
rygoru. W jego opinii stanowily one nadmierng, razaco ponizajaca oraz
arbitralng ingerencje w najbardziej intymne sfery zycia. Przede wszystkim
wszystkie wykonywane przez niego czynno$ci w celi mieszkalnej byty stale
monitorowane, w tym ubieranie, rozbieranie, mycie oraz czynnoSci
fizjologiczne. Sam fakt, Zze skarzacy mogt by¢ obserwowany w toalecie
przez osoby postronne, niezaleznie od tego czy przekazywane obrazy
zawieraly wszystkie szczegbty, sprowadzat go do pozycji przedmiotu i
pozbawiat godnosci.

Kazdorazowo przy opuszczeniu 1 powrocie do celi, zazwyczaj
kilkakrotnie w ciggu dnia, a nawet przed i po odbyciu spaceru w izolacji,
skarzacy byl poddawany ponizajacej, wyjatkowo ucigzliwej 1 krepujacej
kontroli osobistej przeprowadzanej przez 2 funkcjonariuszy Shuzby
Wigziennej. Musial on rozebra¢ si¢ do naga, wykona¢ glebokie przysiady, a
nastgpnie podda¢ si¢ ogledzinom ciala, w tym kontroli odbytu. W czasie,
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kiedy skarzacy byt zakwaterowany z innymi wi¢zniami, kontrola osobista w
celi mieszkalnej byla przeprowadzana nie tylko w obecnos$ci 2
funkcjonariuszy, lecz takze osadzonych.

Skarzacy musiat takze nosi¢ kajdany zespolone, pomimo, Ze zawsze,
kiedy przebywal poza celg mieszkalng towarzyszyli mu 2 funkcjonariusze
Stuzby Wieziennej. Skarzacy uznal za szczegdlnie ponizajacy fakt, Ze
chociaz zostat przetransportowany do szpitala publicznego w Lublinie w
kajdanach 1 przebywat w obecnosci oraz pod statym dozorem 3
funkcjonariuszy policji, w trakcie konsultacji medycznej przez wiele godzin
stosowano wobec niego kajdanki i prowadnice.

Ponadto wladze prawie uniemozliwity mu utrzymywanie jakichkolwiek
kontaktéw miedzyludzkich w jednostce penitencjarnej. Mogl on odbywac
spacer tylko w sktadzie jednoosobowym po dziedzincu wigzienia. Pomimo
licznych skarg na nadmierng izolacje, wladze zakwaterowaty w jego celi
innego wieznia jedynie na krotki okres. Wszystkie jego wnioski o zgode na
wykonywanie nieodptatnej pracy w jednostce, wzigcie udzialu w
szkoleniach lub warsztatach, a nawet nauke jezykéw obcych =z
wykorzystaniem wlasnych ptyt CD nie zostaty uwzglednione. Nie otrzymat
takze pozwolenia na posiadanie w celi mieszkalnej wlasnego sprzetu
sportowego lub gier komputerowych, a nawet odtwarzacza CD 1 plyt
muzycznych.

142. Niemal kompletna, niezwykle stresujaca 1 przygnebiajaca izolacja
zostala spotegowana przez fakt, ze kontakt skarzacego z rodzing zostat
powaznie ograniczony. Na poczatkowym etapie tymczasowego
aresztowania, od dnia 21 czerwca 2006 roku, kiedy skarzacy zostal
zatrzymany do dnia 12 marca 2007 roku, nie uzyskat Zadnego zezwolenia
na widzenie z synem. Przez okres dwoch lat 1 trzech miesigcy, od dnia 21
czerwca 2006 roku do dnia 29 wrze$nia 2008 roku, nie udzielono mu
zezwolenia na widzenie, nawet pod nadzorem, z A.W., konkubing
skarzacego. W rzeczonym czasie odbyt z nig jedynie 1 rozmowe
telefonicznag, w styczniu 2007 roku.

143. Konkludujac, skarzacy stwierdzil, majac na uwadze niezwykle
dlugi okres — prawie trzech lat- stosowania wobec niego rezimu “wi¢znia
niebezpiecznego” oraz surowo$¢ natozonych ograniczen, ze wladze
wykroczyty poza to, co moglo =zosta¢ uznane za konieczne w
okoliczno$ciach sprawy i narazily go na traktowanie sprzeczne z Artykutem
3 Konwencji.

(b) Rzad

144. Rzad, powolujac si¢ na liczne wyroki Trybunatu podkreslit, ze w
przedmiotowej sprawie traktowanie stanowigce przedmiot skargi, nie
osiggneto minimalnego poziomu surowosci, aby wejs¢ w zakres Artykutu 3.
W szczegolnosci, rzekome cierpienie bedace wynikiem objecia skarzacego
rezimem ‘“wi¢znia niebezpiecznego” nie wykroczyto poza nieunikniony
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element ponizenia zwigzany z zastosowaniem tymczasowego aresztowania
wobec osoby uznanej za stwarzajacg zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu
— srodka majacego pelne umocowanie w polskim porzadku prawnym.

145. Odnoszac si¢ do zarzutow skarzacego, ze spedzil on wigkszo$¢
czasu w izolatce, Rzad wskazal roznice pomiedzy izolatkg a umieszczeniem
w celi przeznaczonej dla wi¢znidw niebezpiecznych. W opinii Rzadu
izolatka stanowi zwykle forme kary, uznanej przez niektorych nawet za
tortury natury psychologicznej i oznacza, ze dana osoba zostala pozbawiona
kontaktu z innymi ludZmi, w tym personelem zaktadu. Cela dla wigZzniow
niebezpiecznych jednakze byla po prostu cela spelniajaca wysokie
standardy bezpieczenstwa, co roznitlo ja od cel przeznaczonych dla
zwyktlych osadzonych.

W dniu 12 pazdziernika 2007 roku skarzacy zostat przeniesiony do celi
jednoosobowej (nie izolacyjnej) w oddziale przeznaczonym dla wiezniow
niebezpiecznych, gdzie pozostat przez caly okres osadzenia. W opinii
Rzadu zastosowano $rodek przewidziany prawem, poniewaz skarzacy,
podejrzany o kierowanie grupg przestgpcza, stwarzat potencjalne zagrozenie
dla spoteczenstwa oraz innych osadzonych.

146. Rzad podkreslit nastepnie, ze skarzacy nie zostal calkowicie
odizolowany od innych wigzniow. Na jego wniosek, w okresie pomig¢dzy
dniem 20 grudnia 2007 a dniem 6 lutego 2008 roku, zostat osadzony z
niejakim L.G. Pozniej, od dnia 29 lutego do dnia 14 kwietnia 2008 roku
oraz od dnia 6 sierpnia do dnia 22 wrzesnia 2008 roku zostat
zakwaterowany z innymi osobami. Kazdego dnia przystugiwal mu 60-
minutowy spacer po dziedzincu wig¢zienia. Skarzacy mogt kontaktowac si¢ z
krewnymi, przyjaciotmi, obroncami oraz odby¢ z nimi rozmowg
telefoniczng. Cela jednoosobowa byta wyposazona w odbiornik telewizyjny
1 radiowy, a skarzacy miat dostep do biblioteki wigziennej, zatem, jego
posredni kontakt ze §wiatem zewnetrznym nie zostat ograniczony. Ponadto
skarzacy pozostawal takze w kontakcie z funkcjonariuszami Stuzby
Wigziennej na oddziale, straznikami odpowiedzialnymi za jego nadzér oraz
ksiedzem.

Okolicznosci tej konkretnej sprawy réznily si¢ zatem od spraw, w
ktérych Trybunal stwierdzil naruszenie Artykutu 3 w zwigzku z osadzeniem
w celi izolacyjnej. Na przyktad w sprawie Potoranskiy przeciwko Ukrainie
(skarga nr 28812/97, wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 roku) podniesiono, ze
cela, w ktorej przebywal skarzacy byta zamknieta przez 24 godziny, a na
jego kontakt z rodzing zostaly nalozone daleko idace ograniczenia. Nie
istniat takze zaden zwigzek ze sprawa Van der Ven przeciwko Holandii
(skarga nr 50901/99, wyrok z dnia 4 lutego 2003 roku), w ktorej skarzacy
zostat catkowicie odizolowany od $wiata zewnetrznego.

147. Powolujac si¢ na decyzje wydane przez Trybunat w sprawach
Salvatore przeciwko Wiochom (skarga nr 42285/98, decyzja z dnia 7 maja
2002 roku) oraz Bastone przeciwko Wiochom (skarga nr 59638/00, ECHR
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2005-11), Rzad stwierdzil, ze Trybunat uznat uprawniong potrzebe wiadz w
zakresie stosowania specjalnych rygorow wigziennych wobec o0sob
zamieszanych ~w  przestepczo$¢ zorganizowang, Ww szczegolnosci,
dziatalno$¢ kryminalng typu mafijnego. Specjalne rezimy, podobnie jak ten
w przedmiotowej sprawie, mialy na celu przerwanie powigzan pomigdzy
danymi wi¢Zniami a Srodowiskiem przestepczym, z ktorego si¢ wywodzili,
aby zminimalizowa¢ ryzyko utrzymania przez nich kontaktu z
organizacjami kryminalnymi.

148. W odniesieniu do liczby 1 charakteru widzef z cztonkami rodziny
oraz innymi osobami, Rzad uznat, Zze byly one udzielane wystarczajaco
czesto w celu umozliwienia skarzacemu utrzymania odpowiedniego
kontaktu 1 wigzi emocjonalnych z osobami najblizszymi. Wszystkie
ograniczenia wynikaty z potrzeby zabezpieczenia postepowania a skarzacy,
nie byt w zadnym wypadku traktowany gorzej od zwyktych wigzniow.

149. Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami okre§lonymi w polskim
prawie, tj. Rozporzadzeniu z 2003 roku oraz artykule 212(b) Kodeksu
karnego wykonawczego, wladze mialy obowigzek przeprowadzenia
“kontroli osobistej” skarzacego przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie do
celi. Kontrola polegata na ogledzinach otworow 1 zaglebien ciala, poniewaz
zwykle w tych miejscach wi¢Zzniowie przemycali przedmioty zabronione.
Glownym celem kontroli tego rodzaju bylo zapewnienie bezpieczenstwa w
zaktadzie. Kontrole byty przeprowadzane z poszanowaniem godnosci
skarzagcego 1 bez zamiaru upokorzenia go w jakikolwiek sposob.
Przeszukanie jego ciala 1 odziezy odbywalo w pomieszczeniu pod
nieobecnos¢ o0so6b postronnych 1 os6b odmiennej pici. Kontrola byla
przeprowadzana przez funkcjonariuszy tej samej plci.

150. Monitoring celi, w ktorej przebywat skarzacy odbywat si¢ takze
zgodnie z prawem. Cela skarzacego, tak jak wszystkie cele przeznaczone
dla wiezniow niebezpiecznych, byla stale monitorowana przez system
telewizji przemystowej. Jednak zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
utrwalony obraz musiat by¢ przekazywany w sposob uniemozliwiajacy
podglad intymnych czgs$ci ciata skarzacego lub czynnosci fizjologicznych.

151. Zgodnie z artykutem 212b § 1 pkt. 4, poruszanie si¢ osadzonego
niebezpiecznego po terenie jednostki penitencjarnej odbywa si¢ pod
wzmocnionym dozorem 1 jest ograniczone tylko do niezbednych potrzeb. W
konsekwencji, wobec wigzniéw tych stosuje si¢ nadzwyczajne procedury
bezpieczenstwa, w tym kajdanki i prowadnice. Z tego wzgledu, skarzacy
musial nosi¢ kajdany zespolone poza cela, takze w czasie przebywania w
sadzie oraz szpitalu publicznym w Lublinie. Wizyta ta ograniczata si¢ do
konsultacji medycznej 1 nie wigzata si¢ z dluzszym pobytem. Noszenie
kajdan nie spowodowalo zadnych obrazen na ciele skarzacego. Nie mozna,
zatem stwierdzi¢, ze nalozone ograniczenie byly na tyle surowe, aby wejs¢
w zakres Artykutu 3 Konwencji.
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152. Nie mozna takze stwierdzi¢, dodal Rzad, ze okres, w ktérym
skarzacy zostal poddany ograniczeniom w warunkach specjalnego rezimu,
byl nadmierny w $wietle linii orzeczniczej Trybunatu. Na poparcie tego
stanowiska Rzad powotal si¢, mutatis mutandis, na wyrok w sprawie
Argenti przeciwko Wiochom (skarga nr 56317/00, z dnia 10 listopada 2005
roku), w ktérym Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykutu 3 w zwiazku z
objeciem czlonka mafii specjalnym rezimem na okres 12 lat, uznajac, ze
dalsze stosowanie podobnych ograniczen nie bylo nieproporcjonalne,
poniewaz konieczno$¢ utrzymania ich byta uzasadniona. Konkluzja ta miata
zastosowanie do okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegolnosci z uwagi
na fakt, ze konieczno$¢ objecia skarzacego rezimem potwierdzaty stale
decyzje Komisji Penitencjarnej, ktora dokonywala ich weryfikacji, co trzy
miesigce.

153. Majac na uwadze kumulatywny efekt Srodkow zwigzanych z
zastosowaniem wobec skarzacego rezimu “wi¢znia niebezpiecznego” oraz
fakt, ze byly one niezbedne ze wzgledu na zagrozenie, jakie stwarzal dla
spoteczenstwa, Rzad uznal w konkluzji, ze traktowanie, ktéremu zostat
poddany skarzacy nie byto niezgodne z Artykutem 3 Konwencji. Rzad
zwrocil sie do Trybunatu o stwierdzenie, ze nie doszlo do naruszenia tego
postanowienia.

(c) Strona trzecia

154. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (“Fundacja Helsinska”)
odniosta si¢ na poczatek do linii orzeczniczej Trybunatu dotyczacej skarg na
zte traktowanie lub surowe warunki osadzenia oraz ograniczenie prawa do
zycia rodzinnego i cenzur¢ korespondencji podniesionych przez skarzacych,
wobec ktorych stosowano specjalne rezimy podwyzszonej ochrony.
Fundacja powotata si¢, w szczegdlnosci, na sprawy Van der Ven przeciwko
Holandii (skarga nr 50901/99, wyrok z dnia 4 lutego 2003 roku), Ramirez
Sanchez przeciwko Francji [GC], skarga nr 59450/00, wyrok z dnia 4 lipca
2006 roku); Enea przeciwko Wiochom [GC], (skarga nr 74912/01, wyrok z
dnia 17 wrzes$nia 2009 roku); oraz Messina (nr 2) przeciwko Wiochom
(skarga nr 25498/94, wyrok z dnia 28 wrzes$nia 2000 roku). Zwrdcita w tym
konteks$cie uwage na istnienie rdznic dotyczacych rygorow podwyzszonej
ochrony stosowanych w pozwanych panstwach. Niemniej jednak, z
zaprezentowanych wyrokoOw mozna wyciggnag¢ pewne wnioski ogodlne.
Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym wielokrotnie przez Trybunat,
warunki osadzenia moga prowadzi¢ do nieludzkiego 1 ponizajacego
traktowania. Oceniajac je nalezy wzig¢ pod uwage surowos$¢ natozonych
srodkdw, czas ich trwania, obiektywny cel i kumulatywny efekt, jaki
wywieraly na wiezniow.

W sprawach przytoczonych powyzej Trybunat zwrdcit szczegdlng uwage
na czas trwania natozonych $rodkow w warunkach rygoru podwyzszonej
ochrony i stwierdzil, ze izolatka wigzienna, nawet w przypadku, gdy wigze
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si¢ ze wzgledng izolacja, nie moze by¢ natozona na wig¢znia na czas
nieokreslony. Co wigcej, istotne jest, by wiezien byt w stanie poddac
kontroli niezawistego organu sagdowego podstawy i warunki przedtuzenia
stosowania izolatki wigziennej. Wtadze powinny dokonaé¢ ponownej oceny
bioragc pod uwage wszelkie zmiany w okoliczno$ciach, sytuacji skarzacego
oraz jego zachowaniu. Uzasadnienie powinno by¢ coraz bardziej
szczegOtowe wraz z uptywem czasu (Ramirez Sanchez przeciwko Francji,
§§ 1391 145).

Rygor podwyzszonej ochrony powinien by¢ stosowany zatem jedynie
jako $rodek tymczasowy i powinien by¢ przedtuzany tylko w sytuacji
wyjatkowej] — ze wzgledu na nowe okolicznosci lub dalsze istnienie
wczesniejszych przestanek. Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu wladze
sg zobowigzane do dochodzenia szczegdtowo zmian w sytuacji osadzonego.

155. Fundacja Helsinska rozumie, ze w pewnych wyjatkowych
okolicznosciach nadanie statusu “wig¢znia niebezpiecznego”  jest
nieuniknione. Rozumie takZze, zZe ochrona spoleczenstwa oraz
bezpieczenstwo aresztu sledczego, jak stanowig przepisy Kodeksu karnego
wykonawczego, moga zosta¢ uznane za cele zgodne z prawem,
uzasadniajgce zastosowanie tak surowego $rodka. Niemniej jednak istnieje
wiele aspektéw rygoru, ktére daja powazne powody do niepokoju i budza
watpliwos$¢ w swietle Artykutu 3 Konwencji

Rezimowi towarzyszy kilka powaznych ograniczeh wymienionych w
artykule 88b 1 212b Kodeksu karnego wykonawczego, ktorych nie tagodza
zadne dzialania zmierzajace do resocjalizacji lub jakiekolwiek zajgcia
edukacyjne, sportowe lub kulturalne. Strona trzecia powotata si¢ w tym
wzgledzie na raport CPT z wizyty w Polsce w 2004 roku i jego wnioski, ze
“niezaleznie od wagi przestepstwa, o ktore wiezniowie zostali oskarzeni lub
... skazani i/lub przypuszczalnego zagrozenia, jakie stwarzaja, nalezy podjac
dzialania zmierzajace do zapewnienia im wlasciwej stymulacji, a w
szczegllnosci odpowiedniego kontaktu z ludzmi”. Powyzsze wnioski
opieraly si¢ na stwierdzeniu, ze aktywno$¢ wigznidow niebezpiecznych
podlegala surowym ograniczeniom, takim jak jedna godzina ¢wiczen na
swiezym powietrzu dziennie jednoosobowo lub w grupie wigeznidw (o ile
miata miejsce), przebywanie raz w tygodniu od 1 do 2 godzin w pokoju
rekreacyjnym oraz limitowane widzenia z rodzing.

Ponadto, rezim stosowano z reguly przez zbyt dlugi okres i naktadano go
zbyt czesto bez podania wystarczajagcych powodow. Procedura weryfikacji
nie polegata takze na dokonaniu ponownej oceny sytuacji w sposob
wlasciwy. W praktyce byta czysta formalno$cia — powtérzeniem tych
samych ogodlny przestanek w kazdej kolejnej decyzji w przedmiocie
przedtuzala stosowanie niniejszego $rodka. Badania naukowe prowadzone
w Polsce w zwiazku ze stosowaniem statusu “wi¢znia niebezpiecznego”
ujawnily, ze podstawy decyzji Komisji Penitencjarnej sa albo ogoélnikowe i
powierzchowne jak “wysoki stopien demoralizacji” albo bezpodstawne jak
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“przynalezno$¢ do [wigziennej]| subkultury” (co naturalnie nie moglo by¢
wykonywane przez osobg odizolowang od innych wigzniow).

156. W Polsce, przez caly okres stosowania rezimu wiezniowie byli
przedmiotem hiper-izolacji, ktora miata wiele wymiaréw. Oddziaty ,N” sa
fizycznie odseparowane od reszty zaktadu a dostep do nich maja jedynie
wybrani pracownicy jednostki. Osadzeni przetrzymywani sg zazwyczaj w
kompletnej izolacji. Ich kontakt z rodzing 1 innymi wi¢Zzniami, a nawet
personelem zaktadu penitencjarnego podlega Scistej kontroli. Zajecia
sportowe, kulturalne, edukacyjne i inne s3 powaznie ograniczone. Ponadto,
w czasie pobytu poza celg wigzniowie musza nosi¢ “kajdany zespolone”, a
przy kazdorazowym opuszczeniu 1 powrocie do celi sg poddawani
rutynowej kontroli osobistej, czemu towarzyszy rozbieranie si¢ do naga w
obecnos$ci funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej 1 wykonywanie glebokich
przysiadow. Ich cele sa nieustannie monitorowane przez system telewizji
przemystowej 1 regularnie przeszukiwane przez funkcjonariuszy. Majac na
uwadze stopien izolacji 1 surowo$¢ nalozonych ograniczen w warunkach
stosowania rezimu “N”, istniala ogromna rdéznica w porOwnaniu ze
zwyklym rygorem osadzenia. W efekcie, stosowanie rezimu ‘N”,
szczegOlnie przez przedtuzajacy si¢ okres moze zosta¢ uznane za forme
dodatkowej kary, sprzecznej z Artykutem 3 Konwencji.

157. Strona trzecia stwierdzita w konkluzji, ze kumulatywny efekt
ograniczen natozonych na “wi¢Znia niebezpiecznego”, w polaczeniu z
powszechng praktyka bezpodstawnego przedluzania rezimu stanowit
naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

2. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady ogolne wynikajace z orzecznictwa Trybunaltu

158. Artykul 3 Konwencji chroni jedng z najbardziej fundamentalnych
warto$ci  spoleczenstwa demokratycznego. Nawet w najtrudniejszych
okolicznos$ciach, takich jak walka z terroryzmem Ilub przestepczoscia
kryminalng, Konwencja zabrania kategorycznie tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania bez wzgledu na zachowanie ofiary.
Natura przestepstw rzekomo popelnionych przez skarzacego pozostaje
zatem bez znaczenia dla celow Artykutu 3 (zob. Labita przeciwko Wiochom
[GC], skarga nr 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V; Indelicato przeciwko
Witochom, skarga nr 31143/96, § 30, 18 z pazdziernika 2001 roku; Ocalan
przeciwko Turcji [GC], skarga nr 46221/99, ECHR 2005- ..., § 179; oraz
Ramirez Sanchez przeciwko Francji [GC], skarga nr 59450/00, ECHR-
2006-..., § 115 i nastepne, z kolejnymi odniesieniami).

159. Zte traktowanie musi osiggna¢ minimalny poziom surowosci, jezeli
ma wejs¢ w zakres Artykutu 3. Ocena tego minimum zalezy od wszystkich
okoliczno$ci sprawy, takich jak: czas trwania zlego traktowania, jego
konsekwencje fizyczne lub psychiczne, a w niektérych przypadkach ptec,
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wiek oraz stan zdrowia ofiary (zob., na przyktad, wyrok w sprawie Kudla
przeciwko Polsce [GC], skarga nr 30210/96, ECHR 2000-IX, § 91).

160. Trybunat uznawat zachowanie za ,nieludzkie”, jezeli, inter alia,
bylo ono stosowane z premedytacjg przez wiele godzin i spowodowato albo
faktyczne uszkodzenie ciata, albo intensywne fizyczne 1 psychiczne
cierpienie. Trybunat uznawat traktowanie za ,,ponizajace”, jezeli mialo ono
na celu wywolanie w ofierze uczucia strachu, udrgczenia 1 nizszosci
bedacego w stanie ponizy¢ i upokorzy¢. Z drugiej strony, Trybunal stale
podkreslal, ze wchodzace w gre cierpienie 1 ponizenie musi w kazdym razie
wykracza¢ poza nieunikniony element cierpienia lub poniZenia zwigzany z
dang formg zgodnego z prawem traktowania lub karania (zob. m.in. wyrok
w sprawie Kudla cyt. wyz., § 92, z kolejnymi odniesieniami). Pytanie, czy
celem traktowania bylo ponizenie lub upokorzenie ofiary jest kolejnym
elementem, ktory nalezy wzig¢ pod uwagg, brak takiego celu jednak nie
moze jednoznacznie wyklucza¢ naruszenia Artykutu 3 (zob. Van der Ven
przeciwko Holandii, skarga nr 50901/99, ECHR 2003-I1, § 48).

161. Srodkom pozbawiajacym osobe wolnosci towarzyszyl zwykle
element cierpienia lub ponizenia. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
osadzenie w jednostce penitencjarnej zapewniajace] wysoki poziom
ochrony na skutek tymczasowego aresztowania lub w nastgpstwie wyroku
skazujacego, samo w sobie podlega rozpoznaniu na gruncie Artykulu 3.
Stosowanie przez panstwo rygoréw podwyzszonej ochrony wobec
wybranych kategorii wigzniow moze by¢ uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego 1 rzeczywiscie w wielu Panstwach-Stronach Konwencji
obowigzuja bardziej rygorystyczne przepisy w stosunku do wig¢zniow
niebezpiecznych. Ustalenia te, majace na celu udaremnienie ucieczki,
napasci lub zaklocania spokoju spotecznosci wieziennej, polegaja na
odseparowaniu osadzonych niebezpiecznych od innych wigznidw przy
zastosowaniu bardziej szczegdtowej kontroli (zob. na przyklad wyrok w
sprawie Ramirez Sanchez, cyt. wyz., §§ 80-82 1 138; Messina przeciwko
Witochom (nr 2), skarga nr 25498/94, ECHR 2000-X, §§ 42-54; Labita, cyt.
wyz., §§ 103-109; Rohde przeciwko Danii, skarga nr 69332/01, z dnia 21
lipca 2005 roku, § 78; Van der Ven, cyt. wyz., §§ 26-31 1 50; oraz Csiillog
przeciwko Wegrom, skarga nr 30042/08, z dnia 7 czerwca 2011 roku, §§ 13-
16).

162. Zgodnie z powyZzszym, specjalne rezimy wig¢zienne nie sg per se
sprzeczne z Artykutem 3, na ktérego gruncie panstwo musi zapewni¢ dane;j
osobie warunki osadzenia, ktdre nie naruszaja godnos$ci ludzkiej oraz
zadbac¢ zeby sposob i metoda wykonywania niniejszego srodka nie narazity
jej na bol 1 niedogodnosci o natezeniu wykraczajacym poza nieunikniony
poziom cierpienia zwigzany z pozbawieniem wolnos$ci, a takze, majac na
wzgledzie praktyczne wymogi uwigzienia, zeby jej zdrowie 1 samopoczucie
byly odpowiednio chronione (zob. Kudfa, cyt. wyz., §§ 92-94; oraz Van der
Ven, cyt. wyz., § 50).
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163. Trybunat, dokonujac oceny warunkdéw osadzenia w S$wietle
Artykutu 3, bierze pod uwage ich kumulatywny efekt, a takze konkretne
zarzuty podniesione przez skarzacego (zob. Dougoz przeciwko Grecji,
skarga nr 40907/98, ECHR 2001-II, § 46). W tym kontekscie, Trybunat
uwzglednia surowos$¢ natozonych srodkow, czas ich trwania, cel oraz
konsekwencje ich stosowania wobec danej osoby (zob. Van der Ven, cyt.
wyz., § 51 oraz paragraf 159 powyzej).

164. Chociaz zakaz kontaktow z innymi wi¢Zniami podyktowany
wzgledami bezpieczenstwa 1 ochrony lub bedacy wynikiem kary
dyscyplinarnej, moze w pewnych okoliczno$ciach by¢ uzasadniony,
osadzenie w pojedynczej celi, nawet w przypadku, gdy wigze si¢ z
relatywna izolacja, nie moze by¢ stosowane wobec wigznia przez czas
nieokreslony. Nalezy poszukiwa¢ rozwigzan alternatywnych do celi
izolacyjnej dla os6b uznanych za niebezpieczne, ktdrych osadzenie w
zwyktych jednostkach penitencjarnych w warunkach zwyklego rygoru jest
niewlasciwe (zob. Ramirez Sanchez, cyt. wyz., §§ 145-146).

165. Ponadto, w celu uniknigcia ryzyka arbitralno$ci nalezy podac
istotne powody przedtuzenia dilugotrwatego okresu izolacji. Decyzja w
przedmiocie utrzymania niniejszego Srodka powinna zatem umozliwicé
ustalenie, czy wtadze dokonaly ponownej oceny biorac pod uwage wszelkie
zmiany w okoliczno$ciach, sytuacji skarzacego oraz jego zachowaniu.
Uzasadnienie powinno by¢ coraz bardziej szczegdlowe wraz z uptywem
czasu. Rzeczywiscie, osadzenie w celi izolacyjnej, ktore jest formg
“uwigzienia w wigzieniu”, powinno by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych
okolicznosciach oraz po zastosowaniu wszelkich srodkéw zapobiegawczych
zgodnie z paragrafem 53.1 Europejskich Regul Wigziennych przyjetych
prze Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 roku (zob. Ocalan, cyt.
wyz., § 191; Ramirez Sanchez, cyt. wyz., §§ 139 1 145-146; Messina (nr 2)
przeciwko Wlochom (dec.), skarga nr 25498/94, ECHR 1999-V, z kolejnymi
odniesieniami; oraz Csiillog przeciwko Wegrom, cyt. wyz., § 31).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

166. Trybunal zauwaza, ze opis wydarzen przedstawiony przez pozwany
Rzad i skarzacego roznit si¢ w kwestii pewnych szczegdtow dotyczacych
osadzenia w Areszcie Sledczym w Lublinie (zob. paragrafy 87-88 powyze;).
Szczegdlty te nie odnosity si¢ jednak do podstawowych aspektow
stosowania wobec niego specjalnego rezimu wigziennego (zob. paragrafy
72-86 powyzej).

W szczegodlnoscei, bezspornym jest fakt, ze od dnia 12 pazdziernika 2007
roku do dnia 2 lipca 2010 roku, czyli przez prawie dwa lata i dziewigé
miesiecy, skarzacy byl nadal zakwalifikowany do kategorii tzw. “wi¢znia
niebezpiecznego” 1 w konsekwencji stosowano wobec niego $rodki
podwyzszonego bezpieczenstwa oraz nakladano roézne ograniczenia,
zgodnie z artykutem 212a i 212b Kodeksu karnego wykonawczego i
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odpowiednimi przepisami Rozporzadzenia z 2003 roku (zob. paragrafy 75-
86 oraz 105-117 powyzej).

Niekwestionowany jest rowniez fakt, ze srodki stosowane w przypadku
skarzagcego obejmowaly umieszczenie w celi izolacyjnej na specjalnym
oddziale o podwyzszonych standardach ochronnych, nieustanny monitoring
celi, z cze$cig przeznaczong do celow higieniczno-sanitarnych, przez system
telewizji przemystowej oraz wzmozony nadzoér nad poruszaniem si¢
skarzacego po terenie aresztu Sledczego i poza nim, co oznaczalo, ze za
kazdym razem musiat by¢ eskortowany przez przynajmniej 2
funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej i nosi¢ specjalne ,,kajdany zespolone™.
Srodki te wigzaly sic z odseparowaniem skarzacego od spolecznosci
wigziennej, poza pewnym okresem, kiedy zakwaterowano w jego celi
innego wig¢znia, oraz natozeniem ograniczen na kontakty z rodzing, tacznie
z ustaleniem specjalnego planu widzen z osobami najblizszymi. Ponadto,
przy kazdorazowym opuszczeniu 1 powrocie do celi, skarzacy byt
poddawany rutynowej “kontroli osobistej” — poszukanie z rozbieraniem
wigzato si¢ z dokonaniem szczegdtowych ogledzin ciata 1 sprawdzeniem
odziezy oraz wymagato od skarzacego rozebrania si¢ do naga i wykonania
glebokich przysiadow w celu umozliwienia kontroli jego odbytu (zob.
paragrafy 75-84 oraz 105-117 powyzej).

167. Strony nie zgadzaty si¢ jednak w kwestii tego, czy niekorzystne
skutki stosowania powyzszych Srodkéw wobec skarzacego byly na tyle
powazne, by osiggna¢ minimalny poziom surowos$ci, wchodzacy w zakres
Artykutu 3 Konwencji (zob. paragrafy 140-157 powyzej).

168. Trybunat zauwaza, ze skarzacy odniost si¢ na poczatek do jakosci
prawa, ktora reguluje specjalny rezim, twierdzac, ze odpowiednie przepisy
ustawy okreslone w artykule 212a 1 212b Kodeksu karnego wykonawczego
byly niejasne i1 ogolne. Podkreslit, ze wystarczylo tylko domniemanie, ze
popetnil on czyn =zabroniony, jako cztonek zorganizowanej grupy
przestepczej, by zakwalifikowaé go kategorii ,,wigznia niebezpiecznego” i
ponownie przedtuzy¢ stosowanie rezimu (zob. paragraf 140 powyzej).

Rzeczywiscie, zgodnie z artykulem 212a § 3, jezeli tymczasowo
aresztowany jest podejrzany o popetnienie przestepstwa w zorganizowanej
grupie, wladze maja obowiazek zastosowania rezimu i w konsekwencji
wszystkich srodkow bezpieczenstwa wymienionych w artykule 212b, chyba
ze szczegblne okolicznosci przemawiaja przeciwko temu (zob. paragrafy
105 i 106 powyzej). Prawne sformutowanie przepisu oraz odstgpstw od
niego, moglo w opinii Trybunalu skutkowa¢ na ogo6t zbyt czestym
stosowaniem rezimu. Do podobnych wnioskéw doszedt CPT w raporcie z
2009 roku, ktory podkreslal, ze procedura nadania osadzonemu statusu ‘N’
nie gwarantuje, ze status ten jest stosowny jedynie wobec 0sob, ktoére
stanowia w sposOb nieprzerwany powazne zagrozenie w warunkach
osadzenia z resztg populacji zaktadu (zob. paragraf 130 powyzej). Ponadto,
majac na uwadze brak jakichkolwiek przepisow regulujacych zwigzek
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miedzy nadaniem statusu a rzeczywistym zachowaniem osoby w zaktadzie
penitencjarnym, ramy prawne rezimu “N” wydaja si¢ zbyt sztywne i nie
uwzgledniaja w sposob wystarczajacy indywidualnych okoliczno$ci danego
wieznia.

Zadaniem Trybunalu nie jest jednak teoretyczna ocena ograniczen
nalozonych na skarzacego w warunkach rezimu, lecz ustalenie, czy ich
kumulatywny wptyw na skarzacego byl niezgodny z Artykutem 3
Konwencji.

169. Wracajac do okolicznos$ci niniejszej sprawy Trybunat zauwaza, ze
chociaz skarzagcemu postawiono zarzuty, a nast¢gpnie skazano za
wprowadzanie do obrotu srodkow odurzajgcych, pranie brudnych pienigdzy
1 wyludzenie kredytu, jak rowniez udzial w zorganizowanej grupie
przestgpczej, nie byt on nigdy skazany za przestgpstwo popelnione z
uzyciem przemocy (zob. paragrafy 8, 24, 31-32 i 75 powyzej). Niemniej,
Trybunal uznat pierwotng decyzje z dnia 12 pazdziernika 2007 w
przedmiocie zastosowania wobec skarzacego rezimu ‘N’ jeszcze na etapie
poprzedzajagcym wydanie wyroku skazujacego za zgodng z prawem. W tych
okoliczno$ciach, wladze uznaty w sposob wlasciwy, ze w celu zachowania
bezpieczenstwa w jednostce, skarzacy powinien zostaé poddany bardziej
szczegotowej kontroli wigzacej si¢ z wprowadzeniem wzmozonego i stalego
nadzoru nad jego poruszaniem si¢ po celi 1 poza nig, ograniczeniem
kontaktu 1 faczno$ci ze $wiatem zewnetrznym oraz pewng formag
odseparowania go od spoteczno$ci wigzienne;.

Trybunatu uznat juz w podobnych sprawach dotyczacych przestepczosci
zorganizowanej, w szczegdlnosci tych, ktore zostaty wniesione przez osoby
zwigzane z organizacjami typu mafijnego, ze utrzymujaca si¢ grozba
ponownego nawigzania przez skarzacego kontaktu z organizacjami
przestepczymi jest elementem uzasadniajagcym stosowanie nawet surowych
srodkow izolacyjnych w celu wykluczenia takiej mozliwosci (zob., na
przyktad, Messina (nr 2) (dec.), cyt. wyz.). W sprawie skarzacego
mozliwos$¢ ta musi zosta¢ uwzgledniona.

Ponadto, stale monitorowanie zachowania osadzonego przez system
telewizji przemyslowej, jak w niniejszej sprawie, jest z pewnoscig
ucigzliwe, aczkolwiek nie jest per se sprzeczne z Artykutem 3. Srodek ten
ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa zakladu oraz ochrong¢ samego
osadzonego przed grozba naciskow, a nawet napasci fizycznej ze strony
srodowiska  kryminalnego, ktéorej w  kontekscie  przestepczosci
zorganizowanej, nie mozna wykluczy¢.

170. Jednakze ze wzgledow przedstawionych ponizej, Trybunal nie
moze uzna¢, Ze nieprzerwane, rutynowe i masowe stosowanie pelnego
zakresu $rodkow, ktorych obowiazek natozenia w warunkach rezimu ‘N’
spoczywat na wtadzach, przez okres dwoch lat i dziewigciu miesigcy byto
konieczne w celu utrzymania bezpieczenstwa zaktadu i zgodne z Artykutem
3 Konwencji.
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171. Prawda jest, jak zauwazyl Rzad (zob. paragrafy 145-148 powyzej),
ze skarzacy byt osadzony w pojedynczej celi na oddziale o podwyzszonych
standardach ochronnych, odseparowanym od reszty zaktadu. Nie byt on
jednak poddany kompletnej izolacji na poziomie bodzcoOw sensorycznych
lub spotecznych, poniewaz trzykrotnie zakwaterowano w jego celi innego
wieznia, kazdorazowo na okres okoto sze$ciu miesiecy. Skarzacy
utrzymywat codzienny kontakt z personelem jednostki, aczkolwiek jedynie
w ograniczonym wymiarze, celem odbycia codziennego spaceru (zob.
paragrafy 107-108 1 146 powyzej). Skarzacy odbywat widzenia z rodzinag,
spotykat si¢ z obroficami (zob. paragrafy 54-71 powyzej) oraz miat dostgp
do telewizji 1 biblioteki wieziennej (zob. paragrafy 146 powyzej). Nie zostat
zatem poddany catkowitej izolacji, lecz raczej ograniczonej izolacji
spotecznej (zob. Messina (nr 2) (dec.), cyt. wyz; oraz Ramirez Sanchez, cyt.
wyz., § 135).

Lista widzen udzielonych skarzagcemu w czasie osadzenia wskazuje, ze
do dnia 19 stycznia 2010 roku skorzystal on tacznie ze 147 widzen, z
ktorych 102 odbyty si¢ po tym, jak zostal objety specjalnym rezimem (zob.
paragrafy 68-71 powyzej). Liczba widzen z rodzing w rzeczonym czasie to
45, pozostate to spotkania skarzgcego z obroncami lub inne spotkania w
zwigzku z toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniem karnym (zob.
paragraf 71 powyzej). Powyzsze, bioragc nawet pod uwage, ze widzenia
odbyly si¢ na przestrzeni ponad dwoch lat, musiato zlagodzi¢, chociaz do
pewnego stopnia, skutki odseparowania od innych oraz codzienng
samotnos¢, ktére miaty wptyw na samopoczucie psychiczne i emocjonalne
skarzacego.

Niemniej, ze wzgledu na charakter oraz zasieg innych ograniczen, same
widzenia z rodzing lub spotkania z obroficami nie mogly w sposob
wystarczajacy zniwelowa¢ kumulatywnych 1 niekorzystnych skutkow
stosowania wobec skarzacego rezimu ,,wi¢znia niebezpiecznego”.

172. CPT wskazat w dwoch raportach z 2004 1 2009 roku, ze rezim sam
w sobie jest bardzo restrykcyjny, a polskim wladzom nie udato si¢ na ogoét
zapewni¢ wigzniom umieszczonym w oddziale ‘N” wlasciwej stymulacji,
oraz, w szczegoOlnosci, odpowiedniego kontaktu z ludzmi (zob. paragrafy
129-132 1 155 powyzej). W raporcie z 2009 roku wiadze zostaly ostro
skrytykowane za to, ze nie stworzyly “programu zaje¢ konstruktywnych,
dostepnych najlepiej poza celg mieszkalng”. Wydano zalecenia w brzmieniu
,wychowawcy 1 psycholodzy powinni aktywnie uczestniczy¢ w pracy z
wigzniami o statusie ‘N’, by zachgci¢ ich do wzigcia udzialu w programie i
umozliwi¢ im bezpieczny kontakt z innymi osadzonymi przez przynajmnie;j
czg$¢ dnia” (zob. paragraf 129 powyzej). CPT podkreslit rowniez, ze
,umieszczenie w oddziale ‘N’ nie powinno by¢ wylacznie wyrazem
pasywnej odpowiedzi na postawg i zachowanie wi¢znia” (zob. paragraf 130

powyzej).
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173. W opinii Trybunatu, okoliczno$ci niniejszej sprawy w pelni
potwierdzaja obserwacje CPT.

Nie wydaje si¢, ze wladze podjety jakiekolwiek kroki w celu
przeciwdziatania skutkom izolacji skarzacego poprzez zapewnienie mu
niezbednej stymulacji umystowej 1 fizycznej, z wyjatkiem codziennego
spaceru, ktory odbywal si¢ zwykle w skladzie jednoosobowym na
odseparowanym obszarze oraz dost¢pu do telewizji 1 biblioteki. Przez catly
okres osadzenia w oddziale o podwyzszonych standardach ochronnych,
skarzacy zwracal si¢ do wladz penitencjarnych — bezskutecznie - o
umozliwienie mu wzigcia udziatu w szkoleniach, warsztatach, kursach lub
innych zajeciach sportowych organizowanych dla wigzniow, badz o
pozwolenie na wykonywanie jakiejkolwiek nieodptatnej pracy. Nie
umozliwiono mu udzialu w zadnym z tych zaje¢. W odpowiedzi na jego
skargi, ze izolacja od innych oséb stanowita dla niego wyjatkowo powazne
obcigzenie, wladze stwierdzily, ze potrzeba kontaktéw z innymi nie byta
przestanka by zosta¢ zakwalifikowanym do wudzialu w zajgciach
odbywajacych si¢ w zakladzie (zob. paragrafy 84-85 powyzej). Wiadze byly
takze nieustgpliwe, kiedy skarzacy wystapit o udzielenie zezwolenia na
posiadanie w celi sprzetu sportowego, gier komputerowych, odtwarzacza
ptyt CD oraz ptyt CD z kursami do nauki j¢zykow obcych i muzyka (zob.
paragraf 84 powyzej), chociaz tak drobne ustgpstwo nie zagrazalo wcale
bezpieczenstwu zaktadu.

Trybunat przypomina w tym wzgledzie, ze wszelkie formy izolacji bez
zapewnienia wlasciwej stymulacji umystowej 1 fizycznej, moga w dtuzszej
perspektywie wywota¢ szkodliwe skutki powodujace pogorszenia zdolnosci
umystowych 1 umiejetnosci spotecznych (zob. Csiillog przeciwko Wegrom,
cyt. wyz., § 30, z kolejnymi odniesieniami). Majac na wzgledzie czas
trwania rezimu, ktéry zostal natlozony na skarzacego oraz bardzo
ograniczone mozliwosci poruszania si¢ 1 utrzymywania kontaktow
spotecznych, Trybunal nie ma watpliwosci, ze brak jakiejkolwiek rzeczowej
odpowiedzi na powtarzajace si¢ skargi dotyczace izolacji 1 wykluczenia
musial wywota¢ w nim uczucie ponizenia i bezsilnosci (zob. takze paragraf
82 powyzej).

174. Negatywne skutki psychologiczne i emocjonalne bedace wynikiem
spotecznej izolacji skarzacego zostaly spotegowane przez rutynowe
stosowanie innych specjalnych §rodkow bezpieczenstwa, mianowicie
kajdan i przeszukan z rozbieraniem.

Trybunat nie jest przekonany przede wszystkim, Ze stosowanie kajdan
wobec skarzacego przy opuszczaniu celi — co stanowilo element codzienne;j
procedury, ktora nie miala zwigzku 2z Zadnymi szczegdlnymi
okolicznosciami dotyczacymi zachowania skarzacego w przesztosci badz
obecnie — bylo za kazdym razem rzeczywiscie konieczne. Ponadto, w
przeciwienstwie do kontroli osobistej, do ktérej przeprowadzenia
zobowigzane s3 kategorycznie wladze zgodnie z artykutem 212b § 1(5),
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stosowanie wobec osadzonego kajdan zespolonych powinno ograniczac¢ si¢
jedynie do ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw” (zob. paragraf 106
powyzej). Wydaje si¢, ze nie istniala stala potrzeba tego rodzaju w
przypadku skarzacego, poniewaz przebywat on w zaktadzie penitencjarnym
w warunkach zapewniajagcych ochrone, a srodki kontroli bezposredniej lub
posredniej jego zachowania byly stosowane réwnolegle (zob. paragrafy
107-108 oraz 112-117 powyzej).

175. Trybunal ma jeszcze powazniejsze watpliwosci odnosnie kontroli
osobistej, ktorej takze poddawany byt skarzacy codziennie, a nawet
kilkakrotnie w ciggu dnia przy kazdorazowym opuszczeniu i powrocie do
celi. Przeszukania z rozbieraniem, obejmujace kontrole odbytu byty
przeprowadzane rutynowo i nie wigzaly si¢ z zadng konkretng potrzeba
podyktowang wzgledami bezpieczenstwa, ani zadnym konkretnym
podejrzeniem dotyczacym zachowania skarzacego. Byly one dokonywane,
pomimo ze poza celg 1 oddziatem “N” skarzacy mogl porusza¢ si¢ po
terenie aresztu $ledczego jedynie w sktadzie jednoosobowym, jego
mozliwo$¢ ruchu byla ograniczona, poniewaz przez caly czas nosit kajdany
zespolone na rekach i nogach, a staly 1 bezposredni dozér nad nim
sprawowato przynajmniej 2 funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Co wigce;,
jak wspomniano powyzej, wykonywane przez niego czynnosci w celi, w
tym korzystanie z czg$ci przeznaczonej do celéw sanitarno-higienicznych,
bylo nieustannie monitorowane przez system telewizji przemystowej (zob.
paragrafy 76, 77, 82, 106-108, 110 oraz 112-117 powyzej).

W zwigzku z powyzszym Trybunal odniesie si¢ ponownie do raportu
CPT z 2009 roku, w ktérym Komisja wyrazila powazne zaniepokojenie
stosowaniem praktyki przeszukan z rozbieraniem wobec 0sob, ktore zostaty
zakwalifikowane do kategorii wigznidow niebezpiecznych, w nastgpujacym
brzmieniu “Powazne obawy CPT budza systematyczne praktyki, ktére
naktadajg na osadzonych o statusie “N” obowigzek poddania si¢ rutynowym
przeszukaniom z rozbieraniem przy kazdorazowym wejséciu lub wyjsciu z
celi. Wiezniowie, o ktorych mowa musieli rozebra¢ si¢ catkowicie i
wykona¢ przysiad zupelnie nadzy w obecnosci funkcjonariuszy oraz
kazdego osadzonego, z ktorym dzielili cele, podczas gdy ich odziez byta
przeszukiwana. W opinii CPT praktyka ta moze zosta¢ uznana za
ponizajace traktowanie.” (zob. paragrafy 131-132 powyzej).

176. Trybunal zgadza si¢, Zze przeszukanie z rozbieraniem moze by¢
niekiedy konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa zakladu lub
ochrony porzadku 1 =zapobiegania przestgpstwom (zob. Iwanczuk
przeciwko Polsce, skarga nr 25196/94, z dnia 15 listopada 2001 roku, § 59;
oraz Van der Ven, cyt. wyz. § 60, z kolejnymi odniesieniami). Trybunatu
nie przekonuje jednak argumentacja Rzadu, ze systematyczne, ucigzliwe
oraz wyjatkowo krgpujace kontrole stosowane codziennie wobec
skarzacego, byly konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa w
zakladzie (zob. paragraf 149 powyzej). Trybunal nie podziela takze opinii
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Rzadu, ze celem witadz nie bylo upokorzenie skarzacego, co uzasadniato
traktowanie tego rodzaju (zob. paragraf 160 powyzej).

Majac na uwadze fakt, ze skarzacy zostat juz dodatkowo poddany innym
surowym S$rodkom nadzoru, ze wladze nie oparly si¢ na Zadnych
konkretnych 1 przekonujacych przestankach podyktowanych wzgledami
bezpieczenstwa oraz ze pomimo powaznych zarzutoéw stawianych
skarzacemu, w trakcie osadzenia w areszcie $ledczym rzeczywiscie nie
zachowywal si¢ on w sposob zaklocajacy spokoj, agresywny czy tez
niebezpieczny, Trybunal stwierdza, ze praktyka codziennych przeszukan z
rozbieraniem stosowana wobec skarzacego przez okres dwoch lat i
dziewieciu miesigcy musiala umniejszy¢ poczucie jego godnosci jako
cztowieka oraz wywota¢ w nim uczucia strachu, udrgczenia i
spotegowanego bolu, wykraczajace poza nieunikniony element cierpienia i
ponizenia zwigzany z tymczasowym aresztowaniem (zob. Van der Ven, cyt.
wyz., § 62 oraz paragraf 160 powyzej).

177. Na koniec, Trybunat dodaje, Ze z uwagi na surowe 1 sztywne
przepisy w zakresie stosowania specjalnego rezimu oraz niejasno okreslone
“szczegolne okoliczno$ci” uzasadniajace jego przerwanie przewidziane w
artykule 212a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, wtadze, przedtuzajac
okres stosowania tego rygoru, nie byly istotnie zobowigzane do
uwzglednienia zmian w indywidualnej sytuacji skarzacego oraz, w
szczegblnosci, kumulatywnych skutkow dalszego stosowania natozonych
srodkoOw (zob. paragrafy 105 1 168 powyzej). Przepisy te — co zauwazyt
rowniez CPT — nie gwarantuja odpowiednich rozwigzan umozliwiajacych
wiladzom, w razie koniecznos$ci, dostosowanie rygoru do indywidualnego
zachowania lub niwelowanie negatywnych skutkéw izolacji spolecznej
(zob. paragrafy 105-108 oraz 129-130 powyzej).

W przedmiotowej sprawie wladze nie wskazaly nawet, Ze istnieje
prawdopodobienstwo ucieczki skarzacego w przypadku zastosowania
wobec niego mniej surowego rezimu. Jednakze, zar6wno rzeczywisty brak
takiego ryzyka, jak 1 negatywne skutki izolacji natury psychicznej czy
emocjonalnej, jak podnosi skarzacy, nie zostaly wzigte pod uwage jako
okolicznosci uzasadniajgce w sposob dostateczny zniesienie jakichkolwiek
surowych $rodkow zastosowanych w ramach rezimu (zob. paragrafy 81-84
powyzej). W tym kontekscie, Trybunal ponownie przypomina, zgodnie z
powyzszym (zob. paragraf 165 powyzej), ze w sprawach podnoszacych
kwestie izolacji, wtadze powinny wykaza¢ si¢ szczeg6lng ostrozno$cig w
zakresie stosowania przedmiotowych $rodkoéw oraz podda¢ starannej ocenie
wszystkie konkretne okolicznosci przemawiajace za lub przeciw ich
przedtuzeniu.

Przeciwnie, z decyzji wydanych przez wladze wynika, ze poza
pierwotnymi przestankami opierajacymi si¢ zasadniczo na powaznych
zarzutach stawianych skarzagcemu, w tym “ podejrzeniu, ze zajmowal on
bardzo wysoka pozycje w strukturach przestepczych” oraz “wykazywat
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wysoki stopien demoralizacji” nie znalazly one badZz nie uwzglednily
innych podstaw w przedmiocie kwalifikacji skarzacego do kategorii
,wieznia niebezpiecznego” (zob. paragraty 75, 81 oraz 83 powyzej).
Podczas gdy, jak wspomniano powyzej, okolicznosci te mogly uzasadni¢
stosowania wobec skarzacego rezimu “wig¢znia niebezpiecznego” na
poczatkowym etapie (zob. paragrafy 169-170 powyzej), nie byly
wystarczajace, jako jedyna przestanka, do jego dalszego przedtuzenia. Jak
wskazat skarzacy i strona trzecia (zob. paragraf 140 oraz 155 powyzej),
wraz z uptywem czasu procedura weryfikacji statusu “wieznia
niebezpiecznego” dokonywana kwartalnie stawata si¢ czysta formalnoscia,
ktora ograniczata si¢ do powtdrzenia tych samych przestanek w kazdej
kolejnej decyzji.

178. W konkluzji, oceniajac stan faktyczny sprawy jako calo$¢ oraz
uwzgledniajac kumulatywny wplyw rezimu “wi¢znia niebezpiecznego” na
skarzacego, Trybunat stwierdza, ze okres trwania oraz surowo$¢ natozonych
srodkow wykraczata poza uzasadnione wymogi bezpieczenstwa w zaktadzie
penitencjarnym oraz nie bytla w calosci konieczna do osiagnigcia przez
wladze stusznego celu.

Doszto zatem do naruszenia Artykutu 3 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCII W
ZWIAZKU Z WARUNKAMI OSADZENIA SKARZACEGO

179. Drugi zarzut skarzacego sformutowany na mocy Artykutu 3
Konwencji dotyczyt surowych warunkéw osadzenia. Skarzacy podniodst w
szczegblnosci, ze jego cela, ktorej powierzchnia byta bardzo mata, nie miata
dostepu do $wiatta naturalnego 1 wentylacji, ze wladze zapewnity mu lekka,
nieodpowiednig odziez oraz ze sprz¢t kwaterunkowy byl przymocowany
trwale do podtogi. Stwierdzil rowniez, Ze w pewnym okresie byl osadzony
w przeludnionych celach.

A. Zarzut wstepny Rzadu w kwestii niewyczerpania krajowych
srodkow odwolawczych

180. Rzad stwierdzil, ze skarzacy wniost powodztwo cywilne na
podstawie artykutu 24 w zwigzku z artykutem 448 Kodeksu cywilnego o
naruszenie dobr osobistych, w szczegdlnosci godnosci ludzkiej,
spowodowane warunkami osadzenia. Odpowiednie postgpowanie bylo w
toku, w konsekwencji skarzacy mial nadal mozliwos¢ uzyskania
zados$¢uczynienia z tytutu naruszenia Konwencji na szczeblu krajowym.

Wobec powyzszego, Rzad zwrocit sie do Trybunatu o odrzucenie skargi
ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych.
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181. Skarzacy potwierdzit, ze wszczal postgpowanie cywilne o
zados$Cuczynienie za naruszenie dobr osobistych z tytulu ponizajacych
warunkow osadzenia oraz ze postepowanie to byto w toku.

B. Stanowisko Trybunalu

182. W kontekscie polskich spraw dotyczacych skarg na warunki
osadzenia, w tym zjawisko przeludnienia, Trybunat uznat juz, ze w
sprawach, w ktorych skarzacy zostat zwolniony lub umieszczony w
warunkach odpowiadajacych wymogom Artykutu 3 Konwencji, powodztwo
cywilne wniesione na podstawie artykutu 24 w zwigzku z artykutem 448
Kodeksu cywilnego moze zosta¢ uznane za skuteczny $rodek odwolawczy
dla celow Artykutu 35 § 1 Konwencji. Jednakze, majac na uwadze praktyke
stosowang przez polskie sady rozpoznajace sprawy cywilne, ktora jest
istotna ze wzgledu na przedmiot sprawy 1 ktora podlegata stopniowym
zmianom wraz z uptywem czasu, Trybunal uznal, Zze $rodek ten moze by¢
uznany za skuteczny wylacznie od dnia 17 marca 2010 roku. Trybunat
stwierdzit ponadto, Zze jedynie od skarzacych, w odniesieniu do ktérych nie
uplynal jeszcze 3-letni okres przedawnienia ich roszczen cywilnych, jak
stanowi polskie prawo, mozna wymagaé, by skorzystali z powddztwa
cywilnego, na ktére powotuje si¢ Rzad. (zob. Orchowski przeciwko Polsce,
skarga nr 17885/04, ECHR 2009-..., § 154; oraz Latak przeciwko Polsce
(dec.) skarga nr 52070/08, ECHR 2010..., §§ 79-81 oraz 85).

183. W przedmiotowej sprawie skarzacy, ktory zostal zwolniony z
aresztu w dniu 2 lipca 2010 roku (zob. paragraf 37 powyzej), dochodzit
zados$Cuczynienia w czasie, kiedy byt jeszcze pozbawiony wolno$ci na
podstawie artykutu 24 1 448 Kodeksu cywilnego. Odpowiednie
postepowanie jest w toku (zob. paragraf 100 powyzej). Moze on, zatem
nadal uzyska¢ zado$¢uczynienie z tytutu naruszenia Artykutu 3 Konwencji
przed sadami krajowymi w zakresie odnoszacym si¢ do tych konkretnych
zarzutow.

184. Wynika stad, ze ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
Artykutem 35 §§ 1 1 4 Konwencji z powodu niewyczerpania krajowych
srodkow odwolawczych.

IIl. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCJI W
ZWIAZKU Z DLUGOSCIA STOSOWANIA WOBEC SKARZACEGO
TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

185. Skarzacy  sformutowatl  nastgpnie  zarzut  przewlektosci
tymczasowego aresztowania oraz podnidst, ze sady nie zdotaly podac
wystarczajacych oraz istotnych powodoéw przetrzymywania go w areszcie.
Artykut 5 ust. 3, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:
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“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c)
niniejszego Artykutu ...ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

186. Rzad nie przedstawil zadnych szczeg6lnych uwag w przedmiocie
dopuszczalnosci skargi.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

187. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto, ze
nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Rozpatrywany okres

188. Skarzacy zostatl tymczasowo aresztowany w zwigzku z trzema
postepowaniami karnymi, ktére toczyly si¢ przeciwko niemu réwnolegle.
Okres pozbawienia skarzacego wolnosci byt przedtuzany bez uwzglednienia
zadnej przerwy na mocy trzech kolejnych postanowien o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania (zob. paragrafy 8-37 powyzej). Rozpoczeto si¢
to na etapie pierwszego postepowania w dniu 21 czerwca 2006 roku, kiedy
skarzacy zostal zatrzymany pod zarzutem obrotu narkotykami (zob.
paragraf 8 powyzej). W dniu 22 czerwca 2006 roku Sad Rejonowy w
Lublinie zastosowal wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie, opierajac
swoja decyzje na podejrzeniu, ze dopuscit si¢ on rozboju, kradziezy oraz
bezprawnego pozbawiania wolnosci (zob. paragraf 24 powyzej). W dniu 10
pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w Lublinie zastosowat wobec niego
tymczasowe aresztowanie w trzecim postgpowaniu w zwigzku z zarzutami
zatozenia 1 kierowania zorganizowang grupg przestepcza (zob. paragraf 32
powyzej). W toku drugiego postgpowania uchylono stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego w dniu 21 czerwca 2008, a
w toku pierwszego postepowania w dniu 24 pazdziernika 2008 roku. (zob.
paragrafy 21 1 30 powyzej). Jednakze w zwigzku z trzecim postgpowaniem
pozostat on w areszcie tymczasowym do dnia 2 czerwca 2010 roku, a
nastepnie zostal zwolniony za poreczeniem majatkowym i objety dozorem
policyjnym oraz zakazem opuszczania kraju (zob. paragraf 37 powyzej).

Majac na uwadze, ze w sytuacji, kiedy oskarzony jest tymczasowo
aresztowany na czas trwania dwoch lub wigcej odrebnych postgpowan,
rozsadny termin gwarantowany na mocy Artykulu 5 ust. 3 wymaga
dokonania cato$ciowej oceny tacznego okresu (zob., migdzy innymi, Mitev
przeciwko Bulgaria, skarga nr 40063/98, z dnia 22 grudnia 2004 roku, §
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102, z kolejnymi odniesieniami), zatem rozpatrywany okres wynosi cztery
lata 1 dziesi¢¢ dni.

2. Stanowisko stron

(a) Skarzacy

189. Skarzacy utrzymywal, Zze dlugo$¢ tymczasowego aresztowania byla
nadmierna 1 nieuzasadniona. Podkreslit, ze polskie sady nie zdotaly podaé
przekonujacych powodow przetrzymywania go w areszcie przez caly okres
przekraczajacy cztery lata oraz ze ich decyzje polegaly na powtoérzeniu tych
samych przestanek.

(b) Rzad

190. Rzad, majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu w podobnych
sprawach, powstrzymal si¢ od przedstawienia uwag odno$nie meritum
skargi wniesionej przez skarzacego. Zwrocil si¢ jednak do Trybunatu o
uwzglednienie faktu, ze skarzacy zostal pozbawiony wolno$ci w tym
samym okresie w toczacych si¢ przeciwko niemu réwnolegle
postepowaniach karnych.

3. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady ogolne

191. Trybunat przypomina, ze ogdlne zasady dotyczace prawa do “bycia
sadzonym w rozsagdnym terminie albo zwolnionym na czas postgpowania”,
gwarantowanego na mocy Artykulu 5 ust. 3 Konwencji zostaty zawarte w
kilku wydanych wczesniej wyrokach (zob., miedzy innymi, Kudla
przeciwko Polsce, cyt. wyz., § 110 et seq.; oraz McKay przeciwko Wielkiej
Brytanii. [GC], skarga nr 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006-..., z kolejnymi
odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

192. Wiadze, wydajac decyzje w przedmiocie tymczasowego
aresztowania we wszystkich toczacych si¢ przeciwko skarzacemu
postepowaniach, oprocz uzasadnionego podejrzenia wobec niego, oparty si¢
na czterech gldownych przestankach, mianowicie (1) powaznym charakterze
przestepstw, ktére mu zarzucono, (2) surowosci grozacej mu kary, ktorag
uzasadniat rowniez fakt, ze skarzacy byt recydywista, (3) ztozonosci spraw,
(4) konieczno$ci zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania ze
wzgledu na obawe, ze skarzacy moze probowaé je utrudnia¢ poprzez
oddziatywanie na $wiadkoéw lub podejrzanych (zob. paragrafy 9, 11, 16, 24,
26, 29, 32, 34 oraz 36 powyzej).
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193. Skarzacemu postawiono zarzuty popetnienia kilku przestgpstw, w
tym m.in. obrotu narkotykami oraz zatozenia i kierowania zorganizowang
grupg przestepcza (zob. paragrafy 8, 12, 22, 32, 35 oraz 38 powyzej).

Pomimo, ze zostal on uniewinniony w drugim postepowaniu, ktore
toczyto si¢ w zwiagzku z zarzutami rozboju, kradziezy oraz bezprawnego
przetrzymywania (zob. paragraf 31 powyzej), Trybunat stwierdza, Ze,
dokonujgc oceny zgodnosci z Artykutem 5 ust. 3 w niniejszej sprawie
nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz dwa pozostate postgpowania dotyczyty
przestepczosci zorganizowane] (zob. Bgk przeciwko Polsce, skarga nr
7870/04, § 57, z dnia 16 stycznia 2007 roku).

194. Trybunat przyjmuje argument, ze uzasadnione podejrzenie
popehnienia przez skarzacego wyzej wymienionych powaznych przestepstw
moglo poczatkowo stanowi¢ podstawe jego tymczasowego aresztowania.
Ponadto, konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania, w
szczegllnosci procesu uzyskiwania zeznan $wiadkow oraz innego
obszernego materialu dowodowego, jak rowniez okreslenia stopnia
rzekomej odpowiedzialno$ci kazdego z oskarzonych, ktory dziatal w grupie
przestepczej, stanowity poczatkowo uzasadnione podstawy do zastosowania
wobec skarzacego tymczasowego aresztowania.

195. Rzeczywiscie, w sprawach podobnych do tej, ktére dotycza
zorganizowanej grupy przestepczej, ryzyko, ze tymczasowo aresztowany,
jesli zostanie zwolniony, moze oddziatywaé¢ na $wiadkéw lub innych
wspotoskarzonych lub utrudnia¢ postgpowanie w inny sposob, jest z natury
rzeczy wysokie. Trybunat zauwaza w tym wzgledzie jednak, Zze sady
krajowe, poza tym, ze wielokrotnie powotywaty si¢ na to ryzyko w sposob
ogo6lny, nie nawigzaty do zadnych konkretnych okoliczno$ci wskazujacych,
ze skarzacy podejmowat kiedykolwiek proby zastraszenia $wiadka lub
oskarzonego na jakimkolwiek etapie postgpowania lub starat si¢ op6znié
rozprawe lub zakltoci¢ jej przebieg poprzez naganne zachowanie (zob.
paragrafy 9, 11, 16, 24, 26, 29, 32, 34 oraz 36 powyzej).

W opinii wtadz, prawdopodobienstwo natozenia na skarzacego surowe;j
kary bylo rowniez przestanka do przedtuzenia jego tymczasowego
aresztowania (zob. paragraf 16, 24 oraz 34). Trybunat przypomina jednak,
ze, podczas gdy surowo$¢ grozacej kary stanowi istotny elementem w
ocenie ryzyka ucieczki lub ponownego popetnienia przestgpstwa, waga
zarzutdw nie moze uzasadnia¢ sama w sobie dlugiego okresu stosowania
tymczasowego aresztowania (zob. Michta przeciwko Polsce, skarga nr
13425/02, §§ 49, z dnia 4 maja 2006 roku).

196. Podczas gdy wszystkie wymienione powyzej czynniki mogtly
uzasadnia¢ nawet relatywnie dlugi okres tymczasowego aresztowania, nie
dawaly one sagdom krajowym nieograniczonej wiadzy do przedtuzania
stosowana tego srodka. W tym kontekscie, Trybunat zauwaza, Zze pomimo
faktu, iz w sprawie dotyczacej rozboju, kradziezy oraz bezprawnego
pozbawienia wolno$ci uchylono stosowanie tymczasowego aresztowania
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wobec skarzacego juz w czerwcu 2008 roku (co nastgpito po ogloszeniu
wyroku uniewinniajacego w dniu 2 lipca 2009 roku), a w sprawie
dotyczacej obrotu narkotykami w dniu 24 pazdziernika 2008 roku,
przebywal on nadal w areszcie w zwigzku z trzecig sprawa przez okoto dwa
lata (zob. paragrafy 21, 30-31 oraz 37 powyzej). W konsekwencji, okres
jego tymczasowego aresztowania — cztery lata i dziesi¢¢ dni — byl bliski
Iacznej karze pigciu lat pozbawienia wolnosci nalozonej na niego w wyniku
pierwszego i trzeciego postgpowania (zob. 22 i 38 powyzej).

197. Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac fakt, ze sady staty
przed szczegdlnie trudnym zadaniem wydania rozstrzygnigcia w sprawie
zorganizowane] grupy przestepczej, Trybunat stwierdza w konkluzji, ze
przestanki, na ktore powotaty si¢ wladze krajowe nie uzasadniaty
stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania przez caty okres.
W tych okoliczno$ciach nie istnieje potrzeba badania, czy postgpowania
zostaly przeprowadzone z nalezytg starannos$cia.

Stwierdzono zatem naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI W
ZWIAZKU Z BRAKIEM POSZANOWANIA ZASADY ROWNOSCI
BRONI W POSTEPOWANIU DOTYCZACYM PRZEDLUZENIA
STOSOWANIA WOBEC SKARZACEGO TYMCZASOWEGO
ARESZTOWANIA

198. Skarzacy podnidst nastepnie, ze w sprawie dotyczacej zarzutOw
zatozenia zorganizowanej grupy przestepczej ( sygnatura akt VI Ds 54/07/S;
IV K 394/08) postepowanie dotyczace przedluzenia jego tymczasowego
aresztowania nie bylo kontradyktoryjne w zakresie, w jakim nie mégt on
zakwestionowa¢ w  sposob  skuteczny legalnosci  tymczasowego
aresztowania, poniewaz odméwiono mu dostepu do akt §ledztwa. Skarzacy
powolal si¢ na Artykut 5 ust. 4 Konwencji, ktory stanowi co nastgpuje:

“4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnoS$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sgdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci

pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.”

199. Rzad nie przedstawil uwag w przedmiocie dopuszczalno$ci
powyzszej skargi.
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

200. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto, ze
nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko stron

(a) Skarzacy

201. Skarzacy stwierdzil, ze powtarzajace si¢ odmowy udostepnienia mu
akt sprawy w odniesieniu do materialu dowodowego, na ktorym opart si¢
prokurator w postgpowaniu dotyczacym przedluzenia stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania byty niezgodne z zasadg réwnosci broni.
W kazdym wniosku o przedluzenie okresu jego tymczasowego aresztowania
do czasu zakonczenia postepowania przygotowawczego, prokuratura
odniosta si¢ do dowodow 1 okolicznosci majacych znaczenie w S$wietle
stawianych mu zarzutow. Elementy te byly mu nieznane. Przestanki, ktore
zadecydowaly o jego zatrzymaniu byly niejasne, a nie posiadajac
przynajmniej podstawowej wiedzy na temat dowodoéw uzasadniajacych
rzekomg obawg, ze moze on utrudnia¢ postgpowanie lub oddziatywaé na
swiadkoéw, ktora byta wielokrotnie przywotywana przez wiladze, nie mogh
on zakwestionowa¢ w sposob istotny legalnosci jego tymczasowego
aresztowania lub odnie$¢ si¢ do stanowiska prokuratora. Skarzacy zwrocit
si¢ do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia Artykutu 5 ust. 4 Konwencji.

(b) Rzad

202. Rzad stwierdzit, Zze pragnie powstrzymac si¢ od wyrazenia opinii na
temat meritum skargi.

2. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady ogolne wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

203. Postgpowanie toczace si¢ na gruncie Artykutu 5 ust. 4 Konwencji
przed sadem rozpatrujacym zazalenie na zatrzymanie musi by¢
kontradyktoryjne i zawsze zapewniac ,,rOwno$¢ broni” miedzy stronami,
prokuratorem i osobg pozbawiong wolnosci. Zasada rdownos$ci broni nie jest
przestrzegania, jezeli skarzagcemu Ilub jego obroncy odmowiono
udostgpnienia dokumentéw z akt $ledztwa, ktére sa niezbedne w celu
skutecznego zakwestionowania legalnosci tymczasowego aresztowania
(zob., miedzy innymi Schops przeciwko Niemcom, skarga nr 25116/94,
§ 44, ECHR 2001-I; Svipsta przeciwo Lotwie, skarga nr 66820/01, § 129,



WYROK W SPAWIE PIECHOWICZ przeciwko POLSCE 57

ECHR 2006-...; oraz Mooren przeciwko Niemcom [GC] skarga nr 11364/03,
ECHR 2009-..., § 124, z kolejnymi odniesieniami).

Wszelkie ograniczenia prawa osoby zatrzymanej lub jej pelnomocnika w
kwestii dostepu do dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy, na
ktorych opiera si¢ postepowanie przygotowawcze toczace si¢ przeciwko
niej, musza by¢ bezwzglednie konieczne w $wietle silnego interesu
publicznego, ktory stanowi przeciwwage. W sytuacji, gdy peten wglad jest
niemozliwy, Artykul 5 ust. 4 wymaga zréwnowazenia trudnosci tym
spowodowanych w taki sposob, by dana osoba miata nadal mozliwos¢
skutecznego zakwestionowania stawianych jej zarzutow (zob. A. i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], skarga nr 3455/05, ECHR 2009-..., §
205).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

204. Majac na uwadze wlasng lini¢ orzeczniczg oraz fakt, ze skarzagcemu
odmoéwiono dostepu do dokumentow, ktore odnosity sie do okoliczno$ci
uzasadniajagcych jego tymczasowe aresztowanie bez uwzglednienia
srodkow, ktore mogltyby zrownowazy¢ brak takiego wgladu (zob. paragrafy
33-35 1 40-50 powyzej), Trybunal stwierdza, ze procedura, na mocy ktorej
skarzacy dazyt do zakwestionowania legalno$¢ jego tymczasowego
aresztowania byla niezgodna z Artykutem 5 ust. 4 Konwencji.

V. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCII W
ZWIAZKU Z OGRANICZENIEM KONTAKTU Z RODZINA W
TRAKCIE TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA

205. Skarzacy wnidst skarge na podstawie Artykulu 8 Konwencji,
podnoszac, ze state i surowe ograniczenia dotyczace widzen z jego rodzing
przez caly okres osadzenia, w szczegdlnosci pozbawienie na wiele miesiecy
kontaktu z synem i1 konkubing stanowily dla niego wyjatkowo powazne
obcigzenie i doprowadzity do utraty zycia rodzinnego w areszcie.

Artykut 8, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastgpuje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia ... rodzinnego ... .

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych oséb.”

206. Rzad zakwestionowal niniejsze stanowisko.
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

207. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto, ze
nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko stron

(a) Skarzacy

208. Skarzacy stwierdzit, ze wladze byly w petni $wiadome, ze A.W.,
jego konkubina, oraz M.P., ich syn, ktory w rzeczonym czasie miat 2-3 lata,
byty dla niego osobami najblizszymi, z ktéorymi byt zwigzany emocjonalnie,
lecz przez wiele miesigcy odmawiano mu kontaktu z nimi bez podania
wystarczajacych powodow. Skarzacy odniost si¢ w szczegolnosci do faktu,
Ze na poczatkowym etapie tymczasowego aresztowania nie mogt zobaczy¢
syna przez okoto 9 miesigcy, a nastgpnie w 2007 roku po raz kolejny nie
udzielono mu zezwolenia na widzenie z synem przez okres kilku miesigcy.
Wielokrotnie nie mial on bezposredniego kontaktu z dzieckiem, poniewaz
byl oddzielony od niego szyba wykonang z tworzywa Perspex i mogli
komunikowaé si¢ jedynie za posrednictwem wewnetrznego aparatu
telefonicznego. Za wyjatkiem jednej rozmowy telefonicznej w styczniu
2007 roku, pozbawiono go jakiegokolwiek kontaktu z konkubing na okres
27 miesigcy po jego zatrzymaniu. Ponadto, przez dtugi czas nie mogt takze
zobaczy¢ sie z matka.

209. Nawet, jesli wtadze staty na stanowisku, ze jego widzenia z A.W.
powinny zosta¢ ograniczone, poniewaz postawiono jej pdzniej zarzuty w
tym samym postgpowaniu, mogly one przynajmniej udzieli¢ im zezwolenia
na kontakt posredni lub pod nadzorem zamiast wprowadza¢ catkowity
zakaz widzen i innej komunikacji na okres ponad dwoch lat. Ponadto, dodat
skarzacy, nie widziat on powodu, poza umys$lnym zamiarem wywotania u
niego niepotrzebnego cierpienia, dlaczego odméwiono mu kontaktu z
synem, malym dzieckiem, ktéore z pewnoscia nie moglo zagrazad
bezpieczenstwu zaktadu lub utrudnia¢ wtasciwego przebiegu postepowania
toczacego si¢ przeciwko niemu.

Skarzacy stwierdzit w konkluzji, ze okres trwania oraz dotkliwo$¢
natozonych ograniczen zrujnowaly jego zycie rodzinne w areszcie oraz
spowodowaty u niego emocjonalny bdl i cierpienie. Wtadze ingerowaty w
jego prawa wynikajace z Artykulu 8 Konwencji w sposéb arbitralny i
nieproporcjonalny. Skarzacy zwrdcit si¢ do Trybunalu o stwierdzenie
naruszenia niniejszego postanowienia Konwencji.
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(b) Rzad

210. Rzad przyznat, ze w tracie osadzenia skarzacego jego prawo do
widzen z rodzing zostato ograniczone oraz ze natozone restrykcje stanowily
ingerencj¢ w prawa wynikajgce z Artykulu 8 Konwencji. W opinii Rzadu
jednakze, zastosowane $rodki byty zgodne z prawem, mianowicie artykutem
217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego i niezbedne do osiggni¢cia celow
tego przepisu.

Odnoszac si¢ do orzeczen Trybunatu wydanych w tym przedmiocie, w
szczeg6lnosci do sprawy Messina (nr 2) przeciwko Wlochom (cyt. wyz.),
Rzad podkreslit, ze skarzacy byl zamieszany w przestepczosé
zorganizowanga 1 w konsekwencji istnialy powazne przestanki do
ograniczenia jego kontaktu z innymi osobami, w tym najblizszg rodzing.
A.W. byla natomiast wspotoskarzong w pierwszym postepowaniu toczacym
si¢ przeciwko niemu.

211. Nalezy zauwazy¢ rowniez, argumentowatl dalej Rzad, ze
ograniczenia te zostaly zniesione wraz z uptywem czasu, a na pozniejszym
etapie A.W. oraz syn skarzacego korzystali z widzen co dwa tygodnie.
Ponadto, lista widzen udzielonych skarzacemu w areszcie S$ledczym,
przedstawiona przez Rzad, wskazuje, ze przez caly okres tymczasowego
aresztowania skorzystat on ze 147 widzen z réznymi osobami, co z
pewnoscia zniwelowato skutki poczatkowych ograniczen

Majac na uwadze powyzsze, Rzad podnosit, Ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 8 Konwencji.

2. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

212. Tymczasowe aresztowanie, jak i wszelkie inne srodki pozbawiajace
osob¢ wolnosci, pocigga za sobg nieodlacznie ograniczenia zycia
prywatnego 1 rodzinnego. Jednak integralnym elementem prawa
aresztowanego do poszanowania zycia rodzinnego jest to, by wladze
umozliwity lub, jezeli jest to konieczne, pomogly mu w utrzymaniu
kontaktéw z najblizsza rodzing (zob. Messina (nr 2), cyt. wyz., § 61).

Restrykcje w postaci ograniczenia liczby widzen z rodzing, nadzoér nad
tymi widzeniami oraz jezeli jest to uzasadnione naturg przestepstwa,
poddanie — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — tymczasowo
aresztowanego specjalnemu rezimowi wieziennemu lub zastosowanie
specjalnych ustalen odnosnie widzen, stanowig ingerencj¢ w jego prawo na
podstawie Artykulu 8, ale same w sobie nie s3 naruszeniem tego
postanowienia.

Niemniej jakiekolwiek ograniczenia tego typu musza by¢ stosowane
»Zgodnie z prawem”, musza dazy¢ do osiggnigcia jednego lub wigcej
prawnie uzasadnionych celow wymienionych w paragrafie 2 oraz
dodatkowo, muszg by¢ uzasadnione, jako ,.konieczne w demokratycznym
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spoteczenstwie” (ibid. §§ 62-63; 1 Klamecki (nr 2) przeciwko Polsce, skarga
nr31583/96, z dnia 3 kwietnia 2003 roku, § 144, z kolejnymi
odniesieniami).

Wyrazenie “zgodny z prawem” nie wymaga jedynie istnienia podstawy
w prawie krajowym, ale dotyczy takze jakos$ci tego prawa. W konsekwencji
prawo krajowe musi wskazywa¢ z rozsadng jasno$cig zakres i sposob
wykonywania przyznanego wladzom publicznym uznania, tak by zapewnic
jednostkom minimalny stopien ochrony, do ktoérego sa uprawnie pod
rzagdami prawa w spoteczenstwie demokratycznym (zob., Domenichini
przeciwko Wlochom, z dnia 15 listopada 1996 roku, § 33, Reporty 1996-V;
oraz, miedzy innymi, Nurzynski przeciwko Polsce, skarga nr 46859/06, z
dnia 21 grudnia 2010 roku, § 36, z kolejnymi odniesieniami).

W  odniesieniu do kryterium “konieczny w  spoteczenstwie
demokratycznym”, Trybunat przypomina, Ze poj¢cie ,.koniecznosci” celow
wymienionych w Artykule 8 oznacza, Ze ingerencja musi odpowiadac
naglacej potrzebie spotecznej 1 musi, w szczegdlnosci, pozostad
proporcjonalna do uprawnionego celu. Oceniajac, czy ingerencja byla
»konieczna” Trybunat weZzmie pod uwage margines swobody uznania
pozostawiony wiladzom panstwowym, lecz obowigzkiem pozwanego
panstwa jest wykazanie istnienia naglacej potrzeby spotecznej, ktora lezy u
podstaw ingerencji (zob., miedzy innymi, McLeod przeciwko Wielkiej
Brytanii, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, Reporty wyrokow oraz
Decyzje 1998-VII, s. 2791, § 52; oraz Baginski przeciwko Polsce, skarga nr
37444/97, z dnia 11 pazdziernika 2005 roku, § 89, z kolejnymi
odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) Ustalenia faktyczne

213. Strony przedstawity czg¢sciowo odmienny opis pewnych faktow
dotyczacych kontaktu skarzacego z rodzing (zob. paragrafy 54-71 powyzej).

W odniesieniu do kontaktow z synem, M.P., skarzacy stwierdzil, ze nie
udzielono mu zezwolenia na widzenie z dzieckiem pomiedzy dniem 21
czerwca 2006 roku a 12 marca 2007 roku, podczas gdy Rzad utrzymuje, ze
nie ubiegal si¢ on o takie widzenie w tym okresie (zob. paragraf 54 i 59
powyzej). Jednakze, zgodnie z oswiadczeniem obroncy skarzacego z dnia
26 listopada 2007 roku, ktore nie zostalo zakwestionowane przez Rzad na
zadnym etapie postgpowania przed Trybunatem, obronca wielokrotnie,
aczkolwiek bezskutecznie, zwracal si¢ do wladz o udzielenie skarzacemu
zezwolenia na widzenie z synem w rzeczonym czasie. Przedmiotowe
o$wiadczenie potwierdza, ze skarzacy otrzymatl ostatecznie zezwolenie na
pierwsze widzenie w marcu 2007 roku (zob. paragraf 62 powyzej).

Ponadto, podczas gdy strony formutujag odmienne stanowisko, oczywiste
jest réwniez, ze od dnia 10 pazdziernika do dnia 3 grudnia 2007 roku
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skarzacy nie mogl ponownie zobaczy¢ swojego syna (zob. paragraf 57 1 60
powyzej).

214. Z drugiej strony, nie jest sporny fakt, ze od dnia 2 czerwca 2006
roku do dnia 29 wrzes$nia 2008 roku, tj. przez okoto dwa lata i trzy miesigce
skarzacy nie mogt korzysta¢ z widzen z A.W., jego konkubing (zob.
paragraf 63 1 64 powyzej).

(ii) Stwierdzenie ingerencji

215. Rzad przyznal, ze powyzsze ograniczenia dotyczace kontaktu
skarzacego z rodzing stanowig “ingerencj¢” w prawa wynikajace z Artykutu
8 Konwencji (zob. paragraf 208 powyzej). Trybunat nie widzi powodu, by
uzna¢ inaczej.

(iii) Czy ingerencja byta “zgodna z prawem”

216. Trybunat odniesie si¢ na poczatek do art. 217 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego, ktory w ocenie Rzadu stanowit podstawe prawng
zakwestionowanych ograniczen (zob. takze paragrafy 118-122 powyzej).
Przepis ten zostal uznany przez polski Trybunat Konstytucyjny za
niekonstytucyjny, poniewaz nie wskazywat w wystarczajaco jasny sposob
zakresu 1 sposobu wykonywania nadanych wlasciwym organom uprawnien
do ograniczenia prawa do odwiedzin. W konsekwencji, w podobnych
sprawach przeciwko Polsce, Trybunal uznal, ze niecuzasadniona odmowa
udzielenia zezwolenia na widzenie byta “niezgodna z prawem” i stwierdzit
naruszenie Artykulu 8 w zwigzku z arbitralnoscia ingerencji (zob., na
przyktad, Wegera przeciwko Polsce, skarga nr 141/07, § 74-75, z dnia 19
stycznia 2010 roku; Gradek przeciwko Polsce, skarga nr 39631/06, §§ 47-
48, z dnia 8 czerwca 2010 roku; oraz Nurzynski, cyt. wyz., §§ 41-42).

217. Natomiast w sprawach, w ktorych wiladze uzasadnity decyzje na
pismie, Trybunat stwierdzil, ze odmowa udzielenia zezwolenia na widzenie
nie byta arbitralna oraz, przyjmujac, ze srodek stuzacy celom Artykulu 8
ust. 2 byl zgodny z prawem, zbadal, czy zostaty spelnione inne wymogi
tego postanowienia (zob. Lesiak przeciwko Polsce, skarga nr 19218/07, §§
76-77, z dnia 1 lutego 2011 roku; oraz Bystrowski przeciwko Polsce, skarga
nr 15476/02, z dnia 13 wrzes$nia 2011 roku, §§ 67-68).

218. W niniejszej sprawie, wladze w pisemnej odpowiedzi na wnioski
skarzacego 1 jego petnomocnika w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
widzenie, wyjasnity okolicznosci, ktéore w ich opinii, uniemozliwily
wydanie zgody w rzeczonym czasie (zob. paragraf 62-63 powyzej). W
konsekwencji, zarzucane ograniczenia mozna uzna¢ za natozone “zgodnie z
prawem’ w rozumieniu Artykutu 8 ust. 2 Konwencji.
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(iv) Czy ingerencja stuzyla osiggnieciu’ uprawnionego celu’ i byla ‘konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie’

219. Trybunal zauwaza, ze odmowa wladz w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na widzenie z synem skarzacego byta podyktowana “dobrem
dziecka oraz mozliwosciag uzyskania dodatkowych dowodow lub nowych
faktow od [skarzacego]”. Podczas gdy ostatnia przestanka wydaje si¢ by¢
bez znaczenia w kwestii odmowy kontaktu z dzieckiem skarzacego, ktore z
pewnos$cig nie mialo nic wspolnego z postgpowaniem toczacym si¢
przeciwko niemu, mozna uznaé, ze powolanie si¢ na ,,dobro dziecka”
wchodzi w zakres ”ochrony praw.....0s6b” w rozumieniu Artykutu 8 ust. 2
Konwencji.

Ograniczenie kontaktu z konkubing wynikato z faktu, Zze zostala ona
postawiona w stan oskarzenia razem ze skarzagcym w pierwszym
postgpowaniu karnym toczacym si¢ przeciwko niemu (zob. paragraf 63
powyzej). Mozna zatem uznaé, ze zostalo ono natozone w celu “ochrony
porzadku i zapobiegania przestepczo$ci”’, co stanowi uprawniony cel w
rozumieniu tego postanowienia.

220. Jak wspomniano powyzej, tymczasowe aresztowanie pocigga za
soba nieodlagczne ograniczenie zycia prywatnego i rodzinnego osoby
zatrzymanej, w tym restrykcje dotyczace liczby widzen z osobami
najblizszymi oraz, jezeli jest to wuzasadnione naturg przestgpstwa,
zastosowanie specjalnych ustalen odnos$nie tych widzen (zob. paragraf 212
powyzej).

Trybunat zgadza si¢ zatem, majac na wzgledzie, ze konkubina
skarzacego byla podejrzana a nastgpnie postawiona w stan oskarzenia w
tym samym postepowaniu, ze wtadze musiaty ograniczy¢ ich kontakt w celu
zabezpieczenia procesu uzyskiwania dowodow. Na poczatkowym etapie
postepowania, nawet uciekanie si¢ do calkowitego zakazu komunikacji,
moze zosta¢ uznane za konieczne do osiggni¢cia zamierzonego przez
wladze celu, chociaz skutkuje to nieuchronnie powaznymi konsekwencjami
dla zycia rodzinnego skarzacego. Jednakze wraz z uplywem czasu i
uwzgledniajgc dotkliwo$¢ srodka, jak rowniez ogdlny obowigzek wiadz, by
umozliwi¢ skarzacemu kontakt z rodzing w trakcie tymczasowego
aresztowania (zob. paragraf 212 powyzej), sytuacja wymaga doktadnego
przyjrzenia si¢ konieczno$ci catkowitego izolowania skarzacego od
konkubiny (zob. Baginski, cyt. wyz., § 96).

Nalezy zauwazy¢, ze przez dwa lata i trzy miesigce skarzacy
przeprowadzit tylko jedng 60-minutowg rozmowe¢ z A.W., ktora odbyta si¢
na poczatku jego tymczasowego aresztowania, w dniu 8 stycznia 2007 roku
(zob. paragraf 63-64, 70 oraz 213 powyzej). W tym samym czasie,
poczatkowo odmawiano mu widzen z dzieckiem, a nastgpnie je ograniczano
(zob. paragrafy 54-62, 70 oraz 213 powyzej), podobnie jak kontakt z matka.
(zob. paragrafy 65-67 oraz 70 powyzej). Ponadto, jak wykazano powyzej,
skarzacy byt umieszczony przez wigkszos¢ czasu w pojedynczej celi (zob.
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paragraf 76, 80 oraz 166 powyzej). W tych okoliczno$ciach wiadze nie
mogly nie wiedzie¢, ze przedtuzajacy sie 1 bezwzgledny zakaz natozony na
kontakty skarzacego z konkubing musiat wywrze¢ szczegblnie powazny 1
negatywny wplyw na jego zycie rodzinne. Pomimo to, przez caly ten czas
nie rozwazyly one zastosowania alternatywnych srodkéw gwarantujacych,
ze kontakt skarzacego z A.W. nie doprowadzi do dziatania w zmowie lub
bedzie w inny sposob utrudnial postepowanie toczagce przeciwko nim. Takie
alternatywne rozwigzania przewiduje wyraznie Kodeks karny wykonawczy.
Jezeli wladze byly przekonane, ze “widzenie przy stoliku” umozliwiajace
skarzacemu bezposredni kontakt oraz prowadzenie rozmowy bez nadzoru z
A.W. nie mogto by¢ dozwolone ze wzgledu na dobro postgpowania, mialy
one wybor pomiedzy, na przyktad, poddaniem ich kontaktow nadzorowi
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, tj. “widzenie pod nadzorem”, a
udzieleniem “widzenia przez telefon” bez mozliwosci bezposredniego
kontaktu. Mogly one okresla¢ inne szczegdlne warunki dotyczace
charakteru, czgstotliwosci oraz dlugosci widzen (zob. paragrafy 118-119
powyzej). W konsekwencji, majagc na uwadze znaczny czas trwania oraz
surowos$¢ ograniczen, Trybunat uznaje w konkluzji, Ze wykroczyty one poza
to, co moze zosta¢ uznane za konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
w celu ,,ochrony porzadku i zapobiegania przestgpstwom”.

221. Zadaniem Trybunalu jest ustalenie, czy ograniczenia natozone na
kontakty skarzacego z synem byly uzasadnione na gruncie Artykutu 8 ze
wzgledu na ich koniecznos¢.

Trybunat zgadza si¢, zwazywszy na wiek dziecka w rzeczonym czasie
(zob. paragraf 54 powyzej), ze wladze musialy upewnic sie, ze towarzyszyla
mu osoba dorosta, ktora byla strona trzecig i1 posiadata ponadto zezwolenie
na widzenie. Z natury rzeczy, widzenia w jednostce penitencjarnej z
dzie¢mi, lub ujmujac bardziej ogdlnie osobami nieletnimi, wymagaja
specjalnych ustalen 1 moga by¢ uzaleznione od szczegolnych okolicznosci,
takich jak ich wiek, mozliwy wplyw na ich stan emocjonalny lub
samopoczucie oraz od sytuacji osobiste] osoby odwiedzanej. Poniewaz
skarzacy  zostat  zakwalifikowany  do  kategorii = “osadzonych
niebezpiecznych”, wladze musialy uwzgledni¢ ten czynnik podejmujac
decyzje o formie jego kontaktow z synem. Pewne ograniczenia byly zatem
nieuniknione. Jednakze, kiedy rzeczywiscie odpowiednia strona trzecia
zaproponowata, ze bedzie towarzyszy¢ synowi skarzacego podczas widzen i
nic nie wskazywato, by widzenia w wigzieniu naprawde mialy lub mogly
mie¢ niekorzystny wpltyw na dziecko (zob. paragraf 55-61 powyzej),
wszystkie okoliczno$ci rozpatrywane tgcznie nie uzasadniaty catkowitej
odmowy udzielenia zezwolenia na widzenie przez okres okoto 9 miesigcy w
latach 2006-2007, a nastepnie przez okres 2 miesigcy pomigdzy
pazdziernikiem i grudniem 2007 roku. Z tych wzgledéw, Trybunal nie
dostrzega sily argumentéw Rzadu, co do koniecznosci natozenia
ograniczen. W ocenie Trybunatu jest to wrecz niewyobrazalne, przy
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zatozeniu, ze poczyniono wilasciwe kroki w zakresie bezpieczenstwa, by
zezwolenie na kontakt skarzacego z matym dzieckiem moglo zakldcié
bezpieczenstwo zaktadu lub wlasciwy przebieg postepowania toczacego si¢
przeciwko niemu. Trybunatl nie stwierdza ponadto, jak podnosi Rzad ( zob.
paragraf 211 powyzej), ze fakt, iz na p6zniejszym etapie zakaz dotyczacy
widzen z rodzing zostat zniesiony, a regularne kontakty zostalty wznowione,
mogt dostatecznie zniwelowa¢ konsekwencje wczesniejszych, surowych
srodkow.

222. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznaje w konkluzji, ze
dlugotrwate ograniczenie kontaktow skarzacego z konkubing i synem byto
nadmierne 1 nie moglo by¢ uzasadnione, jako “konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie”.

Stwierdzono, zatem naruszenie Artykutu 8 Konwencji.

VI. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU & KONWENCJI W
ZWIAZKU Z CENZURA KORESPONDENCIJI SKARZACEGO

223. Skarzacy sformulowal nastgpnie zarzut naruszenia Artykulu 8
Konwencji w zwiazku ze stalg cenzurg jego korespondencji z réznymi
organami administracji publicznej oraz jego obronca.

Artykut 8, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania ... swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustaw¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych o0s6b.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Zarzut wstepny Rzgdu w kwestii niewyczerpania krajowych srodkow
odwolawczych

224. Rzad, podobnie jak w wielu poprzednich sprawach podnoszacych
zarzut rutynowej cenzury Kkorespondencji osadzonego, stwierdzil, ze
skarzacy nie spelnit wymogéw okreslonych w Artykule 35 ust. 1, poniewaz
nie wniést powodztwa o ochrone dobr osobistych na podstawie artykutu 24
w zwigzku z artykulem 448 Kodeksu cywilnego. Rzad powtorzyt
zasadniczo uwagi przedstawione juz w innych sprawach (zob., na przyktad,
Lewak przeciwko Polsce, skarga nr 218990/03, z dnia 6 wrze$nia 2007 roku,
§§ 21-22; Misiak przeciwko Polsce, skarga nr 43837/06, z dnia 3 czerwca
2008 roku, §§ 15-16; Pasternak przeciwko Polsce, 42785/06, z dnia
16 lipca 2009 roku, §§ 24-26; oraz Bista przeciwko Polsce, skarga nr
22807/07, z dnia 12 stycznia 2010 roku, § 26), utrzymujac, ze skarzacy
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mogt dochodzi¢ zadoscuczynienia na szczeblu krajowym za pomocg tego
srodka odwotawczego.

225. Skarzacy stwierdzit, ze do Trybunalu nalezy rozstrzygnigcie w
kwestii dopuszczalnosci skargi. Podkreslit jednak, ze w chwili zlozenia
wniosku nie wiedziat o istnieniu i dostepnosci srodka, na ktory powotuje sie
Rzad.

2. Stanowisko Trybunatu

226. Trybunal przypomina, ze zasada wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych zawarta w Artykule 35 ust. 1 Konwencji wymaga odwotania
si¢ przez skarzacego na poczatek do srodkéw przewidzianych w krajowym
systemie prawnym. Zasada ta opiera si¢ na zatozeniu, ze system krajowy
przewiduje skuteczny $rodek odwolawczy w odniesieniu do zarzucanego
naruszenia (zob. Bista, cyt. wyz. § 44, z kolejnymi odniesieniami).

Jednakze, zasada ta wymaga rowniez, by skarzacy skorzystal ze srodkow
odwotawczych dostepnych i skutecznych do zapewnienia zados¢uczynienia
z tytulu zarzucanego naruszenia. Fakt istnienia takich $rodkow
odwotawczych musi by¢ wystarczajaco pewny, nie tylko w teorii, ale
réwniez w praktyce, gdyz w innym wypadku $rodki takie nie beda spetniac
wymogu dostepnosci 1 skutecznosci.

Ponadto, Artykul 35 § 1 Konwencji nalezy stosowaé z pewna doza
elastycznosci 1 bez nadmiernego formalizmu. Oznacza to, migdzy innymi,
ze nalezy w sposob realistyczny uwzgledni¢ nie tylko fakt istnienia
formalnych srodkoéw odwotawczych w systemie prawnym Panstwa - Strony,
ale takze ogdlny kontekst prawny i1 polityczny, w jakim system ten
funkcjonuje, a ponadto osobiste okolicznosci skarzacego (zob., miedzy
innymi, £atak (dec.), cyt. wyz., § 76, z kolejnymi odniesieniami).

Ocena, czy krajowe $rodki odwotawcze zostaty wyczerpane jest zwykle
dokonywana w odniesieniu do daty, w ktorej skarga zostala wniesiona do
Trybunalu. Jednakze od zasady tej istnieja wyjatki, ktore moga by¢
uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami danej sprawy. W sprawach, w
ktorych krajowy srodek odwotawczy zaczal obowigzywaé po wniesieniu
skargi, lecz przed decyzja Trybunatu o jej dopuszczalnosci istotne jest, czy
skarzacy moze skorzysta¢ z niego w sposob skuteczny 1 uzasadniony, w tym
czy dysponuje, w praktyce, wystarczajgcym czasem, by rzeczywiscie
odwotac¢ si¢ do przedmiotowego srodka (zob. Latak (dec.), cyt. wyz., §§ 79-
811 895).

227. Prawda jest, ze w wyroku w sprawie Bista przeciwko Polsce oraz w
kolejnych orzeczeniach, Trybunat uznat, Zze skarzacy podnoszacy podobne
zarzuty ingerencji w korespondencje¢ osoby pozbawionej wolnosci po dniu
28 czerwca 2007 roku, zobowigzani byli, w celu zapewnienia zgodnosci z
Artykutem 35 ust. 1, skorzysta¢ z powddztwa o naruszenie dobr osobistych
na podstawie art. 24 w zwiazku z art. 448 (zob. Bista, cyt. wyz., § 49).
Skarzacy w tej sprawie mogt jednak nadal skutecznie skorzysta¢ ze srodka
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odwotawczego, poniewaz 3-letni okres przedawnienia na wniesienie takiego
powddztwa jeszcze nie uptynat (ibid. §§ 47-48).

228. Jednakze, z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie zarzucane
naruszenia mialy miejsce w okresie pomigdzy dniem 2 sierpnia 2006 roku a
dniem 16 sierpnia 2007 roku (zob. paragraf 52 powyzej), ustawowy termin
przedawnienia uptynal ostatecznie w dniu 16 sierpnia 2010 roku. W
konsekwencji skarga skarzacego ulegla juz przedawnieniu, 1 jako taka jest
nieskuteczna. Ponadto, skarga zostata wniesiona w dniu 12 kwietnia 2007
roku, co po pierwsze nastgpito przed dniem 28 czerwca 2007 roku, datg z
ktora $rodek odwotawczy stat si¢ skuteczny dla celow Artykutu 35 ust. 1
(zob. Bista, cyt. wyz., §§ 47-49) oraz, po drugie, przed dniem 12 stycznia
2010 roku, kiedy Trybunat oglosil wyrok w sprawie Bista.

229. Zatem, w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mozna wymagac od skarzacego, by skorzystal ze §rodka odwotawczego, na
ktory powotuje si¢ Rzad, poniewaz nie bylby on z pewnoscia “skuteczny” w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 1 Konwencji.

Zarzut Rzagdu w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi z uwagi na
niewykorzystanie krajowych s§rodkéw odwotawczych musi zatem zostad
oddalony.

B. Meritum skargi
1. Stanowisko stron

(a) Skarzacy

230. Skarzacy stwierdzil, ze jego cala korespondencja, bez wzgledu na
to co bylo jej przedmiotem i kto byt jej adresatem, byta rutynowo
cenzurowana na podstawie przepisow Kodeksu karnego wykonawczego
wylacznie dlatego, ze przebywat on w areszcie. Nie znajdowat on zadnego
przekonujagcego uzasadnienia, takiego jak w szczegdlnosci dobro
postepowania toczacego si¢ przeciwko niemu, dla otwarcia i kontrolowania
zawarto$ci listow od policji, wladz wigziennych, jego obroncy oraz od
instytucji europejskich, w tym CPT.

(b) Rzad

231. Rzad nie przedstawil uwag w odniesieniu do meritum skargi.

2. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady ogodlne wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

232. Trybunat przypomina, ze wszelka “ingerencja wtadzy publicznej”
w korzystanie przez skarzacego z prawa do poszanowania korespondencji
bedzie stanowi¢ naruszenie Artykulu 8 ust. 1, chyba ze “jest zgodna z
prawem”, realizuje jeden lub wiecej uprawnionych celow, o ktérych mowa
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w pkt 2 oraz jest ,.konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” do ich
osiggniecia (zob., miedzy innymi, Enea przeciwko Wiochom [GC], skarga
nr. 74912/01, ECHR 2009-..., § 140, z kolejnymi odniesieniami oraz
Jarkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 23623/07, z dnia 6 lipca 2010 roku,
§ 72, z kolejnymi odniesieniami).

Jednakze, Trybunal uznat juz, ze stosowanie pewnych $rodkoéw kontroli
korespondencji osadzonego jest wymagane 1 nie jest samo w sobie
niezgodne z Konwencja, majac na wzgledzie zwykle i racjonalne wymogi
pozbawienia wolnosci (zob., miedzy innymi, Campbell przeciwko Wielkiej
Brytanii, z dnia 15 marca 1992 roku, Seria A, nr 233, § 45).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(ic) Stwierdzenie ingerencji

233. Skarzacy przedstawil siedem kopert opatrzonych pieczgcia
“ocenzurowano”, ktore zawieraly listy otrzymane od réznych krajowych i
migdzynarodowych instytucji oraz jego petnomocnika (zob. paragraf 52
powyzej). Rzad nie odnidst si¢ do tej kwestii (zob. paragraf 229 powyzej).

234. Trybunat stwierdzit juz wielokrotnie, ze jak dlugo organy witadzy
polskiej nie zaprzestang praktyki umieszczania na listach osadzonych
stempla “ocenzurowano”, tak dlugo Trybunal bedzie musial uznawac, ze
takie listy zostaly otwarte, a ich zawarto$¢ przeczytana (zob. Matwiejczuk
przeciwko Polsce, skarga nr 37641/97, § 99, z dnia 2 grudnia 2003 roku;
Pisk-Piskowski przeciwko Polsce, skarga nr 92/03, § 26, z dnia 14 czerwca
2005 roku; Michta przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, § 58, z dnia 4
maja 2006 roku; oraz Friedensberg przeciwko Polsce, skarga nr 44025/08, z
dnia 27kwietnia 2010 roku, § 36). Doszlo zatem do ingerencji w prawo
skarzagcego do poszanowania korespondencji dla celow Artykutu 8
Konwencji.

(ii) Listy z Komendy Glownej Policji, Centralnego Zarzqdu Stuzby Wieziennej,
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Warszawie, Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej oraz CPT

(a) Czy ingerencja byla “zgodna z prawem”

235. Zgodnie z art. 102 pkt 11 w zwigzku z art. 214 § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego, osadzony ma prawo do prowadzenia
nieocenzurowanej korespondencji z organami S$cigania (tj. policja 1
prokuraturg), wymiaru sprawiedliwo$ci 1 innymi organami panstwowymi
lub organami samorzadu terytorialnego oraz Rzecznikiem Praw
Obywatelskich. Na mocy art. 103 w zwiazku z art. 214 § 1 tego Kodeksu,
korespondencja skarzacego kierowana do instytucji powotanych na
podstawie  ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska umow
miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka nie podlega
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cenzurze (zob. Kliza, cyt. w paragrafie 104 powyzej, §§ 30-32; oraz Kwiek
przeciwko Polsce, skarga nr 51895/99, z dnia 30 maja 2006 roku, §§ 23-24).

(B) Wnioski Trybunatu

236. Poniewaz w odniesieniu do powyzsze] korespondencji wiadze
dziataly wbrew wyraznemu zakazowi ustawowemu, ich ingerencja nie byta
“zgodna z prawem”, a zatem stanowila naruszenie Artykulu 8. W
konsekwencji, nie istnieje potrzeba badania, czy pozostale wymogi tego
postanowienia zostaty spelnione.

(iii) List od pelnomocnika skarzgcego

() Czy ingerencja byta “zgodna z prawem”

237. Zgodnie z art. 217a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego,
zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo
aresztowanego dokonuje organ, do ktorego dyspozycji osoba ta pozostaje,
chyba ze organ ten zarzadzi inaczej (zob. takze Kliza, cyt. wyz., § 32).
Zakwestionowana ingerencja byta zatem “’zgodna z prawem” w rozumieniu
Artykutu 8 Konwencji.

(B) Czy ingerencja stuzyla osiagnigciu “uprawnionego celu” 1 byla
“konieczna w demokratycznym spoteczenstwie”

238. Poniewaz Rzad nie przedstawil Zadnego stanowiska, Trybunat
przyjmuje, majac na wzgledzie fakt, ze cenzura korespondencji skarzacego
miata zwigzek z postepowaniami karnymi toczacymi si¢ przeciwko niemu 1
byta prowadzona przez caly okres osadzenia, iz ingerencja w
korespondencj¢ skarzacego z jego pelnomocnikiem moglaby zapewne
zosta¢ uznana za uzasadniong z uwagi na “ochron¢ porzadku i zapobieganie
przestgpstwom”.

239. Jednakze, Trybunal przypomina, Ze kazda osoba, ktora chce
skonsultowac¢ si¢ z adwokatem powinna mie¢ do tego prawo w warunkach
sprzyjajacych otwartej i nieskrgpowanej rozmowie. Z tego wzgledu relacja
na linii adwokat-klient jest w zasadzie objeta tajemnicg zawodowa.
Trybunat podkreslat wielokrotnie znaczenie prawa osadzonego do
porozumiewania si¢ z obroncg poza zasi¢giem shuchu wiadz wieziennych.
Analogicznie, to samo odnosi si¢ do organdw uczestniczacych w
postepowaniu toczacym si¢ przeciwko niemu. Rzeczywiscie, jezeli adwokat
nie moze przeprowadzi¢ rozmowy ze swoim klientem bez nadzoru oraz
otrzyma¢ od niego poufnych instrukcji, jego pomoc traci na znaczeniu,
podczas gdy Konwencja ma na celu zagwarantowanie praw, ktore sa
praktyczne 1 skuteczne. Nie jest to zgodne z zasadami poufnosci i tajemnicy
zawodowej odnoszacymi si¢ do relacji pomigdzy adwokatem a klientem,
jezeli ich korespondencja poddana zostaje rutynowej kontroli przez osoby
lub organy, ktére moga mie¢ bezposredni interes w przedmiotowej kwestii.
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Przeczytanie poczty osadzonego kierowanej do lub od adwokata moze
nastgpi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy wiadze wigzienne maja
uzasadnione powody przypuszczac, ze przywilej tajemnicy korespondencji
jest naduzywany, a zawarto$¢ listu zagraza bezpieczenstwu zaktadu lub
innych oséb lub tez stanowi przestepstwo. Odpowiedz na pytanie, co moze
by¢ takim ,,uzasadnionym powodem” zalezy od okolicznosci, ale zaktada
istnienie faktow 1 informacji, ktéore mogltyby przekona¢ obiektywnego
obserwatora, ze ta uprzywilejowana droga porozumiewania si¢ zostata
naduzyta (zob. Campbell, cyt. wyz., §§ 46-48, z kolejnymi odniesieniami).

240. W niniejszej sprawie, Trybunat nie dysponuje dowodami, a zatem
nie ma powodow, by sadzi¢, ze wtadze dziataty na podstawie podejrzenia, a
tym bardziej dowodu materialnego, ze tres¢ listow adwokata skarzacego
byta niewlasciwa, zagrazata bezpieczenstwu zaktadu oraz ze koperty
zawieraly materiaty niedozwolone. Nie wydaje si¢ takze, Ze istniaty inne
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace ingerencje w przywilej tajemnicy
korespondencji. Wynika stad, ze cenzura tych listéw nie moze zostac
uznana za “ konieczng w demokratycznym spoteczenstwie”. Doszlo zatem
do naruszenia Artykutu 8 Konwencji w tym zakresie.

VII. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCII W
ZWIAZKU Z  ZASTOSOWANIEM REZIMU  ‘WIEZNIA
NIEBEZPIECZNEGO’.

241. W odniesieniu do zastosowania rezimu “wi¢znia niebezpiecznego”
wobec niego, skarzacy podniost takze, ze bez wzgledu na fakt, iz stanowito
to traktowanie sprzeczne z Artykulem 3 Konwencji, naruszylo to ponadto
jego prawo do zycia prywatnego chronione przez Artykul 8 Konwencji.

Artykut 8, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nast¢puje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego ... .

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych 0s6b.”

A. Dopuszczalnosé skargi

242. Trybunal zauwazyl, ze skarga ta ma zwigzek ze skarga wniesiong
na podstawie Artykutu 3, ktora zostala rozparzona powyzej (zob. paragrafy
1371 178 powyzej), a zatem musi zosta¢ takze uznana za dopuszczalng.
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B. Meritum skargi

243. Skarzacy stwierdzil, ze zastosowanie wobec niego rezimu ‘“N”
naruszylo jego prawo do zycia prywatnego, w szczegolnosci, w zwigzku z
ucigzliwym 1 statym nadzorem jego celi, wraz z czgscig przeznaczong do
celow  sanitarno-higienicznych ~ oraz ~ niezmiernie  ponizajacymi
przeszukaniami z rozbieraniem, ktére byly dokonywane kilkakrotnie w
ciggu dnia, lecz nie byty podyktowane zadnymi przekonujacymi wzgledami
bezpieczenstwa.

244. Rzad utrzymywal, ze objecie skarzacego specjalnym rygorem byto
konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu, a zatem shuzyto
osiggnieciu  “uprawnionego celu”, jakim jest ,ochrona porzadku 1
zapobieganie przestgpstwom” zgodnie z Artykulem 8 ust. 2 Konwencji.
Rzad zwrocil si¢ do Trybunatu o stwierdzenie braku naruszenia Artykutu 8
Konwencji.

245. Trybunat zauwaza, ze dlugotrwale stosowanie wobec skarzacego
rezimu “wig¢znia niebezpiecznego” stanowi gléwny przedmiot skargi
wniesione] na podstawie Artykulu 3 Konwencji. Kwestia ta zostata
rozpatrzona, skutkujac stwierdzeniem naruszenia tego postanowienia (zob.
paragraf 178 powyzej). W tych okolicznosciach, Trybunal stoi na
stanowisku, Zze zadna odrgbna kwestia nie wynika na gruncie Artykutu 8
Konwencji 1 nie przedstawia on odrgbnych wnioskéw w tym zakresie.

VIII. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

246. Artykul 41 Konwencji stanowi:

“Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotoéw, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

247. Skarzacy oswiadczyl, ze ograniczyl swoje roszczenia o stuszne
zados$¢uczynienie z tytulu doznanej krzywdy niematerialnej do naruszenia
Artykutu 3 w zwiazku z zastosowaniem rezimu “wig¢znia niebezpiecznego”
oraz naruszenia Artykutu 8 w zwigzku z ograniczeniem kontaktu z synem 1
konkubing w trakcie jego tymczasowego aresztowania. Domagat si¢ on
kwoty 10.000 euro (EUR) za kazde naruszenie.

248. Rzad uznal roszczenie za wygoérowane i1 niezgodne z kwota
zados$¢uczynienia przyznawang przez Trybunat w podobnych sprawach.

249. Trybunal majac na uwadze wlasng lini¢ orzeczniczg oraz dokonujac
oceny z uwzglednieniem zasady sprawiedliwo$ci, przyznaje skarzacemu
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kwote 18.000 euro z tytulu doznanej szkody niematerialnej. Trybunat
oddala pozostalg czg$¢ roszczenia o zado$¢uczynienie.

B. Koszty i wydatki

250. Poniewaz skarzacy nie dochodzit zwrotu kosztow 1 wydatkow
poniesionych przed sadami krajowymi lub w postepowaniu przed
Trybunatem, nie ma powodu, by przyzna¢ jakakolwiek kwote z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

251. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargi na podstawie Artykulu 3 1 8 dotyczace zastosowania
wobec skarzacego rezimu “wig¢znia niebezpiecznego”; skarge na
postawie Artykutu 5 ust. 3 odnoszacg si¢ do dlugosci tymczasowego
aresztowania; skarge na podstawie Artykutu Sust. 4 w zwiazku z
brakiem poszanowania zasady rowno$ci broni; skarge na podstawie
Artykutu 8 dotyczaca ograniczenia kontaktu skarzacego z rodzing w
trakcie jego tymczasowego aresztowania; skarge na podstawie Artykutu
8 odnoszacy si¢ do cenzury korespondencji za dopuszczalne, a pozostata
czes$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykulu 3 Konwencji;

3. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji;

4. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 5 ust. 4 Konwencji;

5. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykulu 8 Konwencji w zwigzku z
ograniczeniem kontaktu skarzacego z rodzing w trakcie jego
tymczasowego aresztowania;

6. Stwierdza, 7e 7adna odrebna kwestia nie wynika na gruncie Artykutlu 8

Konwencji w odniesieniu do zastosowania wobec skarzacego rezimu
“wieznia niebezpiecznego”;
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9.

WYROK W SPRAWIE PIECHOWICZ przeciwko POLSCE

Stwierdza, 7e nastgpito naruszenie Artykutu 8 Konwencji w zwigzku z
cenzurg korespondencji skarzacego;

Stwierdza,

(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji kwotg 18.000 euro (osiemnascie tysigcy euro),
powiekszona o wszelkie podatki, ktére moga zosta¢ natozone na tg
kwote, tytulem poniesionej szkody niematerialnej, przeliczong na walute
polska po kursie obowigzujacym w dniu wydania rozstrzygniecia;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte wedtug
marginalnej stopy procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala  pozostala czg$¢ roszczenia  skarzacego o  shluszne
zados$Cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 17

kwietnia 2012 roku, zgodnie z Reguta 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early David Thor Bjorgvinsson
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



