CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SZYMONSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 6925/02)

WYROK

STRASBOURG

10 pazdziernika 2006

PRAWOMOCNY

10/01/2007

Wyrok ten uprawomocni si¢ zgodnie z warunkami okre§lonymi przez
artykut44 §2 Konwencji. Wyrok moze zosta¢ poddany korekcie
wydawnicze;j.
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W sprawie Szymonski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan K. TRAJA,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. M1OVIC, sedziowie,
oraz Pan T.L. EARLY, kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym 19 wrzes$nia 2006 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi nr 6925/02 przeciwko Republice
Polskiej, wniesionej w dniu 21 listopada 2000 r. do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela
polskiego, Pana Wiodzimierza Szymonskiego.

2. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika Pana
Jakuba Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Decyzja z 24 stycznia 2006 r. Trybunal uznat skarge za czgsciowo
dopuszczalng 1 postanowil zakomunikowaé¢ Rzadowi skarge na dlugos¢
postepowania rozpoczgtego w dniu 7 stycznia 1992 r. Na podstawie art. 29
§ 3 Konwencji Trybunat zdecydowal, ze wypowie si¢ jednocze$nie
o dopuszczalnosci 1 zasadnosci skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1925 r. i mieszka w Warszawie, Polska.

5. Dnia 7 stycznia 1992 r. skarzacy ztozyl do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniosek zmierzajacy do okreslenia na nowo podstawy
obliczenia emerytury oraz podwyzszenia jej wysokosci.

6. 25 marca 1992 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
Siedlcach przyjat cz¢sciowo wniosek skarzacego.
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7. 29 wrzesnia 1992 r. skarzacy odwotal si¢ od tej decyzji do Sadu
Wojewodzkiego w Lublinie.

8. 10 lutego 1993 r. Sad Wojewodzki wydat wyrok, ktorym czesciowo
zmienit decyzj¢ z dnia 25 marca 1992 r.

9. 21 czerwca 1994 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat
niekorzystng dla skarzacego decyzje o waloryzacji emerytury.

10. 7 lipca 1994 r. skarzacy odwotat si¢ od decyz;ji.

11. 22 grudnia 1994 r. Sad Wojewoddzki w Lublinie uchylit zaskarzong
decyzje 1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

12. 25 grudnia 1994 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal dwie
decyzje o waloryzacji emerytury. 16 czerwca 1995 r. skarzacy odwotlat si¢
od nich.

13. 20 lutego 1996 r. Sad Wojewddzki w Lublinie ponownie uchylit
zaskarzong decyzj¢ 1 przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlowi w Siedlcach.

14. 15 czerwca 1996 r. oraz 15 pazdziernika 1997 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat dwie decyzje o waloryzacji emerytury.

15. 18 listopada 1997 r. skarzacy odwotat si¢ od decyz;ji.

16. Odwotanie skarzacego nie zostalo uwzglednione decyzjg wydang w
nieznanej dacie. Decyzja ta zostata zakomunikowana skarzacemu 19 lutego
2001 r.

17. Wedlug Rzadu 31 marca 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Siedlcach wydal dwie nowe decyzje o waloryzacji emerytury.
Rzad opiera si¢ przy tym na aktach sprawy, do ktorych mial dostgp w
Sadzie Wojewddzkim w Lublinie oraz w Siedlcach. Skarzacy potwierdza,
ze decyzje te dotyczyly tego samego wniosku o waloryzacje emerytury
ztozonego 7 stycznia 1992 r.

18. 30 maja 1995 r. skarzacy odwotat si¢ od powyzszych decyzji. Ze
wzgledu na zaginigcie akt sprawy w sadzie odwotaniu nadano bieg dopiero
w 1999 1.

19. Miedzy 26 stycznia 1999 r. a 6 czerwca 2000 r. odbyly si¢ trzy
posiedzenia sagdu w Sadzie Wojewodzkim.

20. 6 czerwca 2000 r. Sad Wojewodzki w Siedlcach przychylit si¢ do
odwotania skarzacego 1 uchylil decyzj¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 marca 1995 r.

21. 10 lipca 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odwotat si¢ od
wyroku, a 26 pazdziernika 2000 r. Sad Apelacyjny w Lublinie cze$ciowo
uwzglednitl jego apelacje.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

22. Art. 417 § 1 kodeksu cywilnego:

« Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzona przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. »
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23. Artykut 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéra weszta w zycie

17 wrzesnia 2004 r. (dalej: ustawa z 2004 r.), wprowadzajacej do polskiego

systemu prawnego skarge na przewleklo$¢ postepowania sgdowego

(Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki), stanowi :

« Strona, ktora nie wniosta skargi na przewlektos¢ postepowania zgodnie z art. 5

ust. 1, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -

Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.1) - naprawienia szkody wyniklej
z przewlektosci, po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.»

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

24. Skarzacy twierdzi, ze dlugo$¢ postgpowania naruszyla zasade

« rozsadnego terminu » przewidziang w art. 6 § 1 Konwencji, sformutowang
W nastepujacy sposob:

« Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w

rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad (...) przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...)»

25. Rzad sprzeciwia si¢ takiemu twierdzeniu.

26. Trybunat zauwaza, ze w zakresie w jakim dwa postgpowania
odnosza si¢ do tego samego przedmiotu sporu 1 w jakim dlugosé
postgpowania, ktore rozpoczeto si¢ 7 stycznia 1992 r. i zakonczylo si¢ 26
pazdziernika 2000 r., wpisuje si¢ w postepowanie, ktore zakonczyto si¢ 19
lutego 2001 r., wezmie pod uwage okres pomiedzy 7 stycznia 1992 r. a 19
lutego 2001 r., czyli okres okoto 9 lat i1 jednego miesigca. Jednakze majac na
wzgledzie swoja kompetencje ratione temporis, Trybunal moze wzig¢ pod
uwage tylko okres 7 lat 1 9 miesigcy, ktory uptynat od 1 maja 1993 r.,
chociaz bedzie miat takze na wzgledzie stan postgpowania w tym dniu
(zob., m.in., Kudta przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 123, CEDH
2002-1).

A. Dopuszczalnos¢ skargi

27. Rzad w zarzucie wstgpnym twierdzit, Zze skarzacy nie wyczerpat
drogi odwotawczej przewidziane] w prawie krajowym. Na wstepie Rzad
twierdzi, ze skarzacy powinien skorzysta¢ z przepisu art. 417 kodeksu
cywilnego, a wiec z przepisu, ktory pozwala na uzyskanie odszkodowania
za szkody wyrzadzone przez btedne zachowanie organdéw panstwa. Rzad
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stwierdza, ze ta droga odwotawcza byla skuteczna dla zaskarzania
przewlektosci postepowania od 18 grudnia 2001 r., czyli od daty wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego ustalajagcego interpretacje tego przepisu.

28. Trybunat przypomina, ze wielokrotnie wypowiadat si¢ juz w kwestii
skutecznos$ci tej drogi odwotawczej, stwierdzajac ze nie moze by¢ ona za
takg uwazana (zob. Skawinska przeciwko Polsce, nr 42096/98, decyzja z
dnia 4 marca 2004 r.; Matasiewicz przeciwko Polsce, nr 22072/02, § 32,
14 pazdziernika 2003 r. oraz ostatnio Barszcz przeciwko Polsce, nr
71152/01, § 42, 30 maja 2006 r.). W zwigzku z tym, ze Rzad nie
przedstawil Zadnego nowego dowodu pozwalajagcego na zmiang
dotychczasowego orzecznictwa, nalezy ten argument odrzucic.

29. Rzad nastepnie podtrzymuje, ze skarzacy powinien byt skorzysta¢ z
przepisu art. 16 ustawy z 2004 r. (zob. § 23 powyzej), ktory pozwala na
zaskarzenie przed sagdami krajowymi przewleklo$ci postgpowania i ktory w
swojej tresci odsyta do art. 417 kodeksu cywilnego.

30. Trybunat przypomina, ze wypowiadat si¢ juz takze w kwestii, czy
art. 16 ustawy z 2004 r. w zwigzku z art. 417 kodeksu cywilnego stanowi
skuteczny $rodek odwotawczy w rozumieniu art. 13 Konwencji.

31. W postgpowaniach, w ktorych przedmiotem odwotania byla
przewlekto$¢ postgpowania, 1 ktére zakonczyly si¢ pozniej niz przed
uptywem trzech lat przed wejsciem w zycie ustawy z 2004 r., a wigc przed
uptywem okresu przedawnienia wyrazonym w art. 417 kodeksu cywilnego,
ten $rodek odwotawczy zostal uznany za skuteczny (Krasuski przeciwko
Polsce nr 61444/00, § 72, 14 czerwca 2005 r.).

32. Natomiast, zdaniem Trybunatlu, w sprawach, w ktorych
postepowanie dotyczace przewleklosci postegpowania zakonczylo si¢ po
uptywie trzech lat od wejscia w zycie ustawy z 2004 r., jej art. 16
w zwigzku z art. 417 kodeksu cywilnego nie moze by¢ uznany za skuteczng
droge odwotawcza. (Ratajczyk przeciwko Polsce (decyzja), nr 11215/02,
31 maja 2005 r.).

33. W przedmiotowej sprawie postgpowanie zakonczyto si¢ 19 lutego
2001 r., a wigc wczesniej niz trzy lata przed wejsciem w Zycie ustawy z
2004 r. W konsekwencji skarzacy nie dysponowal zadnym skutecznym
srodkiem odwotawczym, aby sprzeciwi¢ si¢ przewlektosci postepowania
przed organami krajowymi. A zatem argument Rzagdu nie moze by¢ wziety
pod uwagg.

34. Na koncu Rzad stwierdza, ze okres przedawnienia zastosowania art.
417 kodeksu cywilnego nie powinien by¢ obliczany od daty zakonczenia
postepowania, ale od chwili, w ktorej wystapita szkoda jako taka. Wedtug
Rzadu te dwa wydarzenia w danej sprawie nie zbiegaja si¢ w czasie.

35. Trybunat przypomina, ze réwniez ta teza byla juz przedmiotem
oceny Trybunalu w wyroku Barszcz (cyt. powyzej, § 43) 1 zostala
odrzucona. Poniewaz Rzad nie przedstawil Zzadnego nowego argumentu
nalezy odrzuci¢ jego zarzut wstepny.
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36. Trybunat zauwaza wreszcie, ze skarga nie jest oczywiscie
niezasadna w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Ponadto Trybunal podnosi,
ze nie dostrzega on zadne] innej podstawy dla stwierdzenia jej
niedopuszczalnosci. Skarge nalezy wigc uznac¢ za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

37. Trybunat zauwaza, Ze rzad ograniczyt si¢ jedynie do zaakcentowania
faktu, ze 1 lipca 1996 r. weszta w zZycie ustawa z 1 marca 1996 r.
zmieniajaca niektore przepisy dotyczace postgpowania cywilnego w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Wedlug tak
znowelizowanego kodeksu sad badajacy apelacje od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych nie mial juz mozliwosci zwrdcenia sprawy do
ponownego rozpoznania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
Mozliwos¢ taka byta gtowng przyczyng przedtuzania si¢ przedmiotowego
postepowania.

38. Trybunat przypomina, ze rozsadny czas trwania postgpowania
ocenia¢ nalezy w S$wietle okoliczno$ci sprawy oraz majac na wzgledzie
kryteria ustalone w orzecznictwie Trybunalu, w szczego6lnosci ztozonosé
sprawy, zachowanie si¢ skarzacego oraz wlasciwych organow, a takze
znaczenie sporu dla zainteresowanych (zob., ws$réod wielu innych
przyktadow, Frydlender przeciwko Francji [WI], nr 30979/96, § 43, CEDH
2000-VII).

39. W odniesieniu do ostatniego punktu Trybunat zauwaza, Ze sama
natura sporu, dotyczacego emerytury, uzasadniata szczeg6lng staranno$¢ ze
strony organdéw (zob. w szczegdlnosci wyrok Mocie przeciwko Francji, nr
46096/99, 8 kwietnia 2003 r.).

40. Trybunat przyjmuje do wiadomosci dokonane nowelizacje prawa
polskiego.

41. Trybunat wielokrotnie wypowiadat si¢ w sprawach podnoszacy
zagadnienia podobne do tych z przedmiotowej sprawy 1 uznawal naruszenie
art. 6 § 1 Konwencji (zob. cyt. powyzej Frydlender).

42. Zwazywszy na swoje orzecznictwo w tej kwestii Trybunal uznaje, ze
w przedmiotowej sprawie miata miejsce przewlekto$§¢ postgpowania i
postepowanie nie odpowiadato wymogom ,,rozsadnej terminowosci”.

Doszto zatem do naruszenia art. 6 § 1.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

43. Zgodnie z art. 41 Konwencji,
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« Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.»

A. Szkoda

44. Skarzacy domaga si¢ 22 000 PLN (3 615 euro) tytutem szkody
materialnej oraz 18 000 PLN (4 648 euro) tytutem szkody niematerialne;j,
ktorej doznat.

45. Rzad kwestionuje jego roszczenia. Zwraca si¢ do Trybunatu, by w
razie stwierdzenia naruszenia, Trybunal uznat, ze samo uznanie naruszenia
stanowi stuszne zado$¢uczynienie. Ponadto Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu
0 przyznanie skarzacemu stusznego zados$Cuczynienia, ktérego wysokosé
nie przekroczylaby 10 000 PLN (okoto 2 600 euro), a wigc maksymalne;j
kwoty przewidzianej przez ustawe z 2004 r.

46. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkodg materialng i odrzuca to
roszczenie. Jednakze uznaje, ze uzasadnione jest przyznanie 4 500 euro z
tytutu szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

47. Skarzacy domaga si¢ jednoczesnie 14 200 PLN (3 667 euro) z tytutu
poniesionych przed krajowymi organami sagdowymi. Nie przedstawia jednak
zadnym dowoddw na potwierdzenie tych rzekomo poniesionych wydatkow.

48. Rzad kwestionuje te zadania skarzacego podkreslajac, Zze skarzacy
nie podpiera swojego zadania zadnymi dokumentami.

49. Wedlug orzecznictwa Trybunatu skarzacy moze otrzymacé zwrot
poniesionych kosztéw 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostanie
wykazana ich faktycznos$¢, niezbgednos¢ oraz ktorych wysokos$¢é moze zostac
uznana za rozsgdng. W przedmiotowej sprawie, zwazywszy na znajdujace
si¢ w posiadaniu Trybunatu dokumenty oraz wyzej przywolane kryteria,
Trybunal uznaje, ze skarzacy nie udowodnit ze koszty, ktorych zwrotu sie
domaga, zostaly poniesione. Nalezy wigc odrzuci¢ jego zadanie.

C. Odsetki

50. Trybunat uwaza, Zze odsetki powinny by¢ ustalone zgodnie z
marginalng stopag procentowa Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonag o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje pozostalg czes¢ skargi za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji;

3. Stwierdza, ze

a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesigcy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, z tytulu szkody niematerialnej 4 500 EUR (cztery tysiace
pie¢set euro) plus jakikolwiek podatek od tej kwoty, ktére beda
przeliczone na walut¢ polska wedlug kursu z dnia ptatnosci,

b) od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego stosowane w tym
okresie powigkszone o trzy punkty procentowe;

4. Oddala roszczenie stusznego zadoscuczynienia w pozostalym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim 1 obwieszczono pisemnie
10 pazdziernika 2006 r. zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



