EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA UTHKE p. POLSCE

(Skarga nr 48684/99)

WYROK

STRASBURG

18 czerwca 2002 r.

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny w okoliczno$ciach wyznaczonych przez
artykut 44 §2 Konwencji. Wyrok ten moze podlega¢ korekcie
wydawnicze;j.
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W sprawie Uthke p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Sir  Nicolasa BRATZA, Prezesa,
Pana M. PELLONPAA,
Pana A. PASTORA RIDRUEIJO,
Pana J. MAKARCZYKA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pana R. MARUSTE,
Pana S. PAVLOVSCHI, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 28 maja 2002 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 48684/99) wniesionej w dniu 7
grudnia 1998 r. do Trybunatu przeciwko Polsce na podstawie artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(“Konwencja”) przez polska obywatelke, Panig Anng Uthke (“skarzaca”).

2. Rzad polski (“Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
petnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca twierdzita, inter alia, ze postepowanie cywilne w jej sprawie
przekroczyto rozsadny termin.

4. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (Artykut 52
§ 1 Regulaminu Trybunatu). Na podstawie artykulu 27 § 1 Konwencji
wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe, ktora miala rozpatrzy¢ sprawe
zgodnie z artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich Sekcji
(Artykut 25 § 1). Sprawa zostata przydzielona nowo utworzonej Czwartej
Sekcji (Artykut 52 § 1 Regulaminu).

6. Na podstawie decyzji z dnia 4 grudnia 2001 r. Trybunat uznat skarge
za dopuszczalng.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzaca jest wlascicielka mieszkania w Warszawie. W dniu 30 lipca
1992 r. maz skarzacej wnidst do Sadu Rejonowego w Warszawie
powddztwo o eksmisje dwoch lokatorow, T.M. oraz S.P. Pierwsza rozprawa
odbyta si¢ w dniu 18 grudnia 1992 r. W 1993 r. rozprawy odbyty si¢ w
nastgpujacych dniach: 15 stycznia, 24 marca, 6 1 18 maja, 161 21 czerwca,
16 lipca, 12 sierpnia, 24 wrze$nia, 20 pazdziernika, 17 1 30 listopada oraz
21 grudnia.

8. W dniu 22 grudnia 1992 r. maz skarzacej zmart i w zwigzku z czym w
dniu 24 marca 1993 r. sad zawiesil postegpowanie powotujac si¢ na artykut
174 § 1 (1) kodeksu postepowania cywilnego.

9. W dniu 6 maja 1993 r. skarzaca zwrdcita si¢ do sagdu o wznowienie
postepowania. Jej wniosek zostal wkréotce uwzgledniony. W dniu 27 maja
1993 r. skarzaca wycofata swojemu adwokatowi A.J. pelnomocnictwo. W
dniu 16 czerwca 1993 r. skarzaca przedtozyta wszystkie dokumenty, o ktore
prosili pozwani.

10. Podczas nastgpnej rozprawy, ktora odbyla si¢ w dniu 30 listopada
1993 r. sad wyznaczyt dwudziesto-jedno dniowy okres aby pozwana T.M.
mogla wszczaé postepowanie administracyjne o potwierdzenie jej praw
lokatorskich, ktore pono¢ wynikaly z decyzji administracyjnej wydanej w
latach 40-tych badz 50-tych.

11. W dniu 24 marca 1994 r. Urzad Dzielnicy Gminy Warszawa-
Mokotow, w odpowiedzi na zapytanie sagdu, poinformowal go, ze wlasciwe
postgpowanie administracyjne zostalo wszczete w stosunku do obydwu
skarzacych.

12. W blizej nie sprecyzowanym dniu pozwana T.M. odwotata si¢ do
Naczelnego Sadu Administracyjnego od decyzji, na mocy ktoérej wlasciwe
wladze administracyjne zawiesity postgpowanie, w ktérym domagala si¢
ona wydania decyzji administracyjnej przyznajacej jej prawo do lokalu.
Podobnie w blizej nie sprecyzowanym dniu S.P. ztozyt odwotanie do tego
samego sadu od decyzji, na mocy ktérej jego wniosek o potwierdzenie praw
do lokalu zostal odrzucony.

13. W dniu 14 kwietnia 1994 r. Sad Rejonowy w Warszawie zawiesit
postepowanie eksmisyjne do zakonczenia postgpowania administracyjnego
wszczgtego przez pozwanych, a nastgpnie na podstawie postanowienia z
dnia 14 lipca 1994 r. odmoéwit wszczgcia postgpowania. W dniu 28 lipca
1994 r. skarzaca ztozyla zazalenie na to postanowienie. Akta sprawy zostaly
przestane do Sadu Wojewddzkiego w dniu 25 sierpnia 1994 r. Sad
Wojewddzki w Warszawie w dniu 28 grudnia 1994 r. oddalit zazalenie.
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14. W dniu 31 stycznia 1995 r. organ administracji drugiej instancji
odmowit potwierdzenia praw do lokalu T.M.

15. W dniu 24 kwietnia 1995 r. Sad Rejonowy w Warszawie oddalit
kolejny wniosek skarzacej z dnia 18 lutego 1995 r. o wznowienie
postepowania, poniewaz postepowanie administracyjne dotyczace jej
lokatoréw nie zostalo zakonczone i pozostawato zawiste przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym.

16. W dniu 26 czerwca 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny
poinformowal skarzaca, ze postgpowanie administracyjne wszczete przez
pozwanych T.M. i S.P. nie mogto zosta¢ przy$pieszone.

17. W dniu 23 sierpnia 1995 r. Sad Rejonowy w Warszawie oddalit
kolejny wniosek skarzacej o wznowienie postgpowania poniewaz
postepowanie administracyjne dotyczace praw do lokalu lokatorow
skarzacej nadal trwato przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. W dniu
30 sierpnia 1995 r. skarzaca ztozyla skarge do Prezesa Sadu Rejonowego na
zbyt dtugie postgpowanie.

18. W dniu 29 stycznia 1996 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
odwotanie T.M. od decyzji administracyjnej, na mocy ktdrej odméwiono jej
potwierdzenia prawa do najmu przedmiotowego lokalu.

19. W dniu 29 sierpnia 1996 r. Sad Rejonowy w Warszawie odmowit
wznowienia postgpowania eksmisyjnego poniewaz drugi pozwany S.P.
odwotat si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego od decyzji
administracyjnej organu pierwszej instancji, ktora zostata wydana w jego
sprawie w dniu 10 czerwca 1996 r. Skarzaca zlozyta zazalenie na to
postanowienie do Sagdu Wojewodzkiego w Warszawie.

20. W liscie z dnia 19 listopada 1996 r., w odpowiedzi na skarge
skarzacej, Prezes Sadu Wojewoddzkiego poinformowat ja, ze dlugosc
postepowania zostalta spowodowana przez fakt, zZe postgpowanie
administracyjne dotyczace uprawnien do lokalu S.P. nadal trwatlo.

21. W dniu 16 grudnia 1996 r. sad wznowit postepowanie w odniesieniu
do T.M., a w dniu 22 stycznia 1997 r. postepowanie zostalo réwniez
wznowione w stosunku do S.P., pomimo tego, zZe postepowanie
administracyjne dotyczace jego uprawnien do lokalu nadal trwato. Podczas
rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 25 lutego 1997 r. skarzaca zostata
poproszona, aby w przeciggu miesigca sprecyzowata swoje roszczenia i
przedtozyta wszystkie niezbedne dokumenty. W dniu 17 marca 1997 r.
nowy adwokat skarzacej sprecyzowat jej roszczenia. W dniu 24 kwietnia
1997 r. kolejna rozprawa odbyla si¢ przed Sadem Rejonowym w
Warszawie.

22. W liscie z dnia 1 lipca 1997 r. Przewodniczacy Wydzialu Cywilnego
Sadu Rejonowego poinformowat skarzacg, w odpowiedzi na jej skarge
dotyczaca dlugosci postgpowania, Ze postgpowanie w jej sprawie nie
wydawalo si¢ by¢ nadmiernie dhugie.
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23. Rozprawa, ktora miata si¢ odby¢ w dniu 3 lipca 1997 r. zostala
odroczona poniewaz wezwanie pozwanej T.M. nie zostalo jej wlasciwie
doreczone przez poczte.

24. W liscie z dnia 7 lipca 1997 r. Prezes Sadu Rejonowego
poinformowata skarzaca, ze postepowanie zostanie najprawdopodobnie]
zakonczone podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 16 pazdziernika 1997
r. z tego wzgledu, ze gromadzenie dowodoéw w sprawie zostatlo juz prawie
zakonczone. Nastgpnie, w dniu 16 pazdziernika 1997 r. odbyla si¢
rozprawa.

25. W 1997 r. skarzaca zwrocila si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich
o interwencje w jej sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich w liscie z dnia
12 listopada 1997 r. poinformowat skarzaca, ze nie posiada kompetencji do
interweniowania w  zawistych sprawach cywilnych co do ich
merytorycznego rozstrzygniecia. Jednakze, jako ze skarzaca zalita si¢ na
przewlektos¢ postepowania Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do
Prezesa Sadu Rejonowego z prosba o udzielenie stosownej odpowiedzi. W
odpowiedzi Rzecznik Praw Obywatelskich zostal poinformowany, ze
postgpowanie zostato prawie zakonczone poniewaz gromadzenie dowodow
w sprawie zostato zakonczone i jedynie pozostato przestuchac strony.

26. W dniu 18 listopada 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit
odwotanie wniesione przez drugiego pozwanego S.P. od decyzji
administracyjnej o zakonczeniu postgpowania administracyjnego o
potwierdzeniu uprawnien do lokalu. Sad uznat, Zze postgpowanie to musiato
zosta¢ zakonczone poniewaz na gruncie Ustawy o najmie lokali z 1994 r.
umowy najmu ustanowione na podstawie decyzji administracyjnych
podlegajace uregulowaniom dotyczacym administracyjnym prawom najmu,
wczesniej obowigzujacym, przestalty obowigzywac. W dalszej czesci sad
zauwazyl, ze na gruncie obowigzujacego prawa wszelkie spory dotyczace
istnienia 1 zakresu praw lokatorskich nalezato wnosi¢ przed sady cywilny.

27. W dniu 23 marca 1998 r. oraz 7 lipca 1998 r. rozprawy zostaly
odroczone poniewaz sad nie otrzymal potwierdzenia pocztowego, ze
wezwania dla pozwanych zostaly wlasciwie dorgczone.

28. W dniu 8 lipca 1998 r. skarzagca wniosla do Ministra
Sprawiedliwos$ci skarge na przewlekle postgpowanie.

29. Kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzien 8 pazdziernika 1998
r. 1 przed 5sierpnia 1998 r. sad otrzymal potwierdzenie pocztowe, Ze
wezwania zostaly wlasciwie dorgczone pozwanym. Pono¢ tego dnia odbyta
si¢ rozprawa.

30. W liscie z dnia 5 sierpnia 1998 r. Prezes Sadu Rejonowego
stwierdzita, w odpowiedzi na skarge skarzacej dotyczaca dlugosci
postepowania, ze nie podziela ona w pelni opinii skarzace;.

31. W dniu 16 pazdziernika 1998 r. skarzaca zlozyla skarge do Ministra
Spraw Wewngetrznych 1 Administracji odnos$nie nadmiernej dlugosci
postgpowania. W dniu 20 pazdziernika 1998 r. jej skarga zostata przekazana
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do Ministerstwa Sprawiedliwosci. W dniu 22 pazdziernika 1998 r. podobna
skarga zlozona do Kancelarii Prezesa Rady Ministroéw zostata przekazana
do tego samego Ministerstwa.

32. W dniu 1 grudnia 1998 r. Sad Rejonowy w Warszawie ztozyt skarge
do Naczelnej Rady Adwokackiej na nieusprawiedliwiong nieobecnos$é
M.B., adwokata pozwanego S.P., na rozprawie.

33. W dniu 12 grudnia 1998 r. pozwana T.M. zmarla.

34. W dniu 28 grudnia 1998 r. odbyta si¢ kolejna rozprawa przed Sadem
Rejonowym w Warszawie. M.B., adwokat pozwanego S.P., nie pojawit si¢
na rozprawie. Skarzaca wycofata swoje powddztwo w stosunku do T.M.

35. W dniu 7 stycznia 1999 r. pozwany S.P. ztozyl wniosek do Sadu
Rejonowego w Warszawie o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci
przedmiotowego mieszkania. Pono¢ tego samego dnia pozwany S.P. ztozyt
wniosek do tego samego sadu o wznowienie postgpowania w sprawie
wniosku skarzacej o eksmisje, w ktorym rozprawa zostala zakonczona w
dniu 28 grudnia 1998 r. S.P. przekonywal, ze wynik nowo wszczgtego
postepowania bedzie mial decydujace znaczenie dla postgpowania
eksmisyjnego, ktore w zwiazku z powyzszym powinno zostaé ponownie
zawieszone.

36. W dniu 11 stycznia 1999 r. postgpowanie eksmisyjne zostato
wznowione. W dniu 7 kwietnia 1999 r. Sad Rejonowy w Warszawie
zawiesit postgpowanie eksmisyjne do zakonczenia postgpowania
wszczgtego przez pozwanego S.P. domagajacego si¢ stwierdzenia
zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci oraz zakonczyl postepowanie w
stosunku do T.M. poniewaz skarzaca wycofata swoje powodztwo o
eksmisje. W dniu 20 maja 1999 r. Sad Wojewodzki w Warszawie oddalit
odwotanie skarzacej od postanowienia o zawieszeniu postgpowania.

37. Kolejne rozprawy w postgpowaniu dotyczacym roszczenia S.P. o
stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci mialo miejsce w dniach
8 grudnia 1999 r., 22 marca 2000 r. oraz 6 lipca 2000 r.

38. W dniu 17 lipca 2000 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
oddalil wniosek S.P., uznajac, ze mieszkanie w ktérym mieszka nigdy nie
stanowito odrgbnej nieruchomosci.

39. W dniu 7 wrze$nia 2000 r. S.P. odwotat si¢ od powyzszego
postanowienia do Sagdu Okrggowego w Warszawie. W dniu 7 czerwca 2001
r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa ostatecznie odrzucit odwotanie
S.P. od tego postanowienia.

40. Postgpowanie o eksmisj¢ nadal trwa przed sadem pierwszej
instancji.
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II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE
41. Kodeks postgpowania cywilnego stwierdza:

Artykut 174 § 1 (1)

“Sad zawiesza postepowanie z urzedu w razie Smierci strony lub jej przedstawiciela
ustawowego.”

Artykut 177 § 1 (3)

“Sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu jezeli rozstrzygnigcie sprawy zalezy od
uprzedniej decyzji organu administracji panstwowe;j.”

Artykut 180 § 1 (4)

“Sad postanowi podjaé postgpowanie z urzgdu, gdy ustanie przyczyna zawieszenia,
w szczegolnosei gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania —
z chwila uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to postgpowanie; sad moze
jednak i przedtem, stosownie do okolicznosci, podja¢ dalsze postepowanie.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

42. Skarzaca przekonywala, ze postgpowanie cywilne w jej sprawie nie
zostato zakonczone w rozsagdnym terminie, co jest niezgodne z artykutem 6
§ 1 Konwencji, ktory we wlasciwej czesci stwierdza, Ze:

“ Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym....,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy... przez [a] ... sad...”.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

43. Trybunal w pierwszej kolejnosci zaobserwowal, ze postepowanie
rozpoczeto sie w lipcu 1992 r., kiedy to maz skarzacej ztozyt pozew do
Sadu Rejonowego w Warszawie o eksmisj¢ swoich lokatorow. Jednakze
okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ nie w tym dniu, ale p6zniej, 1
maja 1993 r. kiedy to weszta w zycie deklaracja, na mocy ktoérej Polska
uznata prawo do skladania skarg indywidualnych dla celow dawnego
artykutu 25 Konwencji. Postgpowanie nadal trwa przed Sagdem Rejonowym
w Warszawie. W konsekwencji postepowanie do tej pory trwato okoto
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dziewieciu lat 1 dziesigciu miesiecy, z ktoérego okres dziewigciu lat podlega
rozpatrzeniu przez Trybunat.

44. Trybunal w dalszej czesci odnotowuje, ze w celu okreslenia, czy
dtugo$¢ postepowania byla rozsadna nalezy wszakze wzia¢ pod uwage stan
sprawy w dniu 1 maja 1993 r. (zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie
Styranowski p. Polsce z dnia 30 pazdziernika 1998 r., Reports 1998-VIII, §
46; Zawadzki p. Polsce, nr 34158/96, 20.12.2001, § 69).

B. Argumenty przed Trybunalem

45. Skarzaca przekonywata, ze postgpowanie w jej sprawie trwato zbyt
dtugo.

46. Rzad twierdzil, ze sama sprawa cywilna nie byta skomplikowana.
Jednakze uznano ja za skomplikowang przez fakt, Zze sad cywilny byl
zobowigzany zawiesi¢ postepowanie o eksmisje ze wzgledu na inne
postepowania administracyjne i cywilne, ktore zostaly wszczete przez
pozwanych. Przyczyna zawieszenia bylo to, ze wynik tych postgpowan miat
bezposredni wptyw na rozstrzygnigcie sprawy o eksmisje.

47. Rzad uznal, ze konsekwencje postepowania dla skarzacej nie
wymagaly szczegodlnej starannosci ze strony wladz. Przyczyna tego stanu
rzeczy byl fakt, ze jej roszczenie o eksmisje zostato czgsciowo zaspokojone
w 1998 r. W tym roku T.M., jedna z pozwanych, zmarta i mieszkanie przez
nig zajmowane zostalo zwolnione. Co wigcej, wynik postepowania
eksmisyjnego nie miat Zadnego wplywu na sytuacje mieszkaniowa
skarzacej poniewaz mieszkala ona w innym lokalu. Rzad podkreslit
réwniez, ze drugi pozwany S.P. mial 85 lat i mieszkat w przedmiotowym
mieszkaniu od 1948 r.

48. Rzad przekonywatl, ze wladze sadowe prowadzity sprawe¢ z nalezyta
starannos$cig. Przed zawieszeniem postepowania w dniu 14 kwietnia 1994 r.
rozprawy odbywaly si¢ regularnie. Po wznowieniu postgpowania w dniu 22
stycznia 1997 r. sad prowadzit sprawe bez zadnej zwloki. W dniu 28
grudnia 1998 r. sad uznal sprawe¢ za gotowa do wydania orzeczenia.
Jednakze ze wzgledu na fakt, ze w dniu 7 stycznia 1999 r. S.P. zlozyl
wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci sad nie miat
innego wyjscia jak ponownie zawiesi¢ postgpowanie.

49. Rzad twierdzil, ze wladze publiczne moga by¢ pociaggniete do
odpowiedzialnos$ci tylko za dlugos¢ tej czgsci postepowania, w ktorej sady
procedowatly w sprawie cywilnej. Jednakze nie nalezato uznawaé¢ wladze za
odpowiedzialne za te okresy, w ktorych sprawa byla zawieszona do
momentu rozstrzygnigcia postgpowan administracyjnych.

50. Rzad przekonywal, ze postepowanie M.B., adwokata pozwanego
S.P., w sposdb znaczacy przyczynilo si¢ do dlugosci postgpowania. Jego
nieusprawiedliwione nieobecnosci spowodowaly, ze sad byl zmuszony
wielokrotnie odracza¢ rozprawy. Jednakze w dniu 1 grudnia 1998 r. sad
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zwrocit sie¢ do Rady Adwokackiej o wyjasnienie przyczyn nieobecnosci
M.B. podczas rozprawy wyznaczonej na dzien 8 pazdziernika 1998 r. Tym
samy sad nie pozostat bezczynny pod tym wzgledem.

51. Rzad przyznal, ze postepowanie skarzacej nie przyczynito si¢ do
przewlektosci postgpowania.

C. Rozsadna dlugos¢ postepowania

52. Rozsadna dlugo$¢ postepowania musi by¢ oceniana w S$wietle
konkretnych okolicznosci sprawy oraz biorgc pod uwage Kkryteria
wyznaczone w orzecznictwie Trybunalu, a w szczegdlnosci skomplikowany
charakter sprawy oraz postepowanie skarzacego i1 wilasciwych wiadz
krajowych ( zobacz migdzy innymi wyrok w sprawie Proszak p. Polsce z
dnia 16 grudnia 1997 r., Reports 1997-VIII, § 32).

53. Trybunat biorgc pod uwage konieczno$¢ analizy zardwno cywilnych
jak 1 administracyjnych uregulowan prawnych przy orzekaniu o
uprawnieniach lokatorskich pozwanego uznaje, ze spraw¢ mozna uznaé za
skomplikowang. Z drugiej strony w obecnej sprawie sagd miat do swojej
dyspozycji pelng dokumentacje sprawy, poniewaz skarzaca przedlozyla ja
sadowi na wczesnym etapie postepowania.

54. Trybunat w dalszej czgsci uznaje, ze nie ma podstaw aby uznaé, ze
skarzaca przyczynita si¢ do dlugosci postgpowania.

55. Co do postgpowania wtadz krajowych uwage Trybunatu przyciagnat
fakt, ze gromadzenie dowodow zostato zakonczone w lipcu 1997 r. (zobacz
§ 24 powyzej). Trybunat odnotowuje réwniez, ze w okresie od dnia 16
pazdziernika 1997 r. do dnia 8 pazdziernika 1998 nie odbyla si¢ zadna
rozprawa.

56. Trybunat zauwaza roéwniez, ze sady trzykrotnie zawieszaty
postepowanie. Za pierwszym razem postepowanie byto zawieszone od dnia
22 grudnia 1992 r. do dnia 14 kwietnia 1993 r. ze wzgledu na $mier¢ meza
skarzacej, ktory byt powodem w sprawie i w zwiazku z powyzszym sad byt
zobowigzany zawiesi¢ postepowanie do momentu ustalenie jego nastepcow
prawnych. W opinii Trybunatu decyzja ta nie podlega krytyce.

57. Za drugim razem postgpowanie cywilne pozostawato zawieszone od
dnia 14 kwietnia 1994 r. do zakonczenia postepowania administracyjnego
wszczgtego przez pozwanych, i.e. do dnia 16 grudnia 1996 r. w odniesieniu
do T.M. i do dnia 22 stycznia 1997 r. w odniesieniu do S.P.

Trybunal uznaje, ze dlugos$¢ postepowania cywilnego nie moze by¢
oceniane w oderwaniu od dlugosci postgpowania administracyjnego, ktore
odbywato si¢ przed wladzami krajowymi 1 bylo S$ciSle zwigzane z
zagadnieniami rozpatrywanymi w sprawie cywilnej. Trybunat zauwaza w
tym wzgledzie, ze w dniu 31 stycznia 1995 r. wladze administracyjne
wydaty decyzje w drugiej instancji, ktora wyraznie wskazywala, zZe
pozwany T.M. nie miat Zzadnych praw do przedmiotowego mieszkania



WYROK W SPRAWIE UTHKE p. POLSCE 9

(zobacz § 14 powyzej). Nalezy podkresli¢, ze na podstawie przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego sad mial mozliwo$¢ wznowienia
postepowania cywilnego, ktore zostalo zawieszone ze wzgledu na
postepowanie administracyjne, jeszcze przed wydaniem koncowej decyzji w
postepowaniu administracyjnym. Tym samym, uzyskawszy decyzje wiladz
administracyjnych drugiej instancji Sad Rejonowy w Warszawie powinien
byt bardziej wnikliwie zbada¢ mozliwo$¢ wznowienia postgpowania o
eksmisje, zamiast czeka¢ na zakonczenie postepowania administracyjnego.

58. W opinii Trybunatu godnym odnotowania jest to, ze sad dwukrotnie
odmowit wznowienia postgpowania eksmisyjnego powotujac si¢ na fakt iz
postepowanie administracyjne w odniesieniu do S.P. nadal trwato, ale
ostatecznie sad wznowit to postepowanie bez czekania na koncowy wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W opinii Trybunatu wskazuje to na
fakt, ze nie bylo potrzeby oczekiwaé¢ na wyrok tego sadu w celu wydania
orzeczenia co do meritum sprawy o eksmisj¢. Rzad nie przedstawit zadnych
przekonywujacych argumentéw przeczacych temu twierdzeniu.

59. Postgpowanie o eksmisje zostalo rowniez zawieszone na podstawie
postanowienia z dnia 7 kwietnia 1999 r. Sad zawiesit postepowanie uznajac,
ze drugi pozwany S.P., tuz po zakonczeniu przewodu sgdowego o eksmisje,
wszczat w dniu 28 grudnia 1998 r. kolejne postgpowanie, w ktoérym
domagat si¢ stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci w
odniesieniu do przedmiotowego mieszkania. W konsekwencji postgpowanie
eksmisyjne nadal trwa przed sadem pierwszej instancji.

60. Bioragc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy oraz w
szczegdlnosci jej catkowita dlugos¢, a takze fakt iz po prawie dziesigciu
latach nadal jest ona zawieszona i1 nadal trwa przed sadem pierwsze]
instancji, Trybunal uznaje, Zze calkowita dlugo$¢ postgpowania byla
nadmierna. Trybunal konkluduje, ze sprawa skarzacej nie zostala
rozpatrzona w ,,rozsagdnym terminie”. W konsekwencji doszto do naruszenia
artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

61. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

61. Skarzaca domagata si¢ 100.000 polskich zlotych (PLN) (okoto EUR
27.745.37) za szkode pieni¢zng wynikajaca z dtugosci postgpowania, ktéra
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w przekonaniu skarzacej wplyneta na znaczne pogorszenie stanu domu
skarzace;.
62. Rzad nie ustosunkowat si¢ do roszczen skarzace;.

A. Szkoda

63. Trybunat uznaje, ze skarzaca musiata dozna¢ pewnego stresu biorac
pod uwage catkowita dtugos¢ postepowania cywilnego. Bioragc pod uwage
catkowita dtugo$¢ postgpowania oraz orzekajac na zasadzie sprawiedliwosci
Trybunal zasadza na rzecz skarzacej kwote EUR 5.000 w odniesieniu do
szkody niepieni¢zne;.

B. Koszty i wydatki

65. Skarzaca nie domagata si¢ zwrotu za kosztow prawnych.

C. Odsetki ustawowe

66. Biorac pod uwage, ze Trybunatl przyznaje zado§€uczynienie w euro,
uznaje si¢ za wlasciwe zastosowac odsetki ustawowe w wysokosci 7.25 %.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptlaci¢ skarzacej, w przeciggu trzech
miesigcy od dnia w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, EUR 5.000 (pi¢¢ tysiecy euro) w
odniesieniu do krzywdy nie pieni¢znej, ktora to kwota zostanie
przeliczona na walute krajowa pozwanego Panstwa po kursie
obowigzujagcym w dniu uregulowania naleznosci,

(b) zwykle odsetki roczne w wysokosci 7.25% beda platne od dnia
uplywu wyzej wymienionych trzech miesigcy do dnia uregulowania
naleznosci;

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 18
czerwca 2002 r., zgodnie z artykulem 77 §§ 2 i1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



