WYROK SOBANSKI p. POLSCE

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SOBANSKI p. POLSCE

(Skarga nr 40694/98)

WYROK

STRASBURG
21 stycznia 2003 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.



2 WYROK SOBANSKI p. POLSCE

W sprawie Sobanski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczqgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani E. PALM,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 17 grudnia 2002 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 40694/98) wniesionej w dniu 15
wrzesnia 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja) na podstawie dawnego artykulu 25
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, Zenona
Sobanskiego (,,skarzacy”).

2. Skarzacy reprezentowany byl przez Pana Wojciecha Hermelinskiego,
adwokata praktykujacego w  Warszawie. Polski Rzad (,,Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego Pelnomocnika, Pana Krzysztofa
Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucat w szczego6lnosci, ze postepowanie cywilne w jego
sprawie przekroczyto “rozsadny czas” w rozumieniu artykulu 6 § 1
Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunalu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut27 § 1 Konwencji), ktora miata zajaé si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Dnia 28 sierpnia 2001 r. Trybunat uznat skarge za czesciowo
niedopuszczalna.
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7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej
Czwartej Sekcji.

8. Dnia 28 maja 2002 r. Trybunal uznal pozostata cz¢$¢ skargi za
dopuszczalng. Nastepnie skarzacy przedstawit obserwacje co do meritum
(artykut 59 § 1). Rzad nie przedstawit obserwacji dodatkowych.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1963 r. 1 mieszka w Warszawie.

Okolicznosci sprawy przedstawione przez strony mozna podsumowac
nastepujaco.

10. Dnia 1 maja 1983 r. skarzacy w wyniku star¢ z milicja, do ktérych
doszto podczas demonstracji antykomunistycznych, zostal doprowadzony
do samochodu policyjnego i pobity. Odniost powazne obrazenia. Dnia 17
maja 1983 r. zostal wypisany ze szpitala. Zdiagnozowano u niego sttuczenia
mozgu, padaczke pourazowg i1 trwate uszkodzenia mozgu. Od tego czasu
pozostawat po stalg opieka szpitala psychiatrycznego.

11. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 1986 r. Sad Wojewodzki w
Warszawie przyznat skarzagcemu odszkodowanie za szkody doznane na
zdrowiu oraz miesi¢czng rent¢ wyrdwnawcza, ktora miata by¢ platna przez
milicje — Skarb Panstwa. Sad zauwazyl, ze skarzacy stracit zdolno$¢ do
pracy zarobkowej 1 zostat zaliczony do tzw. Il grupy inwalidzkiej (Sredni
stopien inwalidztwa).

12. Dnia 11 kwietnia 1990 r. skarzagcemu przyznano 1 stopien
inwalidztwa (inwalidztwo powazne) .

13. W 1990 r. w wyniku ugody pomiedzy stronami miesigczna renta
wyrownawcza zostala podwyzszona do wysokosci 100 zi.

14. Dnia 27 lutego 1993 r. ojciec skarzacego zlozyt do Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie pozew, w ktérym domagal si¢ podwyzszenia
miesigcznej renty syna. Dnia 8 marca 1993 r. Sad Wojewodzki w
Warszawie przekazal sprawe¢ do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Warszawie. W toku rozpatrywania sprawy sad przeprowadzil nastepnie 6
rozpraw. Dnia 15 wrze$nia 1993 r. sad przeprowadzil kolejng rozprawe.
Pelnomocnik pozwanego poprosit o jej odroczenie w celu zawarcia ugody
pomiedzy stronami.

15. Dnia 12 listopada 1993 r. sad przeprowadzit rozprawg. Skarzacy
podwyzszyl wysokos$¢ roszczenia. Sad zadecydowal o tym, ze zwréci si¢ do



4 WYROK SOBANSKI p. POLSCE

bytego pracodawcy skarzacego o podanie pewnych informacji. Dnia 19
listopada 1993 r. sad otrzymat Zadane informacje.

16. Dnia 23 listopada 1993 r. sad przeprowadzit rozprawg. Skarzacy
podnidst wysoko$¢ roszczenia. Sad zadecydowal zwroci¢ si¢ do szpitala
psychiatrycznego o przedstawienie dodatkowych informacji na temat stanu
zdrowia skarzacego. Dnia 13 grudnia 1993 r. pelnomocnik skarzacego
sprecyzowal roszczenie. Zwrocit si¢ ponadto do sadu o powotanie bieglego,
ktéry przygotowalby opini¢ co do stanu zdrowia skarzacego.

17. Dnia 17 grudnia 1993 r. odbyla si¢ nastepna rozprawa. Sad
zadecydowat o zwrdceniu si¢ do szpitala psychiatrycznego o przy$pieszenie
prac nad przygotowaniem zgdanych dokumentow.

18. Dnia 27 stycznia 1994 r. sad przeprowadzit nastepng rozprawe i
przestuchat swiadkéw. Skarzacy dodatkowo sprecyzowat swoje roszczenie.

19. Dnia 6 maja 1994 r. odbyta si¢ rozprawa. Pozwany sprzeciwit si¢
wysokosci zadanego przez skarzacego roszczenia. Sad zadecydowat
zwroci¢ si¢ do dawnego pracodawcy skarzacego o przedstawienie pewnych
informacji. Dnia 24 maja 1994 r. skarzacy podwyzszyt wysokosé
roszczenia. Dnia 25 maja 1994 r. skarzacy zwrocit si¢ do sadu o przekazanie
sprawy do Sadu Wojewodzkiego. Dnia 23 czerwca 1994 r. Sad Rejonowy w
Warszawie przekazal sprawe¢ do rozpoznania Sadowi Wojewddzkiemu w
Warszawie, poniewaz ten ostatni stal si¢ wlasciwy dla rozstrzygniecia sporu
w konsekwencji podwyzszenia roszczenia skarzacego. Nastepnie, w dniach
25 listopada 1994 r. 1 21 grudnia 1994 r. skarzacy 1 pozwany przedlozyli
sagdowi pisma procesowe.

20. W styczniu 1995 r. skarzacy zwrdcit si¢ do sadu o niewyznaczanie
rozpraw w terminie od 1 do 18 marca 1995. W lutym 1995 r. skarzacy
zwrocit si¢ do sadu o niewyznaczenie rozpraw od 1 do 15 kwietnia 1995 r.
Dnia 19 kwietnia 1995 r. skarzacy podwyzszyl roszczenie.

21. Dnia 28 kwietnia 1995 r. strony zwrocity si¢ do sgdu o odroczenie
rozprawy w celu zawarcia ugody pozasadowej. Negocjacje nie zakonczyly
si¢ jednak sukcesem. Pismami z dnia 18 maja, 20 czerwca, 20 lipca, 21
sierpnia, 22 wrzesnia, 10 pazdziernika i 21 listopada 1995 r. skarzacy dalej
precyzowal roszczenie. Dnia 14 listopada 1995 r. sad zwrécit si¢ do
dawnego pracodawcy skarzacego o przedstawienie pewnych dokumentow.
Dokumenty zostaty przedtozone dnia 21 listopada 1995 r.

22. Dnia 1 grudnia 1995 r. rozprawa zostala odroczona w celu
udzielenia skarzgcemu dwutygodniowego terminu na ustosunkowanie si¢ do
dokumentoéw przedtozonych sadowi dnia 21 listopada 1995 r. W dniach 1
grudnia 1995, 2 stycznia 1996 r. i 22 stycznia 1996 r. skarzacy precyzowat
wysoko$¢ roszczenia. Dnia 23 lutego 1996 r. skarzacy ztozyt skarge do
Sadu Najwyzszego na dlugo$¢ postepowania. Dnia 15 kwietnia 1996 r.
zostat poinformowany, ze sprawa zostala oddana pod nadzor
administracyjny Prezesa Sagdu Wojewodzkiego Warszawie.
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23. Dnia 9 wrzesnia 1996 r. skarzacy zlozyt wniosek o wylaczenie
sedziego z powodu rzekomego braku bezstronnosci. Wniosek ten zostal
oddalony dnia 18 wrzes$nia 1996 r.

24. Dnia 29 stycznia 1997 r. sad otrzymatl od dawnego pracodawcy
skarzacego uprzednio zadane informacje. Dnia 5 lutego 1997 r. biegly
przedstawil opini¢ zlecong przez sad w listopadzie 1996 r. Dnia 13 lutego
1997 r. adwokat skarzacego zwrocit si¢ do sadu o niewyznaczanie rozpraw
w marcu 1997 r.

25. Dnia 17 lutego 1997 r. sad zwrdcil si¢ do stron o przedstawianie w
terminie czternastodniowym uwag do opinii biegtego. Dnia 26 lutego 1997
r. pozwany poinformowat sad, ze nie kwestionuje wnioskoOw opinii. Dnia 11
marca 1997 r. sad jeszcze raz zwrocit si¢ do skarzacego o przedstawienie
stanowiska co do opinii bieglego. Tymczasem, bieglemu przedtozono dalsze
pytania. Dnia 7 listopada 1997 r. biegly przedstawit sadowi opini¢
dodatkowg. Dnia 1 grudnia 1997 r. skarzacy ztozyt swoje zastrzezenia do
opinii.

26. Dnia 9 lutego 1998 r. sad przeprowadzit rozprawe. Skarzacy zwrocit
si¢ do sadu o powolanie nowego biegtego i ponownie zakwestionowat
opini¢ biegtego. Sad odmowit 1 zamknal rozprawe.

27. Dnia 12 stycznia 1998 r. skarzacy podwyzszyt 1 zmienit roszczenie
w znacznym zakresie.

28. W zwiazku z powyzszym dnia 16 stycznia 1998 r. sad otworzylt
ponownie rozprawe. Sad wydatl takze postanowienie wstepne przyznajace
skarzacemu pewna miesigczng kwotg, ktora stanowi¢ miata zabezpieczenie
jego roszczenia.

29. Dnia 4 marca 1998 r. skarzacy przedstawil wnioski dowodowe. Dnia
24 marca 1998 r. skarzacy przedstawit nowy sposob wyliczenia wysokosci
renty. Dnia 8 kwietnia 1998 r. pozwany sprzeciwil si¢ nowej propozycji.
Dnia 24 lipca 1998 r. skarzacy podniost wysoko$¢ roszczenia.

30. Dnia 5 sierpnia 1998 r. sad przeprowadzit rozprawe.

31. Wyrokiem z dnia 14 sierpnia 1998 r. roszczenie skarzacego zostato
czgsciowo uwzglednione, a cz¢sciowo oddalone. Wyrok zostat doreczony
skarzacemu trzy miesigce pozniej. Skarzacy zlozyl apelacje. Zarzadzeniem
z dnia 2 grudnia 1998 r. zwrdcono si¢ do skarzacego o ztozenie do apelacji
kopii pewnych dokumentow. Listonosz zostawit to zarzadzenie w drzwiach
skarzacego. Nastepnie, urzad pocztowy zwrocit sadowi zarzadzenie
opatrzone adnotacja “mieszkanie zamknigte”.

32. Dnia 29 grudnia 1998 r. Sad Wojewodzki w Warszawie odrzucit
apelacje skarzacego z powodu braku wykonania zarzadzenia z dnia 2
grudnia 1998 r. Dnia 5 stycznia 1999 r. skarzacy odwotal si¢ do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Dnia 11 stycznia 1999 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie przekazal sprawg¢ do Sadu Wojewddzkiego w Warszawie i
zalecit wyjasnienie, czy zamiarem skarzacego bylo odwotanie si¢ od
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postanowienia z dnia 29 grudnia 1998 r., czy zlozenie wniosku o
przywrocenie terminu do zlozZenia zadanych dokumentow.

33. Dnia 14 stycznia 1999 r. skarzacy odwotat si¢ od postanowienia z
dnia 29 grudnia 1998 r.

34. Dnia 26 stycznia 1999 r. Sad Wojewddzki w Warszawie polecit
skarzacemu zaptacenie kwoty 50 zl tytutem apelacji, co skarzacy uczynit
nastepnego dnia.

35. Dnia 5 lutego 1999 r. skarzacy otrzymat zarzadzenie datowane na 2
lutego 1999 r. wzywajace go do zaptacenia 50 zt tytulem optat sadowych.
Dnia 8 lutego 1999 r. skarzacy zwrécit si¢ o wyznaczenie spotkania z
Przewodniczacym Wydziatu Cywilnego w celu wyjasnienia czego
dotyczyta optata. Spotkanie nie odbylo sie, poniewaz Przewodniczacy byt
nieobecny w wyznaczonym dniu spotkania. Przewodniczacy przeprosit
skarzacego w liscie z dnia 24 lutego 1999 r.

36. W dniach 12 lutego 1 29 marca 1999 r. skarzacy sprecyzowal
roszczenie.

37. Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 1999 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalil zazalenie skarzacego na postanowienie z dnia 29 grudnia
1998 r. 1 odrzucit apelacj¢ co do meritum sprawy z powodu niedopeinienia
wymogow proceduralnych. Sad poinformowat skarzacego, Zze moze on
ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia dokumentow
zazadanych przez sad.

38. Dnia 16 czerwca 1999 r. skarzacy zwrocit si¢ do sadu o
ustanowienie mu w ramach zwolnienia od kosztow sagdowych adwokata w
celu ztozenia kasacji od postanowienia z dnia 29 kwietnia 1999 r. Ztozyt on
takze “osobistg” kasacj¢. Dnia 22 czerwca 1999 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie uwzglednil jego wniosek, ale adwokat nie zostat wyznaczony do
dnia 13 sierpnia 1999 r.

39. W miedzyczasie, dnia 5 sierpnia 1999 r. Sad Apelacyjny odrzucit
kasacj¢ od postanowienia z dnia 29 grudnia 1998 r. z powodu tego, Ze nie
zostala ona zlozona przez adwokata jak wymaga tego prawo.

Dnia 20 sierpnia 1999 adwokat skarzacego ztozyt do Sadu Najwyzszego
zazalenie od postanowienia z 5 sierpnia 1999 r. w celu przywrdcenia
terminu dla wniesienia kasacji. Kasacja zostatla zlozona do Sadu
Najwyzszego dnia 30 sierpnia 1999 r.

40. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 1999 r. Sad Najwyzszy uchylit
postanowienie z dnia 5 sierpnia 1999 r. z powodu tego, iz zostalo ono
wydane bez nalezytego uwzglednia wniosku skarzacego o ustanowienie mu
adwokata w ramach zwolnienia od kosztow sadowych.

41. W dniach 31 stycznia, 4 1 15 maja 2000 r. skarzacy precyzowat
SWoje roszczenie.

42. Dnia 25 maja 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przywrocit
skarzacemu termin do ztozenia kasacji od postanowien proceduralnych
wydanych dnia 29 grudnia 1998 r. oraz 20 kwietnia 1999 r.
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43. Dnia 3 pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy uchylit z powodu
brakow formalnych postanowienia z 29 grudnia 1998 r. oraz 29 kwietnia
1999 r.

44. Dnia 12 stycznia 2001 r. skarzacy podnidst wysoko$¢ roszczenia.

45. Pismem z dnia 16 lutego 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
poinformowat skarzacego, ze nastgpna rozprawa W postgpowaniu
apelacyjnym odbedzie si¢ dnia 16 marca 2001 r.

46. Dnia 29 marca 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje skarzacego od wyroku z dnia 14 sierpnia 1998 r. Wyrok zostat
dorgczony skarzacemu dnia 8 czerwca 2001 r.

47. Dnia 2 lipca 2001 r. adwokat skarzacego =zlozyt do Sadu
Najwyzszego kasacje. Dnia 20 grudnia 2001 r. sad odrzucil kasacje,
uznajac, ze nie wykazano istnienia podstaw kasacyjnych, ktore
uzasadniatyby rozpoznanie kasacji.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1
KONWENCIJI

48. Skarzacy zarzucal, ze postepowanie cywilne w jego sprawie nie
zostalo zakonczone w rozsadnym terminie, w sprzecznosci z artykulem 6
§ 1 Konwencji, ktéry w omawianym zakresie brzmi nast¢pujaco:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

A. Stanowiska stron

49. Biorgc pod uwage stopien skomplikowania sprawy, Rzad uwazat, ze
niniejsza sprawa byla zawita. Przede wszystkim, sad musial skorzysta¢ z
dwoch opinii biegtych, ktore zostaty przedstawione w lutym 1 pazdzierniku
1997 r. Ponadto, w listopadzie 1993 r., maju 1994 r. 1 w listopadzie 1995 r.
sad zwracatl si¢ do dawnego pracodawcy skarzacego o przedstawienie
pewnych informacji dotyczacych jego pensji. O pewne dalsze informacje
wystgpiono do szpitala psychiatrycznego, ktoérego pacjentem byt skarzacy.
Podstawowym problemem w sprawie byto okreslenie wysokosci renty, jaka
powinna by¢ przyznana skarzagcemu. Pozwany w zasadzie zgodzil si¢
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wyptacaé takg rente, ale sporna pozostawala pomiedzy stronami wysokos$é
kwoty, jaka miata by¢ ptacona. W szczego6lnosci pozwany nie zaakceptowat
sposobu wyliczenia 1 wysokos$ci renty, jaka zostala zaproponowana przez
ojca skarzacego, ktory reprezentowal skarzacego w czasie calego toku
postepowania. W konsekwencji sagd musiat samodzielnie rozstrzygna¢ te
kwestig.

50. W odniesieniu do postgpowania skarzacego, Rzad utrzymywat, ze
mial on wptyw na dlugo$¢ trwania postgpowania. Po pierwsze, wielokrotnie
zmieniat swoje roszczenie. W wyniku tych zmian, w czerwcu 1994 r.
sprawa musiata by¢ przekazana do rozpoznania do sagdu wyzszej instancji.
Ponadto, w styczniu 1998 r. rozprawa, ktora zostata juz zamknigta musiata
by¢ otwarta ponownie z powodu zmiany przez skarzacego roszczenia.
Dodatkowo Rzad utrzymywat, ze skarzacy z powodu stanu zdrowia byt
czesto niedostepny 1 zwracat si¢ do sagdu o niewyznaczanie rozpraw w
pewnych okresach.

51. Skarzacy argumentowal, ze kilkakrotnie zwigckszal wysokos¢
roszczenia z réznych powodow tj.: trudnej sytuacji finansowej, wysokiej
inflacji w trakcie postgpowania, zwigkszajacych si¢ kosztow leczenia i
pomocy medycznej, wysokich kosztow postepowania. Podkreslat tez, ze w
sprawie ustanowiono jedynie dwodch biegltych w celu przedstawienia przez
nich opinii co do kwestii majacych znaczenie dla sprawy, a akta sprawy nie
byty obszerne. Argumentowal, Ze sprawa nie byla szczegdlnie
skomplikowana, poniewaz w postepowaniach, w ktorych zasadnicze dla
rozstrzygnigcia sprawy byly kwestie medyczne, normalne jest
przeprowadzanie dowodéw medycznych. Rzad nie przedstawit natomiast
przekonujacych podstaw do wyciagnigcia wniosku, Ze sprawa roznita si¢ od
spraw o podobnym charakterze.

52. Skarzacy przyznal, ze zwracat si¢ do sadu o niewyznaczanie rozpraw
w pewnych okresach. Jednakze, zwracal uwage, ze spowodowato to w
sumie opdznienie nie dluzsze niz dwa miesigce. W czasie tych okreséw
skarzacy poddany byl leczeniu. Ponadto, jego zdaniem nie moglto by¢ to
powaznie traktowane jako przyczynienie si¢ do dlugosci trwania
postepowania, zwazywszy, ze trwato ono osiem lat.

53. Odnoszac si¢ do postepowania wladz, Rzad byl zdania, ze wtadze
sadowe dotozyly nalezytej staranno$ci w celu zapewnienia prawidlowego
przebiegu postgpowania. W kwietniu 1999 r. sad instruowal skarzacego co
do dziatan proceduralnych, jakie powinien byt podja¢ na tym etapie
postepowania. W czerwcu 1999 r. sad przychylit si¢ do wniosku skarzacego
1 wyznaczyl mu adwokata w celu przyspieszenia postepowania. Ponadto,
sad dwa razy zwracal si¢ do skarzacego o przedstawienie bez zwloki
swojego stanowiska co do opinii biegltego ( w lutym 1 kwietniu 1997 r.).

54. Skarzacy podkreslit dlugie okresy bezczynnosci po stronie sadu.
Wskazal, ze 29 grudnia 1998 r. Sad Wojewddzki w Warszawie bigdnie
odrzucil jego apelacj¢ od wyroku pierwszej instancji. Postanowienie to
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zostalo potem uchylone przez Sad Najwyzszy jako sprzeczne z prawem, ale
przedtuzyto to postgpowanie o prawie dwa lata.

55. Rzad ostatecznie twierdzil, Ze roszczenie skarzacego miato jedynie
charakter materialny.

56. W zwigzku z tym, skarzacy zwrocit uwage Trybunatu na fakt, ze stat
si¢ on calkowicie niepelnosprawny bezposrednio w wyniku dziatan
funkcjonariuszy panstwowych; ze jego stan zdrowia wymagat statej opieki i
pomocy; ze jego ojciec byl zmuszony na stale si¢ nim zajmowac; oraz ze
ich sytuacja finansowa byta bardzo trudna.

B. Ocena Trybunalu

1. Okres brany pod uwage

57. Trybunat zauwaza, ze postgpowanie zostato wszczete dnia 27 lutego
1993 r. a zostalo zakonczone postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2001 r. Trwato wiec osiem lat 1 dziesi¢¢ miesiecy, z czego osiem lat
1 siedem miesi¢cy przypada na okres po dniu 1 maja 1993 r., date od kiedy
stata si¢ skuteczna deklaracja Polski uznajaca prawo do sktadania skarg
indywidualnych.

2. Rozsqdna diugosé postegpowania

58. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugos¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegOlnos$ci stopnia zawitoSci sprawy, postgpowania skarzacego 1
wlasciwych wiladz (patrz, m.in. wyrok Zwierzynski p. Polsce, no. 34049/96,
z 19 czerwca 2001 r., § 41; Zawadzki p. Polsce, no. 34158/96, z 20 grudnia
2001 r., § 69).

59. Odnoszac si¢ do stopnia skomplikowania sprawy Trybunat nie
uwaza stanowiska przedstawionego przez Rzad za przekonujace. Przede
wszystkim, zauwaza, ze zasadnicza kwestia dla odpowiedzialno$ci cywilnej
wynikajacej z uszkodzenia ciala, a mianowicie odpowiedzialnos¢
pozwanego za uszkodzenia doznane przez skarzacego podczas demonstracji
w 1983 r., zostata juz ustalona w wyroku wydanym w 1986 r. Dlatego tez,
w niniejszej sprawie do rozstrzygnigcia sagdu pozostato jedynie ustalenie
owczesnego stopnia inwalidztwa skarzacego. Zadaniem sadu byla takze
zmiana - w $wietle Owczesnego stanu zdrowia i potrzeb zyciowych
skarzacego, wysokosci renty otrzymywanej miesi¢cznie przez skarzacego,
podczas gdy podstawowa kwestia odpowiedzialnosci zostata juz
rozstrzygni¢ta w formie ostatecznej decyzji sadowe;.

60. Oceniajac postgpowanie skarzacego, Trybunat uznaje, ze przedtuzyt
on postgpowanie poprzez znaczne podwyzszenie roszczenia dnia 12
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stycznia 1998 r. juz po tym juz jak postgpowanie w pierwszej instancji
zostalo juz zakonczone, a stan sprawy pozwalal na wydanie orzeczenia
sadowego. W konsekwencji sagd musial ponownie otworzy¢ przewdd
sadowy 1 prowadzit postepowanie co do meritum sprawy do 14 sierpnia
1998 r. W ten sposob skarzacy przedtuzyt postepowanie o siedem miesiecy.
Trybunat zauwaza ponadto, zZe skarzacy zwracal si¢ do sadu o
niewyznaczanie rozpraw pomiedzy 1 1 18 marca 1995, 11 15 kwietnia 1995
oraz w marcu 1997 r. Jednakze, w opinii Trybunatu, nic nie sugeruje, ze
przyczynit si¢ on do przedluzenia postgpowania.

61. Oceniajac postgpowania wladz, Trybunat zauwaza po pierwsze, ze
od 23 czerwca 1994 r. do 28 kwietnia 1995 r. nie bylo postepu w
postepowaniu. Podobnie brak bylo postepu w sprawie w ciggu nastgpnego
roku kalendarzowego. Nastepnie, od marca do listopada 1997 r. sad
oczekiwatl na przygotowanie opinii biegtego. Po wydaniu dnia 14 sierpnia
1998 r. wyroku sadu pierwsze] instancji, nastgpilo trzymiesieczne
opoznienie w doreczeniu uzasadnienia wyroku skarzacemu.

62. Trybunat zauwaza ponadto, ze wyrok pierwsze] instancji zostat
wydany dnia 14 sierpnia 1998 r. Nastepnie, postanowienie Sadu
Wojewoddzkiego w Warszawie z dnia 2 grudnia 1998 r. nakazujace
skarzacemu przedlozenie pewnych dokumentéw w celu uzupehlienia
apelacji od wyroku nie zostatlo mu prawidtowo dor¢czone w formie listu
poleconego w sposob przewidziany przez prawo (patrz § 31 powyzej).
Spowodowato to odrzucenie apelacji postanowieniem z dnia 29 grudnia
1998 r. Skarzacy wszczal postgpowanie w celu uchylenia tego
postanowienia (patrz §§ 32-33 powyzej).

63. W trakcie trwania postgpowania Sad Wojewodzki w Warszawie
polecil skarzacemu wnies¢ oplate za odwolanie od pewnej decyzji
wpadkowej, przeoczywszy fakt, ze skarzacy juz t¢ optate uiscit. Skarzacy
zwrocil si¢ o wyznaczenie spotkania z Przewodniczagcym Wydziatu
Cywilnego w celu wyjasnienia sprawy 1 spotkanie takie zostato
wyznaczone. Jednakze Przewodniczacy nie pojawil si¢ na spotkaniu (patrz
§§ 34-35 powyzej).

64. Trybunat zauwaza dalej, iz dnia 5 sierpnia 1999 r. Sad Apelacyjny
odrzucit kasacj¢ skarzacego od postanowienia z dnia 29 grudnia 1998 r. z
powodu nie wniesienia jej przez adwokata. Jednakze w ten sposob sad
zlekcewazyt rozpatrywany jednoczes$nie wiosek skarzacego o przyznanie
mu w ramach zwolnienia od kosztow sagdowych adwokata do wniesienia
kasacji. Pozniej, Sad Najwyzszy uchylit zarowno postanowienie z dnia 5
sierpnia 1999 r. z powodu wydania go bez uwzglednienia rozpatrywanego
wniosku skarzacego oraz z powodu brakow proceduralnych postanowienia z
dnia 29 grudnia 1998 r. 1 29 kwietnia 1999 r.
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65. Trybunat zauwaza, ze w wyniku tych brakéw podkreslonych przez
Sad Najwyzszy postepowanie prowadzone od dnia 2 grudnia 1998 r. do
dnia 3 pazdziernika 2000 r. dotyczyto wylacznie kwestii, czy skarzacy mogt
ztozy¢ apelacj¢ od wyroku merytorycznego pierwszej instancji z sierpnia
1998 r.

66. Rozwazajac jaka byta waga postgpowania dla skarzacego, zdaniem
Trybunalu pamigta¢ nalezy o wszystkich okoliczno$ciach sprawy. W
szczegllnosci, nalezy podkresli¢, ze skarzacy stat sie¢ w powaznym stopniu
niepetnosprawny w wyniku interwencji milicji w trakcie demonstracji
antykomunistycznej w 1983 r. Prawda jest, ze w 1986 r. skarzacemu
przyznano jednorazowo pewng sume tytulem odszkodowania za szkody na
zdrowiu oraz réwnocze$nie miesigczng rent¢ wyroéwnawczg. Podnosil on
jednakze, ze wzigwszy pod uwage obnizenie si¢ w wyniku wypadku jego
perspektyw na przyszto$¢, byla ona niewystarczajaca dla pokrycia jego
potrzeb. W konsekwencji, to czego domagal si¢ skarzacy w niniejszej
sprawie nie moze by¢ postrzegane w opinii Trybunalu, jako majace jedynie
charakter materialny.

67. Majac na uwadze wszystkie przedstawione dowody, Trybunal
konkluduje, ze ,,rozsadny czas trwania” w rozumieniu art. 6 Konwencji
zostal przekroczony. W zwigzku z tym nastgpito naruszenie artykutu 6
Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
68. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotéw, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgéciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

69. Skarzacy domagat si¢ 70.000 zi [(okoto 2.139.390 EURO)] z tytulu
szkod materialnych wywotanych dtugoscia trwania postgpowania. Domagat
si¢ rowniez 100.000 zt z tytutu szkdd niematerialnych takich jak cierpienie i
niepewno$¢ spowodowane przez przedtuzajace si¢ postgpowanie.

70. Rzad uwazal, ze roszczenia skarzacego byly nadmierne. Podkreslit,
ze nie wykazano istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy faktami
sprawy i szkodg rzekomo odniesiong przez skarzacego. Argumentowat, ze
szkoda powinna by¢ oceniona w S$wietle wlasciwego orzecznictwa
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Trybunalu wydanego w sprawach przeciwko Polsce oraz z uwzglgdnieniem
odpowiednich krajowych stosunkéw ekonomicznych.

71. Trybunat przyznaje, ze skarzacy doznal szkody natury
niematerialnej w rezultacie dlugos$ci trwania wytoczonego przez niego
postepowania cywilnego. Dokonujac oceny na zasadzie stuszno$ci 1 biorgc
pod uwage okolicznosci sprawy Trybunat przyznaje skarzacemu 5.000
EURO jako rekompensat¢ za szkody niematerialne.

B. Koszty i wydatki

72. Skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztéw, jakie ponidst w
postepowaniu przed organami w Strasburgu w kwocie 1,000 EURO.

73. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o przyznanie zwrotu, jedynie, gdy
zadane koszty 1 wydatki byty rzeczywiscie poniesione i konieczne oraz bytly
rozsagdne co do kwoty. W tym kontekscie Rzad oparl si¢ na wyroku
Zimmerman i Steiner p. Szawjcarii z dnia 13 lipca 1983 r. (Seria A nr 66, s.
35, § 36).

74. Trybunat biorgc pod uwage natur¢ skarg rozpatrywanych przez
Trybunat, uwaza, ze suma 1000 EURO stanowi rozsadng kwotg.

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zados¢uczynienia

75. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu nie wyplacenia
zado$¢uczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego, do ktérej nalezy dodaé trzy
punkty procentowe (patrz Christine Goodwin p. Wielkiej Brytanii [GC],
skarga nr 28957, § 124).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje, ze
(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty:
(1) 5.000 EURO (pig¢ tysieccy EURO) =z tytulu szkod
niematerialnych;



WYROK SOBANSKI p. POLSCE 13

(i1) 1.000 EURO (jeden tysiac EURO) z tytulu zwrotu kosztow i
wydatkow;
(i11) oraz jakikolwiek podatek jaki moze by¢ pobrany od
powyzszych kwot;
(b) zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
platne od tej sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego
terminu do momentu zaplaty;

3. Oddala  pozostata  czes¢  zadania  skarzacego  dotyczacego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 21
stycznia 2003 r., zgodnie z artykulem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



