DRUGA SEKCJA

SPRAWA TURCZANIK P. POLSCE

(Skarga nr 38064/97)

WYROK

STRASBURG

5 lipca 2005 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.
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W sprawie Turczanik p. Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Druga Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan J.-P. COSTA, Przewodniczgcy,
Pan 1. CABRAL BARRETO,
Pan V.BUTKEVYCH,
Pani A. MULARONI,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM,
Pani D. JOCIENE, sedziowie,
oraz Pani S. DOLLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 14 czerwca 2005 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38064/97) wniesione] przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej przez obywatela polskiego, pana Bronistawa
Turczanika (,skarzacy”), do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
("Komisja") w dniu 13 lutego 1997 r. na podstawie dawnego art. 25
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Agenta, Pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przestana do Trybunalu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokolu
nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostata utworzona izba, ktora
miata rozpatrzy¢ sprawe (art. 27 § 1 Konwencji) zgodnie z art. 26 § 1
Regulaminu Trybunatu.

6. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2002 r. izba uznata skarge za czgsciowo
dopuszczalng.

7. Zaréwno skarzacy jak i Rzad przedtozyli swoje pisemne stanowiska co
do meritum sprawy (art. 59 § 1 Regulaminu Trybunatu).

8. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienil sklad swoich Sekcji
(art. 25 § 1 Regulaminu Trybunatu). Niniejsza sprawa zostala przydzielona
nowo utworzonej Trzeciej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu Trybunatu).

9. W dniu 1 listopada 2004 r. Trybunal ponownie zmienit sktad swoich
Sekcji (art. 25 § 1 Regulaminu Trybunatu). Niniejsza sprawa zostala
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przydzielona nowo utworzonej Drugiej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu
Trybunatu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

10. Skarzacy urodzit si¢ w 1934 r. 1 mieszka w Wroctawiu. Jest
adwokatem 1 nalezy do adwokatury wroctawskie;j.

11. Skarzacy byt strong postgpowania toczacego si¢ przed organami
wroctawskiego samorzadu adwokackiego w sprawie okreslenia siedziby
jego kancelarii adwokackiej, co byto konieczne przed rozpoczeciem
dziatalno$ci w tym zawodzie.

12. W dniu 24 listopada 1982 r., Okregowa Rada Adwokacka we
Wroctawiu odmoéwila wpisania skarzacego na liste czynnych adwokatow.
W dniu 11 stycznia 1983 r. Naczelna Rada Adwokacka potwierdzila te
decyzj¢. W dniu 21 pazdziernika 1983 r. Minister Sprawiedliwosci uchylit
decyzje Rady. W dniu 25 listopada 1983 r. Rada Okregowa wpisata
skarzacego na t¢ liste, ale odmowita mu wyznaczenia siedziby kancelarii,
poniewaz nie dotaczyt do zespotu adwokackiego, aby wykonywac¢ zawod.

13. W dniu 20 grudnia 1983 r. skarzacy wnidst odwotanie i
poinformowat Okregowa Rade Adwokacka, iz od dnia 19 lipca 1982 r. byt
na emeryturze i pracowat jedynie dorywczo. Jego odwolanie pozostalo bez
odpowiedzi.

14. W dniu 13 czerwca 1991 r. skarzacy zwrdcit si¢ do Okregowej Rady
Adwokackiej o przestanie do Ministra Sprawiedliwosci przedstawionego
przez niego wniosku dotyczacego wuprawnienia do samodzielnego
wykonywania zawodu 1 wyznaczenia siedziby jego kancelarii we
Wroctawiu pod wskazanym przez niego adresem.

15. W dniu 5 wrzesnia 1991 r. Okrggowa Rada Adwokacka odmoéwita
prosbie skarzacego, swa decyzje motywujac tym, ze nie staral si¢ o
wyznaczenie siedziby kancelarii. Wedlug Rzadu skarzacy nie odwotat si¢
od tej decyzji.

16. W dniu 23 grudnia 1991 r. skarzacy przedstawil wniosek o
wyznaczenie siedziby jego kancelarii we Wroclawiu, ktory zostat
odrzucony w dniu 23 stycznia 1992 r. z powodu braku wolnych miejsc. W
dniu 18 marca 1992 r. Naczelna Rada Adwokacka odrzucita odwotanie
skarzacego, wyjasniajac swg decyzje brakiem miejsc i priorytetem w ich
przyznawaniu aplikantom adwokackim.

17. W dniu 26 stycznia 1993 r. Naczelny Sad Administracyjny, z
siedzibg w Warszawie, uchylit wydane uprzednio decyzje. Uznal on, Ze
Rada Adwokacka powinna byla wyznaczy¢ skarzacemu siedzibe dla
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prowadzenia dziatalno$ci w momencie wpisania go na liste adwokatow, w
dniu 25 listopada 1983 r. Sad przypomnial rowniez, Zze wyznaczajac
siedzibe, Rada Adwokacka powinna wzig¢ pod uwage, migedzy innymi, stan
zdrowia zainteresowanego.

18. W dniu 29 kwietnia 1993 r., Okrgegowa Rada Adwokacka wyznaczyta
siedzibe kancelarii skarzacego w Wotowie (okoto 46 km od Wroctawia).
Decyzje te potwierdzila Naczelna Rada Adwokacka w postepowaniu
odwolawczym w dniu 18 sierpnia 1993 r.

19. W dniu 31 stycznia 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny ponownie
uchylit wydane wuprzednio decyzje. Uznal, Ze organy samorzadu
zawodowego wyznaczajac siedzibe kancelarii skarzacego, nie wziely pod
uwage jego stanu zdrowia, nie uzasadnily tez tego dlaczego zwigkszajac
liczbe kancelarii adwokackich w stolicy wojewodztwa (Wroctaw), nie
przychylity si¢ do wniosku zainteresowanego, nie wyjasnily mu tez
dlaczego podobne do wniesionego przez skarzacego wnioski zostaly
potraktowane priorytetowo.

20. Okregowa Rada Adwokacka zostala zawiadomiona o powyzszej
decyzji w dniu 29 marca 1995 r. W dniu 8 czerwca 1995 r. Rada
Adwokacka zwrdcita si¢ do skarzacego o przedstawienie informacji na
temat jego dziatalno$ci zawodowej 1 stanu zdrowia. Skarzacy opisal swoja
dzialalno$¢ zawodowa 1 poinformowat, ze przeszedt dwa zawaty serca.

21. W dniu 14 wrzes$nia 1995 r. Okregowa Rada Adwokacka zawiesita
postepowanie w sprawie wyznaczenia siedziby kancelarii skarzacego 1
wszczeta postgpowanie o uznanie go za niezdolnego do wykonywania
zawodu, z tego powodu, ze przeszedt on dwa zawaty. W dniu 9 stycznia
1996 r. Naczelna Rada Adwokacka potwierdzila te decyzj¢.

22. W dniu 19 pazdziernika 1995 r. skarzacy wniost skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie na niewykonanie przez
Okregowa Rade Adwokacka wydanego przez NSA orzeczenia z dnia 31
stycznia 1995 r. Wedlug Rzadu, w dniu 7 marca 1996 r. Naczelny Sad
Administracyjny odrzucit powyzszg skarge, jako wniesiong po terminie.

23. W dniu 5 wrze$nia 1996 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit
decyzje wydane w dniach 14 wrzesnia 1995 r. 1 9 stycznia 1996 r. Sad
zauwazyl, ze postgpowanie wszczgte przez Rade Adwokacka moze
dotyczy¢ jedynie adwokata wykonujacego zawdd, a skarzacy, choé
figurowat na liScie adwokatow, nie mogl wykonywaé zawodu, poniewaz nie
wyznaczono siedziby jego kancelarii.

24. W dniu 23 stycznia 1997 r. Okrggowa Rada Adwokacka wezwata
skarzacego do przedstawienia zas§wiadczen lekarskich dotyczacych jego
stanu zdrowia. Zainteresowany odmowit podporzadkowaniu si¢ wezwaniu,
opierajac si¢ na orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 wrzesnia 1996 r. Skutkiem tego, w dniu 16 kwietnia 1997 r., Rada
Adwokacka wyznaczyla siedzibg kancelarii skarzacego w Strzelinie (okoto
41 km od Wroctawia). Uznata ona, Ze stan zdrowia skarzacego nie stoi na
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przeszkodzie wyznaczeniu siedziby jego kancelarii poza stolicg
wojewodztwa, w ktorej liczba dziatajacych adwokatow byta zbyt wysoka.
W dniu 4 czerwca 1997 r. skarzacy wnidst odwotanie od tej decyzji 1 w dniu
4 sierpnia 1997 r. poskarzyl si¢ na bezczynno$¢ Okregowej Rady
Adwokackiej z powodu nie wykonania przez nig orzeczenia Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. W dniu 19 sierpnia 1997 r.
Naczelna Rada Adwokacka uchylita decyzje Okregowej Rady. W dniu
12 wrze$nia 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny przetozyt orzekanie w
tej sprawie na pdzniejszy termin.

25. Okregowa Rada Adwokacka nie wydala decyzji w terminie i w dniu
21 pazdziernika 1997 r. skarzacy wniost do Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge, w ktorej domagal si¢
zobligowania Rady Adwokackiej do wydania decyzji w sprawie oraz do
"podjecia koniecznych $rodkow w celu zastosowania si¢ przez nig do
wytycznych zawartych w orzeczeniach NSA". W dniu 11 grudnia 1997 r.
Okregowa  Rada  Adwokacka  poinformowata  Naczelny = Sad
Administracyjny, ze sprawa skarzacego zostanie rozpatrzona podczas
posiedzenia w dniu 18 grudnia 1997 r. W tym dniu Rada Adwokacka
wyznaczyla siedzibe kancelarii skarzacego w Trzebnicy (okoto 25 km od
Wroctawia) 1 zezwolita mu na zamieszkanie poza siedzibg kancelarii.
Decyzja ta zostala utrzymana w postgpowaniu odwotawczym przez
Naczelng Rade Adwokacka w dniu 12 maja 1998 r.

26. W dniu 16 marca 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny we
Wroctawiu  odrzucit czgs¢ skargi dotyczaca zobligowania Rady
Adwokackiej do wydania decyzji, poniewaz w migdzyczasie (w dniu
18 grudnia 1997 r.), wydata ona orzeczenie w sprawie. Sad podnidst
roOwniez, ze zainteresowany wniost odwotanie od tej decyz;ji. Jezeli chodzi o
cze$¢ skargi dotyczaca podjecia koniecznych srodkow w celu zastosowania
wytycznych NSA, to zostala ona przestana do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, wlasciwego w tej sprawie.

27. W dniu 26 maja 1998 r. skarzacy doprecyzowal swoja skarge.
Wyrdznit on nastgpujace zadania: uchylenie decyzji Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 12 maja 1998 r., nalozenie kary pieni¢znej na Rade
Adwokacka, otrzymanie odszkodowania wraz z odsetkami za kazdy rok
opoznienia w implementacji wytycznych NSA (wzigcie pod uwage jego
stanu zdrowia), rozstrzygnigcie w kwestii istnienia prawa do wszczecia
postepowania cywilnego o odszkodowanie wraz z odsetkami za szkody
doznane z powodu niewykonania decyzji NSA.

28. Naczelna Rada Adwokacka wypowiedziala za odrzuceniem zadan.
Z jednej strony podkreslita, ze skarzacy odmowit przedstawienia
zaswiadczen lekarskich, co pozwolilo przypuszczaé, ze jego stan zdrowia
byt dobry. Z drugiej strony stwierdzita, ze skarzacy wykonywat zawod
radcy prawnego, co pozwolito mu na realizowanie si¢ zawodowe poza
adwokaturg. Rada przypomniata, Ze =zainteresowany, jako rencista,
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otrzymywal nalezne mu $wiadczenia. Rada podkreslita w konkluzji, ze
Trzebnica, miasto w ktorym zostata wyznaczona siedziba kancelarii
skarzagcego, nie dysponowala  wystarczajacg liczbg adwokatow.
Wyznaczenie tego miasta, jako siedziby, byto wigc podyktowane troska o
dobre funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

29. W dniu 20 sierpnia 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie przychylit si¢ jedynie do czes$ci zadania skarzacego i uchylit
decyzje Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 12 maja 1998 r. Przypomniat,
ze samorzad adwokacki nie zastosowat si¢ do wytycznych zawartych we
wszystkich jego orzeczeniach wydanych do tej daty. Sad powotat si¢ na
zasade, zgodnie z ktéra decyzje wydawane przez rady adwokackie w
sprawie wyznaczenia siedziby kancelarii adwokata to decyzje
administracyjne, a zatem podlegajace jego whasciwosci. Sad podkreslit, ze
organy samorzadu adwokackiego nie powinny ignorowaé jego zalecen
prawnych, poniewaz decyzja wydana w ten sposob begdzie niewazna.

Naczelny Sad Administracyjny przypomniat rowniez, zZe organ
rozpatrujacy sprawe tego typu jest zobowigzany do znalezienia rownowagi
pomiegdzy interesem jednostki a interesem spotecznym. Sad podkreslil, ze w
decyzji samorzadu adwokackiego nie podano zadnego waznego powodu
odmowy wyznaczenia siedziby kancelarii skarzacego we Wroctawiu. W
konkluzji sad uznal postepowanie przed organami rad adwokackich za
nierzetelne, poniewaz skarzagcemu odmoéwiono pelnej mozliwosci
przedstawienia jego sprawy 1 oparto si¢ jedynie na przypuszczeniach
dotyczacych jego stanu zdrowia.

30. Okregowa Rada Adwokacka =zaprosita skarzacego na swoje
posiedzenia w dniach 30 listopada 1998 r. 1 18 lutego 1999 r.
Zainteresowany nie stawit si¢, ale jego nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona.

31. W dniu 25 marca 1999 r. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta
ponownie siedzibe kancelarii skarzagcego w Trzebnicy. W dniu 21 kwietnia
1999 r. uchylifa jednak swoja decyzj¢ i1 ostatecznie wyznaczyla siedzibe
kancelarii skarzacego we Wroctawiu. W dniu 31 lipca 1999 r. skarzacy
poinformowat, iz rozpoczyna prowadzenie dziatalnosci od dnia 1 sierpnia
1999 r.

32. Skarzacy zwrdcit si¢ rowniez ze swojg sprawa do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow ("urzad"). Po wszczeciu postepowania, w dniu
15 lipca 1998 r. Wojewodzki Sad Antymonopolowy w Warszawie odrzucit
odwotanie rady adwokackiej od decyzji Prezesa urzedu wydanej w dniu 5
marca 1998 r. Sad uznal, Zze samorzad adwokacki dopuscit si¢ praktyk
monopolistycznych naruszajacych zasade konkurencji na rynku ushug i
nakazal ich zaprzestanie. W dniu 29 sierpnia 1998 r. Okrgegowa Rada
Adwokacka wniosta kasacje.

33. W dniu 29 maja 2001 r. Sad Najwyzszy uchylit wydane decyzje.
Stwierdzit, ze sprawa dotyczyla tylko skarzacego i1 ze postepowania
organow samorzadu adwokackiego nie mozna zakwalifikowac jako praktyki
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monopolistycznej. Wedlug Sadu Najwyzszego regulamin samorzadu
adwokackiego nie obligowal go do wyznaczenia siedziby kancelarii
adwokackiej w miescie wskazanym przez wnioskodawce.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

34. Art. 30 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym przewidywal, Ze ocena prawna wyrazona w orzeczeniu
sadu wigze w sprawie organ, ktorego dzialanie lub bezczynno$¢ byto
przedmiotem zaskarzenia. Organ ten ma obowigzek podporzadkowania si¢
tej ocenie dopoki nie wystapia nowe okolicznosci faktyczne lub prawne,
ktore ja uniewaznia, badz dopdki nie zostanie ona uchylona orzeczeniem
sadu w ramach nadzwyczajnego postepowania odwotawczego.

35. Art. 68 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze stanowi
miedzy innymi:

"3. Okregowa rada adwokacka podejmuje uchwatg dotyczaca wpisu na liste
adwokatow wyznaczajac jednoczesnie siedzibe zawodowa, kierujac si¢ w tym
wzgledzie koniecznoscig prawidlowego rozmieszczenia adwokatow, w celu
zapewnienia ludnosci nalezytej pomocy prawne;.

4. Okregowa rada adwokacka moze zaniechaé wyznaczenia siedziby
zawodowej, jezeli zachodzg przeszkody, o ktorych mowa w art. 4b ust. 1 pkt
112 oraz ust. 2, do wykonywania zawodu adwokata."

36. Przeszkody w wykonywaniu zawodu adwokata przewidziane w art.
4b prawa o adwokaturze sg nastgpujace:

"Art. 4b. 1. Adwokat nie moze wykonywaé zawodu:

- jezeli pozostaje w stosunku pracy,

- jezeli jego malzonek pelni funkcje sedziowskie, prokuratorskie lub w okregu
izby adwokackiej - w organach dochodzeniowo-§ledczych,

- jezeli zostat uznany za trwale niezdolnego do wykonywania zawodu,

- jezeli zostat ubezwlasnowolniony,

- w razie orzeczenia kary zawieszenia w czynnosciach zawodowych albo
tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu czynno$ci zawodowych."
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII Z
POWODU NADMIERNEJ DEUGOSCI POSTEPOWANIA

37. Powolujac si¢ na art. 6 § 1 Konwencji skarzacy uznal, ze dlugos¢
postepowania w sprawie wyznaczenia siedziby jego kancelarii adwokackiej
byta nadmierna. Art. 6 § 1 w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad, ... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym.”

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

38. Trybunal uwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ w
dniu 25 listopada 1983 r., kiedy to skarzacy zostal wpisany na liste
adwokatow wojewoddztwa wroctawskiego 1 odmoéwiono mu wyznaczenia
siedziby kancelarii, a zakofczyl si¢ w dniu 21 kwietnia 1999 r. kiedy to
Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyta zainteresowanemu siedzibe. Trwat
zatem okolo pigtnastu lat i pigciu miesigcy. Jednakze, majac na wzgledzie
swoja jurysdykcje ratione temporis, Trybunal moze orzeka¢ tylko w
sprawie okresu okoto szesciu lat, ktory uptynat od dnia 1 maja 1993 r., dnia
w ktorym Polska uznata prawo do skargi indywidualnej, jednakze ma na
wzgledzie stan w jakim bylo postgpowanie w tym dniu (zobacz, np. Kudla
p. Polsce, [GC], nr 30210/96, § 123, z dnia 26 pazdziernika 2000 r., CEDH
2002-I).

B. Czas trwania post¢gpowania

39. Rozsadna dlugo$¢ trwania postegpowania musi by¢ oceniona w
swietle szczeg6lnych okolicznos$ci sprawy i1 z uwzglednieniem kryteriow
ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegodlnos$ci stopnia zawitosci
sprawy, postepowania skarzacego 1 wilasciwych wladz oraz wagi
postgpowania dla skarzacego (sprawa Kudta p. Polsce, cytowana powyzej).

40. Rzad uznal, ze czas trwania postgpowania nie byl nadmierny w
znaczeniu art. 6 § 1.

41. Skarzacy zakwestionowat ten poglad.

42. Biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci
postepowanie organdw samorzadu adwokackiego, Trybunal nie moze
uznaé, ze postegpowanie trwajace pietnascie lat i pig¢ miesigcy, w tym okoto
szesciu lat po dniu 30 kwietnia 1993 r. spelnia wymog rozsadnego czasu
trwania.
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Zatem nastgpilo przekroczenie rozsadnego terminu i1 wskutek tego
naruszenie art. 6 § 1.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII Z
POWODU NIERZETELNOSCI POSTEPOWANIA

43. Skarzacy zarzucat, ze nie dysponowal skutecznym $rodkiem, ktory
pozwolitby mu uzyskac¢ respektowanie przez samorzad adwokacki orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego ani $rodkiem na nadmierng dtugos¢
postepowania administracyjnego.

A. Oswiadczenia stron
1. Rzqd

44. Rzad przypomnial, Ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
skuteczno$¢ drogi prawnej nie zalezy od pewnosci przychylnego rezultatu.
Stwierdzil, Zze skarzacy dysponowat skutecznymi srodkami odwolawczymi i
ze je wykorzystal w celu zobowigzania samorzadu adwokackiego do
wykonania wytycznych Naczelnego Sadu Administracyjnego.

2. Skarigcy

45. Skarzacy uznat, ze wszystkie srodki wykorzystane dla poszanowania
przez samorzad  adwokacki = wytycznych ~ Naczelnego Sadu
Administracyjnego byly nieskuteczne.

B. Ocena Trybunalu

46. Trybunat wyr6znit dwa odrgbne problemy w skardze skarzacego,
jeden z nich dotyczyl braku mozliwosci wyegzekwowania poszanowania
wytycznych Naczelnego Sadu Administracyjnego, drugi wigzal si¢ z
brakiem $rodkow na nadmierng dtugos¢ postgpowania administracyjnego.

47. Trybunal uznal, Zze kwestia braku S$rodka dla wyegzekwowania
poszanowania wytycznych Naczelnego Sadu Administracyjnego podpada
pod art. 6 § 1 Konwencji i powinna zosta¢ przeanalizowana pod katem jego
dyspozycji. Natomiast skarga dotyczaca braku s$rodka na przewleklosé
postepowania  administracyjnego powinna, zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu, zosta¢ rozpatrzona pod katem art. 13 Konwencji
(sprawa Kudta p. Polsce, cytowana powyzej).

48. Jesli chodzi o brak s$rodka dla wyegzekwowania poszanowania
wytycznych Naczelnego Sadu Administracyjnego, Trybunat przypomniat,
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ze prawo dostepu do sadu zagwarantowane przez art. 6 § 1 Konwencji bylo
w sprawie iluzoryczne, poniewaz wewngtrzny porzadek prawny panstwa
zezwolil na to, ze prawomocne 1 obowigzujace orzeczenie sagdowe pozostato
nieskuteczne ze szkoda dla strony. Tymczasem wykonanie orzeczenia
powinno by¢ uwazane za integralng czes$¢ "postepowania" w rozumieniu art.
6. Trybunat uznat, ze skuteczna ochrona prawna i przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem byly zawarte w obowigzku organow administracji
zastosowania si¢ do orzeczenia wydanego przez organ sadownictwa
administracyjnego bedacy organem nadrzednym w danej sprawie (Hornsby
p. Grecji, wyrok a dnia 19 marca 1997 r., Wyroki i decyzje 1997-11, str. 510-
511, § 4 i nastepne).

49. Trybunal podnidsl, Ze cytowane orzecznictwo nie dotyczy
podlegajacych wykonaniu orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie,
ale kolejnych orzeczen wydawanych w ramach tego samego postgpowania
administracyjnego 1 wielokrotnie uchylanych decyzji organdéw krajowych,
ktére nie podporzadkowaty si¢ wytycznym instancji kasacyjnej. Trybunat
uznat, ze decyzje te stanowig integralng czgs$¢ "postgpowania" w rozumieniu
art. 6. Przyzwolenie na zaistnienie w wewn¢trznym porzadku prawnym
sytuacji, w ktorej] orzeczenia wydane przez najwyzsza instancje
administracyjng w kraju, ktére powinny stanowi¢ podstawe prawa, sa
ignorowane przez nizsze organy administracji wewnetrznej, jest niezgodne
z zasadami poprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

50. Kolejna roznica dotyczy charakteru organdéw, jakimi sg rady
adwokackie. W krajowym porzadku prawnym s3 one uwazane za organy
administracyjne, ktorych decyzja dotyczaca wyznaczenia siedziby
kancelarii adwokackiej ma charakter administracyjny i podlega wyraznie
jurysdykcji Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zatem w tej kwestii jego
kompetencja byta bezsporna.

51. Trybunal zauwazyl, Ze sadownictwo administracyjne wyraznie
przypomnialo organom samorzadu adwokackiego, ze decyzje dotyczace
wyznaczenia siedziby do wykonywania zawodu adwokata to decyzje
administracyjne 1 podlegajace jego jurysdykcji (ustgp 29 powyzej).
Trybunal uznat rowniez, ze orzeczenia uchylajace decyzje rad adwokackich
zawieraly jasne wytyczne w sprawie Srodkow, jakie nalezy podjaé przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy. Ostatecznie Trybunat podniost, zZe
skarzacy nie dysponowat zadnym skutecznym $rodkiem, za pomoca ktorego
mogtby spowodowac zastosowanie si¢ rad adwokackich do zalecen
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zdaniem Trybunalu organy samorzadu adwokackiego wykazaty, ze nie
zamierzaja podporzadkowaé si¢ orzeczeniom wydanym przez najwyzsza
instancj¢ wlasciwg w sprawie. Zatem zaden argument nie usprawiedliwia
dylatoryjnego podejscia rad adwokackich, ktére pozbawily skarzacego
skutecznej ochrony.
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52. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Trybunal uznaje, ze
nastgpito naruszenie art. 6 § 1 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI Z
POWODU BRAKU SKUTECZNEGO SRODKA NA NADMIERNA
DELUGOSC POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

53. Skarzacy uznal, Ze nie dysponowal skutecznym Srodkiem na
nadmierng dlugos$¢ postepowania administracyjnego. Powotal si¢ na art. 13
Konwencji.

54. Trybunal przypomniat, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem, w
polskim porzadku prawnym istniejg Srodki odwotawcze o charakterze
srodka na nadmierng dhlugos$¢ postepowania administracyjnego (zobacz,
mutatis mutandis, Bukowski p. Polsce, skarga nr 38665/97, decyzja z dnia
11 czerwca 2002 r.).

55. Zatem, Trybunat uwaza, Ze nie nastgpito naruszenie art. 13
Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
56. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgéciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

57. Skarzacy domagat si¢ 100.000 euro z tytutu szkody niemajatkowe;j i
majatkowe;j.

58. Rzad uznat t¢ kwote za nadmierna.

59. Trybunal nie zauwazyl zwiazku przyczynowego pomigdzy
stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkodg majatkowa. Odrzucit zatem
zadanie w tym wzgledzie.

60. Trybunat uznat jednakze, ze przedluzenie postgpowania ponad
rozsadny termin z pewnoscig spowodowato dla skarzacego szkode¢ o
charakterze moralnym usprawiedliwiajagcg zasadzenie zado$cuczynienia.
Opierajac si¢ zatem na zasadzie stusznosci Trybunal zasadzit skarzacemu na
tej podstawie kwotg 3.500 euro.

61. Trybunal stwierdzil réwniez, ze skarzacy poniodst szkode
niemajatkowg z powodu frustracji wywotanej odmowg samorzadu
adwokackiego wykonania wytycznych Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktora nie zostala zrekompensowana przez samo
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stwierdzenie naruszenia. Zatem, opierajagc si¢ na zasadzie stusznosci,
zasadzit skarzacemu z tego tytutu kwote 4.000 euro.

B. Koszty i wydatki

62. Skarzacy zazadal 4.900 euro z tytulu kosztow 1 wydatkow
poniesionych w zwigzku z postepowaniem krajowym. Mogl jednak
udokumentowa¢ tylko wydatek w kwocie 40 euro w postgpowaniu
dotyczacym niniejszej skargi.

63. Rzad nie skomentowat zadan skarzacego.

64. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu przyznanie zwrotu
kosztow 1 wydatkow na podstawie art. 41 nastgpuje po ustaleniu, ze zostaty
one rzeczywiscie poniesione, byly konieczne i rozsagdne co do kwoty
(latridis p. Grecji (stuszne zados$Cuczynienie) [GC], nr 31107/96, § 54,
CEDH 2000-X1).

65. W konsekwencji, Trybunal zasadzil skarzacemu kwotg 40 euro z
tytutu zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki z tytulu zwloki

66. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu nie wyptacenia
zados$¢uczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng
stopg procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAEL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji z powodu
nadmiernej dtugosci postepowania administracyjnego;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 6 § 1 Konwencji z powodu
braku $rodka egzekwujacego poszanowanie wytycznych Naczelnego
Sadu Administracyjnego;

3. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. 13 Konwencji z powodu braku
srodka na nadmierng dtugo$¢ postgpowania administracyjnego;

4. Uznaje, ze
(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44
§ 2 Konwencji, kwote 7.500 euro (siedem tysigcy pieéset euro) z
tytulu szkody niemajatkowej oraz 40 euro (czterdziesci euro) z
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tytutu zwrotu kosztow 1 wydatkow, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ natozony, przeliczone na polskie ztote wedlug kursu z
dnia realizacji wyroku;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty zwykte odsetki beda ptatne od tej sumy wedtug marginalne;j
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy
punkty procentowe;

5. Oddala pozostatg czg$¢ roszczen skarzacego dotyczacych slusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 5 lipca

2005 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

S. DOLLE J.-P. COSTA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



