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Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



WYROK W SPRAWIE POPENDA przeciwko POLSCE

W sprawie Popenda przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,
Pan Paivi Hirvela,
Pan George Nicolaou
Pani Ledi Bianku,
Pani Nebojsa Vucini¢
Pan Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 18 wrzesnia 2012 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39502/08) wniesionej w dniu 5 sierpnia
2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Krzysztofa Popendg ("skarzacy").

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pania M. Gasiorowska, adwokat
prowadzaca praktyke w Warszawie. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byt przez
swojego Petnomocnika, pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Dnia 13 pazdziernika 2008 roku skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.
Zdecydowano tez o lacznym rozpatrzeniu dopuszczalno$ci 1 meritum skargi
(Artykut 29 ust. 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
4. Skarzacy urodzit si¢ w 1958 roku 1 mieszka w Czestochowie.
A. Pierwsze postepowanie karne
5. W dniu 26 wrzes$nia 2004 roku skarzacy zostal zatrzymany przez policjg.

6. Dnia 28 wrzesnia 2004 roku Sad Rejonowy w Lodzi wydat postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu skarzacego z uwagi na uzasadnione podejrzenie
wreczenia przez niego korzysci majatkowej postowi na Sejm, panu A.P. Skarzacemu
postawiono zarzuty razem z panem M.D., znanymi biznesmenem i lobbysta, a
jednoczesnie partnerem biznesowym skarzacego. Sprawa pana M.D. byla szeroko
komentowana w mediach, wzbudzajac duze zainteresowanie polityczne. Sad uznat, ze
aresztowanie M.D. bylo konieczne dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania.
Sad kierowat si¢ takze prawdopodobienstwem natozenia na skarzacego surowej kary
oraz obawa, ze bedzie on probowal wptywaé na swiadkow.

7. Zazalenie skarzacego na to postanowienie zostalo oddalone w blizej
nieokreslonej dacie.
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8. W dniach 21 grudnia 2004 oraz 22 marca i 21 czerwca 2005 roku Sad
Rejonowy przedtuzal okres tymczasowego aresztowania skarzacego. Sad opart sig¢
przy tym na wczesniej powotanych podstawach.

9. Zazalenia skarzacego na te postanowienia zostaly oddalone.

10. W dniach 21 wrze$nia oraz 21 pazdziernika 2005 roku Sad Apelacyjny w
Lodzi przedtuzyt okres tymczasowego aresztowania skarzacego do czasu zakonczenia
Sledztwa. Sad powolat si¢ przy tym na wyjatkowo skomplikowany charakter sprawy,
obejmujacej zarzuty korupcyjne wobec urzgdnikow panstwowych wysokiego szczebla
1 ponownie stwierdzil, ze zastosowanie innych S$rodkéw zapobiegawczych nie
zabezpieczyloby stawiennictwa skarzacego na procesie.

11. Okres tymczasowego aresztowania skarzacego byt nastgpnie przedtuzany
przez Sad Apelacyjny w dniach: 8 lutego, 10 maja, 21 czerwca, 20 wrze$nia oraz
6 grudnia 2006 roku. Sad uznat, ze istnialy okoliczno$ci usprawiedliwiajace fakt, iz
sledztwo w sprawie skarzacego nie zostalo jeszcze zakonczone przez prokurature. W
ostatniej z wyzej wymienionych dat sad postanowil rowniez, ze skarzacy moze zostaé
zwolniony za kaucjg w wysokosci 300 000 ztotych polskich (PLN) (okoto 76 000 euro
(EUR)).

12. Zazalenia skarzacego na wszystkie postanowienia o przedluzeniu okresu
tymczasowego aresztowania zostaly oddalone. Jego wielokrotne wnioski o zwolnienie
rowniez okazaty si¢ bezskuteczne.

13. W dniu 5 stycznia 2007 roku skarzacy wptacit kaucje, po czym uchylono
mu areszt tymczasowy.

14. W dniu 20 stycznia 2007 roku Prokuratura Apelacyjna w Katowicach
whniosta akt oskarzenia przeciwko skarzacemu oraz przeciwko panom M.D. 1 A.P.

15. Sad pierwszej instancji wyznaczyt pierwsza rozprawe na dzien 27 wrze$nia
2007 roku, lecz zostala ona odwotana.

16. W dniu 25 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Pabianicach uznat
skarzagcego winnym zarzucanych mu czynow i skazal go na dwa lata i dziesig¢¢
miesi¢gcy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne (II K 293/07). Wyrok nie jest
prawomocny, i skarzacy wystapil o przestanie mu jego uzasadniania, zamierzajac
ztozy¢ apelacje od wyroku.

B. Drugie postepowanie karne

17. Jak si¢ wydaje si¢, w dniu 20 lipca 2004 roku prokuratura wszczgta nowe
Sledztwo przeciwko skarzagcemu oraz innym wspotoskarzonym, w tym przeciwko
panu M.D.

18. W dniu 8 marca 2005 roku zarzuty przeciwko skarzacemu zostaty
uzupelnione o zarzut popetienia czynu z art. 229 Kodeksu karnego polegajacego na
prania brudnych pieniedzy. Sledztwo w ramach wyzej wymienionych postgpowan
prowadzone bylo do dnia 14 listopada 2005 roku. Nastepnie, sprawa w zakresie
zarzutu z art. 229 Kodeksu karnego zostata wytaczona do odrebnego postgpowania.

19. Zarzuty zostaly jeszcze uzupetlione w kwietniu oraz we wrzesniu 2007
roku. W styczniu 2008 roku zarzuty przeciwko skarzacemu zostaly ponownie
uzupelnione o zarzut popetienia czynu z art. 271 Kodeksu karnego polegajacego na
poswiadczenia nieprawdy.
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20. W dniu 14 stycznia 2008 roku skarzacy zostal aresztowany przez policje, a
prokuratura wystgpita do sadu z wnioskiem o zastosowanie wobec skarzacego
tymczasowego aresztowania w prowadzonym postgpowaniu.

21. W dniu 15 stycznia 2008 roku Sad Rejonowy w Katowicach postanowit
uwzgledni¢ wniosek prokuratury 1 zastosowaé wobec skarzacego tymczasowe
aresztowanie. Sad powolal si¢ przy tym na uzasadnione podejrzenie popeinienia przez
skarzacego zarzucanych mu czyndéw oraz zagrozenie natozeniem na niego surowej
kary. Sad uznal jednak, ze — wbrew ocenie prokuratury — nie bylo zagrozenia
wplywania przez skarzacego na prawidlowy tok postepowania. Sad zauwazyl, zZe
postepowanie w przedmiotowej sprawie toczyto si¢ juz od dluzszego czasu, a
skarzacy, przebywajac na wolnosci, nie probowal ingerowa¢ w jego prawidtowy tok.
Dlatego tez Sad wuznal, ze inny S$rodek zapobiegawczy moze zabezpieczy¢
stawiennictwo skarzacego na procesie 1 wyznaczyt kaucje w wysokosci 100 000 PLN.

22. Rodzina skarzacego probowata wptaci¢ kaucje. Wykonanie postanowienia
z dnia 15 stycznia 2008 roku zostalo zawieszone, poniewaz prokurator wnidst
zazalenie.

23. Wydaje si¢ ze sad uwzglednil zazalenie w dniu 5 marca 2008 roku i
przedtuzyt okres tymczasowego aresztowania skarzacego.

24. W dniu 11 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit
wniosek prokuratury o dalsze przedtuzenie aresztu tymczasowego dla skarzacego i
postanowit zastosowaé wobec niego dozor policyjny oraz wyda¢ zakaz opuszczania
przez niego kraju. Sad skrytykowal roéwniez prokuratur¢ za odmowe wskazania
czynno$ci $ledczych, jakie planowata podja¢ w toczacym si¢ postepowaniu.
Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu, Sad Okregowy w Warszawie
uznal, ze ukrywanie przed obrong planowanych czynno$ci stanowi naruszenie prawa
do obrony 1 narusza Artykut 5 ust. 4 Konwencji.

25. W dniu 15 kwietnia skarzacy zostat zwolniony z aresztu $ledczego.
26. Prokurator wniost zazalenie od tego postanowienia.

27. W dniu 27 maja 2008 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit
zazalenie prokuratury i przedluzyl okres tymczasowego aresztowania skarzacego. Sad
Apelacyjny nie zgodzil si¢ z oceng sadu nizszej instancji 1 uznal, Ze prokuratura w
sposob  wystarczajacy zakomunikowala skarzagcemu uzasadnione powody dla
przedluzenia tymczasowego aresztowania, zgodnie ze standardami Konwencji. Sad
powtorzyl przy tym, ze wnioski sktadane przez prokurature nie miaty charakteru
poufnego 1 =zostaly finalnie przekazane skarzagcemu oraz jego adwokatom.
Jednoczesnie zaréwno polskie prawo, jak i orzecznictwo strasburskie umozliwiato
nieujawnianie skarzagcemu pewnych informacji w celu zabezpieczenia efektywnego
prowadzenia $ledztwa.

28. W dniu 28 maja 2008 roku skarzacy wrocit do aresztu $ledczego.

29. Dnia 25 lutego 2009 roku Sad Apelacyjny w Katowicach postanowit
przedtuzy¢ skarzacemu tymczasowe aresztowanie o kolejny okres, do dnia 31 maja
2009 roku. Jednocze$nie sad zdecydowal, ze skarzacy moze zostaé zwolniony za
kaucja w wysokosci 300 000 PLN (okoto 70 000 EUR). Sad podkreslit przy tym, ze
zagrozenie natozeniem na skarzacego surowej kary nalezy oceni¢ uwzgledniajac
okoliczno$ci sprawy, tj. zebrany material dowodowy, dotychczasowy okres
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tymczasowego aresztowania, jak rowniez mozliwo$¢ zastosowania innych $rodkow
prawnych majacych na celu zabezpieczenie stawiennictwa skarzacego na procesie.

30. Wydaje si¢, ze skarzacy wplacit kaucje. Zostal on zwolniony z aresztu
sledczego w dniu 8 kwietnia 2009 roku.

31. Dnia 24 maja 2011 roku Prokuratura Apelacyjna w Katowicach umorzyta
sledztwo przeciwko skarzacemu dotyczace przestepstw podatkowych, nie stwierdzajac
popelnienia przestgpstwa.

32. W dniach 22 czerwca 2011 roku oraz 21 lutego 2012 roku Prokuratura
Apelacyjna w Katowicach wniosta przeciwko skarzacemu akt oskarzenia z zarzutami
obejmujgcymi okreslone czyny zwigzane z oszustwami podatkowymi.

33. Druga czg$¢ S$ledztwa przeciwko skarzacemu oraz pozostatym
wspotoskarzonym prowadzona jest przez Prokuratur¢ Apelacyjng w Katowicach (nr
Ap V Ds. 6/09/s). W dniu 22 grudnia 2011 roku prokuratura zawiesila $ledztwo w tej
sprawie.

C. Postepowanie na podstawie Ustawy z 2004 roku

34. W dniu 22 grudnia 2009 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit
skarge skarzacego 1 uznal, ze w odniesieniu do $ledztwa prowadzonego przez
prokurature (nr Ap V Ds. 6/09/s) jego prawo do sadu w rozsagdnym terminie zostato
naruszone. Sad przyznal skarzacemu zado$cuczynienie w kwocie 10 000 PLN (w
tamtym czasie stanowito to réwnowarto§¢ 2 300 EUR). Skarzacy powotal si¢ na
ustawe z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwtoki ("Ustawa z 2004 roku").

35. Sad zauwazyt, Ze $ledztwo w przedmiotowej sprawie rozpoczeto si¢ w dniu
20 lipca 2004 roku 1 toczyto si¢ nadal. Byto ono kilkakrotnie przedtuzane, wraz z
wnoszeniem nowych zarzutow przeciwko skarzacemu i szesciu wspotoskarzonym.
Sad stwierdzil, ze wiele niezwigzanych z osoba skarzacego zarzutéw, dotyczacych
glownie jednego ze wspotoskarzonych, pana M.D. — zostalo wiaczonych do §ledztwa
przeciwko skarzacemu, chociaz nie dotyczyly one jego sprawy. Ponadto, sad
skrytykowal podejscie do sprawy ze strony prokuratury, polegajace na kolejnych
uzupetnieniach $ledztwa o nowe, niepowigzane zarzuty przeciwko skarzacemu, co
spowodowato znaczne przedtuzenie gtéwnego $ledztwa przeciwko niemu.

36. Sad zgodzit si¢ oceng prokuratury, ze sprawa ma skomplikowany
charakter. Jednakze sad zauwazyl, iz w sprawie wystapito wiele opdznien, oraz ze
wiele czynnosci moglo zostaé przeprowadzonych wczesniej. Na przyktad, w
odniesieniu do jednego z zarzutow przeciwko panu M.D., $wiadkowie zostali
przestuchani w lipcu 2009 roku — po uplywie trzech lat od ujawnieniu odpowiednich
zdarzen przez prokurature. Ponadto, zarzut ten byl calkowicie niezwigzany z
przedmiotowym $ledztwem przeciwko skarzacemu i nalezato si¢ nim zaja¢ w innym
postgpowaniu. Jeden z dowoddéw w sprawie, aparat telefoniczny, zostat zbadany po
uplywie roku od chwili zajecia go przez organy prokuratury. Sad stwierdzit tez inne
opo6znienia w badaniu dowodu ujawnionego w sierpniu 2008 roku, co spowodowato,
ze opinia biegltego zostala sporzadzona dopiero w 2009 roku. Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzit rowniez, ze podczas gdy w roku 2005 skarzacy byl czgsto
przestuchiwany przez prokurature, to pozniej, szczegdlnie w okresie pomiedzy 2006 a



WYROK W SPRAWIE POPENDA przeciwko POLSCE

2008 rokiem, prokurator przestuchiwal skarzacego w duzo dhuzszych odstgpach
czasowych.

37. Sad stwierdzil tez wiele okresow bezczynno$ci ze strony prokuratura w
zwigzku z jego licznymi wnioskami o mi¢dzynarodowa pomoc prawng. Na przyklad,
opOznienia pojawity si¢ w okresie pomiedzy lipcem 2008, a styczniem 2009 roku,
kiedy to prokurator nie zareagowat na odpowiedz udzielong na jego wniosek o pomoc
prawng ze strony Lotwy. Co wigcej, wniosek ten nie byt zwigzany ze §ledztwem
prowadzonym przeciwko skarzgcemu, chociaz mial wptyw na jego diugos¢. Sad
stwierdzil, ze wiele ze wspomnianych wnioskow o pomoc prawng nie dotyczyto
zarzutow postawionych skarzacemu lub wspotoskarzonym, lecz miato zwigzek z
badaniem nowych okolicznos$ci, ktore mogty skutkowa¢ przedstawieniem im nowych
zarzutow w przysztosci.

38. Sad uznal zatem, ze skomplikowany charakter sprawy nie uzasadniat faktu,
ze S$ledztwo toczylo si¢ przez pig¢ lat. Skarzacy takze nie przyczynil si¢ do
przewleklosci postgpowania.

39. W koncu sad zwrocit si¢ do prokuratury o zintensyfikowanie swoich
czynno$ci w sprawie — tak, aby $ledztwo mogtlo zosta¢ zakonczone do dnia 30 marca
2010 roku. Jednakze prokuratura nie zdotata zamkngé sledztwa do tego czasu, a
postepowanie dotyczace gtdéwnego zarzutu toczy si¢ nadal (patrz akapit 33 powyzej).

D. Dostep do akt sprawy

40. Rzad stwierdzil, Ze na przedprocesowym etapie pierwszego postepowania
skarzacy miat dostep do akt sprawy czterokrotnie w latach 2005 1 2006 oraz w
styczniu 2007 roku. Na etapie sgdowym skarzacy zapoznawat si¢ z aktami swojej
sprawy w lipcu oraz w sierpniu 2008 roku. Jednakze we wrzesniu 2006 roku
prokuratura odmowita mu dostepu do niektorych fragmentow akt.

41. Jezeli chodzi o drugie postepowanie, Rzad przyznal, ze skarzacemu
czasowo odmowiono dostgpu do akt sprawy na podstawie decyzji prokuratury z dnia
6 grudnia 2006, 31 sierpnia 2007 oraz 29 stycznia 2008 roku. Poézniej jednakze
skarzacy mogt si¢ zapozna¢ z aktami.

42. Skarzacy nie kwestionowal twierdzen Rzadu. Przedstawil on kopie
postanowien prokuratury z dnia 6 grudnia 2006 oraz 31 sierpnia 2007 roku,
odmawiajacych skarzacemu i jego adwokatom dostgpu do akt sprawy. Skarzacy ztozyt
zazalenie na oba wspominane postanowienia, jednakze prokuratura apelacyjna
oddalita zazalenia skarzacego. Przedlozyl on réowniez kopi¢ postanowienia z dnia
29 stycznia 2008 roku, przekazanego jego adwokatowi w dniu 2 lutego 2008 roku, w
ktérym prokurator odmawia skarzagcemu dostepu do akt oraz przekazania mu kopii
uzasadnienia wniosku prokuratury o zastosowanie wobec niego tymczasowego
aresztowania.

Skarzacy dostarczyt réwniez kopie wnioskow prokuratury, wraz z
uzasadnieniem, z dnia 15 stycznia 2008 roku o zastosowanie wobec niego aresztu
tymczasowego oraz z dnia 28 marca 2008 roku o przedluzenie okresu jego
tymczasowego aresztowania.

E. Inne kwestie

43. W okresie tymczasowego aresztowania skarzacego, jego zona oraz troje
dzieci zlozyli szereg wnioskoOw o zgod¢ na widzenie z nim w areszcie §ledczym. W
dniu 4 lipca 2008 roku Prokuratur Apelacyjny w Katowicach oddalil wnioski zony i
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dwoch synow skarzacego o zgodg na widzenie ze skarzacym. Decyzja ta nie zawierata
zadnego uzasadnienia.

44. Skarzacy stwierdzil, ze podczas jego pobytu w areszcie §ledczym lekarze
zalecali mu poddanie si¢ operacji chirurgicznej; jednakze operacji takiej nie mozna
bylo przeprowadzi¢ w warunkach aresztu $ledczego. Ponadto, skarzacy zostat
umieszczony w jednej celi z osadzonym, ktory byl oskarzony o morderstwo i
oczekiwatl na przeniesienie do oddziatu szpitalnego.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE

45. Wlasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace stosowania
tymczasowego aresztowania, podstaw dla jego przedluzenia, zwolnienia z aresztu oraz
zasad stosowania innych $rodkow zapobiegawczych — zostaly przedstawione w
wyrokach Trybunatu w sprawach Kudtla przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, §§ 75-
79, ECHR 2000-XI; Baginski przeciwko Polsce, nr 37444/97, §§ 42-46, 11
pazdziernika 2005; oraz Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23, 4
sierpnia 2006.

46. Artykut 217 ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku, w wersji
obowigzujacej w przedmiotowym czasie stanowit, co nastepuje:

"Tymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie
na widzenie przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje [prokurator prowadzacy
$ledztwo na etapie postgpowania przygotowawczego lub sad prowadzacy rozprawe po
rozpoczeciu procesu]. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do
dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z nich, chyba
Ze organy te zarzadzg inaczej.

Pozostale wtasciwe prawo oraz praktyka dotyczace widzen z rodzing zostaly
przedstawione w wyroku w sprawie Gradek przeciwko Polsce, nr 39631/06, §§ 20-24,
8 czerwca 2010.

PRAWO
L ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI

47. Skarzacy podnidst zarzut, ze okres jego tymczasowego aresztowania byt
niewspoOimiernie dtugi. Powotat si¢ przy tym na Artykut 5 ust. 3 Konwenc;ji, ktory w
odpowiednim fragmencie brzmi nastepujaco:

"Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego Artykutu .... ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe."

48. Rzad zakwestionowat to twierdzenie.
A. Dopuszczalnos$¢ skargi

49. Rzad twierdzil, Zze skarzacy, ktory swoja skarge wnidst w dniu 5 sierpnia
2008 roku, nie zastosowat si¢ do wymogu szesciomiesi¢cznego terminu okreslonego
w Artykule 35 ust. 1 Konwencji w odniesieniu do pierwszego okresu jego
tymczasowego aresztowania.

50. Skarzacy zakwestionowal to zastrzezenie, twierdzac, ze pozostawat
tymczasowo aresztowany w okresie pomiedzy 2004 a 2009 rokiem, z dwoma krotkim
przerwami. Prokurator w sposob sztuczny rozdzielit zarzuty — tak, by byly

6



WYROK W SPRAWIE POPENDA przeciwko POLSCE

rozpatrywane w nowym postgpowaniu, chociaz zostaly one oparte na tych samych
faktach.

51. Trybunal zauwaza, Ze okres tymczasowego aresztowania skarzacego
sktadat si¢ z dwoch nie nastepujacych po sobie etapow, ktore dotyczyly roznych
zarzutdow. W pierwszym postegpowaniu, dotyczacym zarzutu wregczenia korzysci
majatkowej urzednikowi publicznemu, areszt tymczasowy rozpoczal si¢ w dniu
26 wrzesnia 2004 roku, kiedy to skarzacy zostal aresztowany, a zakonczyt si¢ w dniu
5 stycznia 2007 roku, z chwilg jego zwolnienia (patrz akapity 5 1 13 powyzej). Okres
tymczasowego aresztowania skarzacego trwat zatem dwa lata, trzy miesigce i dziesigé
dni. Po zakonczeniu $ledztwa wtadze uznaty, ze wymdg wptacenia kaucji zabezpieczy
stawiennictwo skarzacego na procesie 1 zwolnity go. Na wolnosci skarzacy pozostawat
przez okres okoto jednego roku. Jakakolwiek skarga dotyczaca tego okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego powinna byla zosta¢ wniesiona w terminie
sze$ciu miesigcy od jego zwolnienia (patrz Idalov przeciwko Rosji [GC], nr 5826/03, §
134, 22 maja 2012).

52. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal przyjmuje argument Rzadu i
stwierdza, ze skarga dotyczaca pierwszego okresu tymczasowego aresztowania
skarzacego zostata wniesiona po terminie 1 musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem
35 ust. 114 Konwencji.

53. W dniu 14 stycznia 2008 roku skarzacy zostat ponownie aresztowany w
drugim postgpowaniu karnym prowadzonym przeciwko niemu, a dotyczacym w
szczego6lnosci zarzutu prania brudnych pieniedzy; z aresztu zostal zwolniony w dniu
8 kwietnia 2009 roku (patrz akapity 20 1 30 powyzej). Okres pomigdzy 15 kwietnia a
28 maja 2008 roku, kiedy to skarzacy zostal zwolniony na czas rozpatrywania jego
zazalenia od postanowienia o przedtuzeniu mu aresztu tymczasowego — musi zostac
odliczony od przedmiotowego okresu. A zatem okres ten trwat lacznie trzynascie
miesigcy 1 dwanascie dni.

54. Trybunat stwierdza, ze skarga wniesiona przez skarzacego na podstawie
Artykutu 5 ust. 3 Konwencji, a dotyczaca drugiego okresu jego tymczasowego
aresztowania, nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu Artykutlu 35
ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza dalej, Ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Stanowiska stron

55. Rzad twierdzil, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego spetniato wymogi
Artykutu 5 ust. 3 Konwencji. Opierato si¢ ono na "odpowiednich" i "wystarczajacych"
podstawach. Podstawy takie tworzyly w szczego6lno$ci: waga zarzutow postawionych
skarzacemu, ktory byl oskarzony o pranie brudnych pienigdzy oraz popetienie innych
powaznych przestgpstw, jak rowniez mozliwos¢ natozenia na niego surowej kary.
Rzad wskazat tez na szczegdlnie skomplikowany charakter postgpowania karnego
prowadzonego przeciwko skarzacemu. Rzad twierdzil, ze wtadze krajowe dotozyly
szczegolnej staranno$ci w prowadzeniu tego postepowania.

56. Skarzacy utrzymywal, Ze okres jego tymczasowego aresztowania trwatl
zbyt dhlugo. Twierdzil, ze nie bylo obawy wywierania przez niego wplywu na
prawidlowy tok postgpowania poprzez, przyktadowo, kontaktowanie si¢ ze
swiadkami, poniewaz wigkszo$¢ z nich byla obcokrajowcami, a on sam nie znat
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jezykéw obcych. Ponadto, przebywajac na wolnosci skarzacy nie podejmowat
zadnych prob wptywania na tok postepowania.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

57. Trybunat przypomina, ze ogélne zasady dotyczace prawa do "bycia
sadzonym w rozsadnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania",
gwarantowanego na podstawie Artykulu 5 ust. 3 Konwencji zostaty przedstawione w
szeregu jego wczesniejszych wyrokow (patrz miedzy innymi Kudta przeciwko Polsce
[GC], nr 30210/96, § 110 et seq, ECHR 2000-XI; oraz McKay przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-43, ECHR 2006-..., wraz z
dalszymi odwotaniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

58. Wiadze w swoich postanowieniach o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, niezaleznie od wuzasadnionych podejrzen wobec skarzacego,
powolywaty si¢ gltdéwnie na powazny charakter zarzucanych mu przestgpstw oraz
surowos¢ grozacej mu kary.

59. Trybunat przyjmuje argument, ze uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez skarzacego powaznego przestgpstwa moglo poczatkowo uzasadnia¢ jego
tymczasowe aresztowanie. RoOwniez ten, ze potrzeba okreSlenia stopnia
odpowiedzialnosci kazdego =z oskarzonych oraz konieczno$¢ zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania, w szczegolnosci za§ przebiegu odbierania
dowodéw od swiadkéw, w tym bieglych — stanowily uzasadnione podstawy
utrzymywania wobec skarzacego aresztu tymczasowego (patrz Lesiak przeciwko
Polsce,nr 19218/07, § 63, 1 lutego 2011).

60. Trybunal zauwaza, ze juz 15 stycznia 2008 roku Sad Rejonowy, stosujac
wobec skarzacego areszt tymczasowy, uznal, ze srodek ten mozna zastapi¢ Srodkiem
zapobiegawczym o tagodniejszym charakterze 1 ustalit wysoko$§¢ kaucji. Skarzacy nie
zostal woéwczas zwolniony, poniewaz sad apelacyjny uchylil to postanowienie (patrz
akapity 22 oraz 23 powyzej). W dniu 25 lutego 2009 roku Sad Apelacyjny ponownie
rozpatrywal mozliwos¢ zastosowania alternatywnych $rodkéw zapobiegawczych,
zapewniajacych stawiennictwo skarzacego na procesie 1 nakazal zwolnienie go za
kaucja (patrz akapity 29 i 30 powyzej).

61. Powyzsze wzgledy sa dla Trybunatu wystarczajace by stwierdzi¢, ze
powotane podstawy do tymczasowego aresztowania skarzacego byty "odpowiednie" i
"wystarczajagce" dla uzasadnienia przetrzymywania go w areszcie przez caly
przedmiotowy okres, to jest jeden rok, jeden miesigc i dwanascie dni.

62. Do ustalenia pozostaje zatem, czy wiladze krajowe dotozyly "szczegolnej
staranno$ci" w prowadzeniu postgpowania. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze
przedmiotowe postepowanie karne bylo skomplikowane, wieloptaszczyznowe i
skierowane przeciwko siedmiu wspotoskarzonym. Skomplikowany charakter sprawy
niewatpliwie przedtuzyt jej badanie i przyczynit si¢ do dtugiego okresu tymczasowego
aresztowania skarzacego.

63. Trybunal zauwaza jednakze, iz sad krajowy w swoim postanowieniu z dnia
22 grudnia 2009 roku uznat, ze skomplikowany charakter sprawy nie moze uzasadnia¢
tak dlugiego tacznego okresu Sledztwa przeciwko skarzacemu i stwierdzit, ze prawo
skarzacego do rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie zostalo naruszone
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(patrz akapit 34 powyzej). Sad Apelacyjny w Warszawie zbadal trwajace pig¢ lat
sledztwo przeciwko skarzacemu, w tym okres pomiedzy styczniem 2008, a kwietniem
2009 roku, kiedy to skarzacy byt tymczasowo aresztowany, stwierdzajac wiele
niedociggniec 1 opoznien ze strony prokuratury. Sad w szczegolnosci uznat, ze w 2008
roku prokurator przestuchiwat skarzacego rzadko (patrz akapit 36 powyzej). Sad
stwierdzit tez, ze wystgpito opoznienie w badaniu ro6znych dowoddéw ujawnionych w
sierpniu 2008 roku. I wreszcie, wystapity znaczne opoznienia wynikajace z licznych
wnioskOw o miedzynarodowa pomoc prawng, skladanych przez prokurature;
wiekszos$¢ z tych wnioskow nie miata znaczenia dla toczacego sie $ledztwa przeciwko
skarzacemu (patrz akapit 37 powyzej).

Sad skrytykowat réwniez decyzj¢ prokuratury o wlaczenia do przedmiotowego
sledztwa wszystkich nowych zarzutow wytoczonych przeciwko skarzgcemu i jego
wspotoskarzonym, chociaz byly one catkowicie niezwigzane z glownym tokiem
prowadzonego $ledztwa. Takie podejscie w sposdb znaczacy przyczynito si¢ do jego
przedtuzenia (patrz akapit 35 powyzej).

64. Trybunat nie widzi powodu by podwaza¢ wyzej wymienione ustalenia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie 1 jego wniosek, ze ograny prokuratury odpowiadaja
za wiele z powstatych opdznien oraz za prowadzenie sprawy skarzacego w sposob
malo sprawny.

65. Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna stwierdzi¢ by wiadze dotozyty
"szczegoOlnej staranno$ci" przy prowadzeniu postgpowania karnego przeciwko
skarzacemu.

A zatem nastgpilo naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.
II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

66. Skarzacy podnidst zarzut, ze podczas swojego tymczasowego aresztowania
byl on pozbawiony osobistego kontaktu z rodzing. Skarzyl si¢, ze postanowienie
prokuratury z dnia 4 lipca 2008 roku odmawiajace mu widzen z Zong i synami bylo
arbitralne, oraz ze prawo krajowe nie okresla w sposob wystarczajaco jasny zakresu
uznaniowoS$ci prokuratury w tym wzgledzie. Skarzacy powolal si¢ na Artykul 8
Konwencji, ktorego odpowiedni fragment przewiduje, ze

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia ... rodzinnego ....

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych 0s6b."

67. Rzad zakwestionowat to twierdzenie, twierdzac, ze rzadko zdarzato si¢, by
skarzagcemu odmawiano widzen z rodzing. Widzenia z czlonkami swojej rodziny
skarzacy odbywal §rednio raz w miesigcu. I chociaz prokuratura odmowita zgody na
jedno wiedzenie w dniu 4 lipca 2008 roku, to jednak skarzacy widziat si¢ z rodzing w
dniach 13 czerwca oraz 15 lipca 2008 roku.

68. Trybunal stwierdza, ze skarga ta nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza
dalej, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem
musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.
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69. Trybunal zauwaza, iz nie podlega dyskusji, Ze co najmniej raz, mianowicie
w dniu 4 lipca 2008 roku, prokurator odmoéwil skarzagcemu zgody na widzenie z zong 1
dzieé¢mi, oraz ze postanowienie prokuratury nie zawieralo zadnego uzasadnienia (patrz
akapit 43 powyzej).

70. Ograniczenie osobistych kontaktow skarzacego z rodzing stanowito
"ingerencje" w jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

71. Trybunat zauwaza, ze kwestionowany $rodek zastosowano na podstawie
Artykutu 217 ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Trybunal zauwaza dalej, ze
przepis ten, w postaci majacej zastosowanie w przedmiotowym czasie, przyznawat
odpowiednim organom (prokuraturze lub sgdowi) uprawnienie do udzielania zgody na
widzenia rodzinne w zakladzie karnym. Obowigzujace przepisy nie zawieraly jednak
zadnych szczegotow dotyczacych warunkow udzielania takiej zgody ani zadnych
wytycznych dla wiladz, ktére by wskazywaly im podstawy dla decydowania o
odmowie widzen w poszczegdlnych przypadkach czy tez czynniki majace znaczenie
przy podejmowaniu takich decyzji. Przepisy nie przewidywaly tez mozliwosci
odwotania si¢ od decyzji o odmowie widzenia. Decyzja w tej sprawie pozostawata do
wylacznego uznania wiladz.

72. Trybunal zauwaza dalej, ze wcze$niej juz stwierdzit w podobnych
sprawach z Polski, ze Artykut 217 ust. 1 Kodeksu karnego wykonawczego nie okresla
wystarczajaco jasno zakresu 1 sposobu skorzystania z uznaniowo$ci nadanej
odpowiednim organom przy ograniczaniu prawa do widzen. W konsekwencji
Trybunal uznal, Ze nieuzasadniona odmowa udzielenia zgody na widzenie nie byta
"zgodna z prawem", stwierdzajac naruszenie Artykulu 8 z uwagi na arbitralny
charakter ingerencji (patrz Wegera przeciwko Polsce, nr 141/07, § 74-75, 19 stycznia
2010; Gradek, powotana wyzej, § 43).

73. Z tych wzgledow Trybunat stwierdza, ze nieuzasadniona odmowa widzenia
rodzinnego begdacego przedmiotem skargi nie byla zgodna z prawem. Z tego wzgledu
nie jest konieczne ustalanie, czy pozostale warunki nakladane przez Artykut 8 ust. 2
zostaly spetnione.

A zatem nastgpilo naruszenie Artykutu 8 Konwencji.
II.  ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI

74.Skarzacy w kategoriach ogo6lnych podnidst zarzut, ze nie mial dostepu do
akt sprawy, co stanowilo naruszenie Artykutu 5 ust. 4 Konwencji. Pelnomocnik
skarzacego stwierdzil, ze "po pewnym czasie skarzacemu umozliwiono dost¢gp do
niektorych mniej waznych dokumentow". Skarzacy podnidst réwniez, ze
postepowanie dotyczace przedtuzenia jego tymczasowego aresztowania nie mialo
charakteru kontradyktoryjnego, oraz ze nie mial on mozliwosci skutecznego
zakwestionowania legalnosci swojego przedtuzajacego si¢ pobytu w areszcie
Sledczym.

Stosowny fragment Artykutu 5 Konwencji stanowi co nastepuje:

"4. Kazdy kto zostat pozbawiony wolnos$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sagdu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem."

75. Rzad zakwestionowat to twierdzenie. Jego Pelnomocnik przyznat, ze przez
pewien czas w okresie do stycznia 2008 roku skarzacy byt przejsciowo pozbawiony
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prawa dostepu do akt swojej sprawy. Jednakze, ograniczenie to zostalo natozone
zgodnie z prawem 1 bylo w pelni uzasadnione szczeg6lnymi okolicznosciami sprawy.
Ograniczenie miato charakter czasowy i pozniej skarzacy oraz jego adwokaci mieli
pelny dostep do akt sprawy. Ponadto ograniczenie to nie pozbawialo skarzacego
mozliwos$ci skutecznego kwestionowania aresztu tymczasowego wobec swojej osoby.
Rzad ponownie powotat si¢ na orzecznictwo Trybunatu wskazujace, ze koniecznos¢
efektywnego prowadzenia postepowan karnych moze wymagac, aby cze$¢ informacji
zebranych w ich trakcie zostata utajniona w celu zapobiezenia manipulowaniu przez
podejrzanych dowodami oraz zaklocania przez nich toku wymiaru sprawiedliwosci.

76. Trybunat po pierwsze zauwaza, ze o ile mozna zrozumie€ iz w pierwszym
postepowaniu skarzacy wniost zazalenie na postanowienie prokuratury z dnia 26
wrzesnia 2006 roku odmawiajace mu dostepu do akt sprawy, to jednak zostato ono
wydane wcze$niej niz sze$¢ miesigey przed 5 sierpnia 2008 roku, to jest data, w ktorej
skarzacy wniost swoja skarge do Trybunatu.

W  drugim postgpowaniu karnym skarzacy wniost zazalenie na trzy
postanowienia wydane przez Prokurature Apelacyjng w Katowicach w dniach:
6 grudnia 2006, 31 sierpnia 2007 oraz 29 stycznia 2008 roku. Skarzacy nie przedstawit
zadnych dowodoéw dokumentujacych wniesienie zazalenia na chronologicznie ostatnie
z wymienionych postanowien.

Trybunal stwierdza zatem, ze ta cze$¢ skargi zostala wniesiona po uptywie
przewidzianego terminu i1 musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 1 1 4
Konwencji.

77. Ponadto, Rzad twierdzil, ze p6zniej skarzacy i jego adwokaci mieli dostep
do akt sprawy. Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie kwestionowat tego, a jego teza
ogranicza si¢ do stwierdzenia, Ze po pewnym czasie umozliwiono mu dost¢p do akt
sprawy (patrz akapity 42 1 74 powyzej). W szczegbdlnosci, skarzacy nie twierdzit, ze
po styczniu 2008 roku prokuratura ponownie oddalita jego wniosek o zapoznanie si¢ z
aktami sprawy, czy tez ze jemu samemu lub jego adwokatom ponownie
uniemozliwiono dostgp do tych akt. Trybunat uznaje zatem, Ze ta czg$¢ skargi nie
zostata przez skarzacego uzasadniona.

78. 1 wreszcie, Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie podnidst konkretnego
zarzutu, ze uzasadnienie wniosku prokuratury o zastosowanie wobec niego aresztu
tymczasowego, czy tez o przedtuzenia go — nie zostato mu zakomunikowane. Ponadto,
skarzacy przedstawit Trybunatowi kopie stosownych wnioskow z dnia 15 stycznia
oraz 28 marca 2008 roku (patrz akapit 42 powyzej). Z postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2008 roku jasno tez wynika, ze wnioski
prokuratury nie mialy charakteru poufnego i zostaly przekazane skarzacemu oraz jego
adwokatom (patrz akapit 27 powyzej).

79. Na podstawie twierdzen stron oraz przedstawionych dokumentow,
Trybunal stwierdza, ze nie ma prima facie dowodoéw na to, ze tymczasowe
aresztowanie skarzacego nie zapewnito poszanowania zasady "réwnosci broni", nie
byto rzeczywiscie kontradyktoryjne oraz ze skarzacy nie mogt odpowiednio
zakwestionowa¢ wnioskOw prokuratury o przedluzenie mu aresztu tymczasowego
(poroéwnaj na zasadzie kontrastu Zaszkiewicz przeciwko Polsce, nr 28481/03, § 85, 15
stycznia 2008).

Wynika stad, ze ta cze$¢ wniosku jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona i
musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 (a) oraz 4 Konwenc;ji.
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IV.  POZOSTALE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCJI

80. I wreszcie, skarzacy w kategoriach ogolnych podnidst zarzut, ze
uniemozliwiono mu poddanie si¢ zabiegowi medycznemu oraz ze musiat dzieli¢ cele z
niebezpiecznym wi¢zniem.

81. Trybunat zauwaza jednakze, iz skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow
uzasadniajgcych powyzsze skargi. Ponadto, jak si¢ wydaje, zarzutow tych nie poniost
wobec organdéw krajowych. W szczegolnosci, nic nie wskazuje na to, aby skarzacy
wystapit o zwolnienie go z aresztu w celu poddania si¢ operacji chirurgicznej, czy tez
o przeniesienie go do innej celi.

82. Dlatego tez, w $wietle materiatu znajdujacego si¢ w posiadaniu Trybunatu
oraz w zakresie, w jakim kwestie bedace przedmiotem skargi wchodza w zakres jego
kompetencji — Trybunat stwierdza, ze nie wykazuja one zadnych oznak naruszenia
praw 1 wolnosci okreslonych w Konwencji oraz jej Protokotach.

Wiynika stad, ze ta czg$¢ skargi jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona i musi
zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 (a) i 4 Konwencji.

V. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
83. Artykut 41 Konwencji stanowi, ze:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie praw niniejszej Konwencji lub jej
Protokolow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na cz¢Sciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

96. Skarzacy wystgpil o przyznanie mu kwoty 25 000 euro (EUR) z tytutu
szkody niepieni¢zne;.

97. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

98. Trybunal przyznaje skarzacemu kwote 1 300 EUR =z tytulu szkody
niepieni¢zne;.
B. Koszty i wydatki

87. Skarzacy wystgpil rowniez o przyznanie mu kwoty 6 100 ztotych polskich
(PLN), stanowiacej w przedmiotowym czasie rownowarto$¢ 1 300 EUR, z tytutlu
kosztow 1 wydatkow poniesionych przed Trybunalem. Pelnomocnik skarzacego
przedstawil kopie odpowiednich faktur na poparcie tego roszczenia.

88. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

89. Trybunal, majac na uwadze dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu
oraz swoje orzecznictwo, uznaje za stuszne przyznanie zadanej kwoty w catosci.

C. Odsetki z tytulu zwloki

90. Trybunat uznaje za wtasciwe, aby odsetki z tytulu zwtoki zostaty oparte na
krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktérej nalezy
doda¢ trzy punkty procentowe.
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Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

Uznaje zarzuty dotyczace dlugosci drugiego okresu tymczasowego
aresztowania skarzacego oraz odmowy widzenia rodzinnego z dnia 4 lipca 2008
roku — za dopuszczalne, natomiast pozostalg czes$¢ skargi za niedopuszczalnag;

Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwenc;ji;
Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 Konwencji;
Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech miesigcy od
daty, w ktorej wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykutem 44 ust. 2
Konwencji, nastgpujace kwoty, w przeliczeniu na walute Panstwa pozwanego,
po kursie obowiazujacym w dniu rozliczenia;

(1) 1 300 EUR (jeden tysigc trzysta euro) plus jakiekolwiek podlegajace
naliczeniu wobec skarzacego podatki — z tytutu szkody niemajatkowej;

(i) 1 300 EUR (jeden tysigc trzysta euro) plus jakiekolwiek podlegajace
naliczeniu wobec skarzacego podatki — z tytutu kosztow i wydatkow;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaptaty
winny zosta¢ naliczone od powyzszych kwot odsetki zwykte wedlug stawki

rowne] krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego
podczas okresu zwtoki plus trzy punkty procentowe;

Oddala pozostata czes$¢ roszczenia skarzacego o stuszne zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia
9 pazdziernika 2012 roku na zasadach Artykulu 77 ust. 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early David Thoér Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy
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