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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA PIETKA przeciwko POLSCE

(Skarga nr 34216/07)

WYROK
STRASBOURG

16 pazdziernika 2012 r.

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.
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W sprawie Pietka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucini¢, Sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamkniegtym w dniu 25 wrzesnia 2012 r.
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34216/07) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu w dniu 31 lipca 2007 .
na podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana
Krzysztofa Pigtke.

2. Skarzacy reprezentowany byl przez pana S. Walidudg, adwokata
praktykujacego we Wroctawiu. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa do rzetelnego procesu
sadowego.

4. W dniu 18 kwietnia 2011 r. Trybunal zakomunikowal skarge
Rzadowi. Zdecydowano takze o rownoczesnym rozstrzyganiu w kwestii
dopuszczalnosci 1 meritum skargi (artykut 29 ust. 1 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy mieszka we Wroctawiu.

6. W dniu 2 kwietnia 2002 r. skarzacy, wspdlnie z A.L. — swoim
partnerem w spotce cywilnej — ztozyli pozew do Sadu Okregowego we
Wroctawiu przeciwko G.P. o zasadzenie kwoty 237.739 zlotych polskich
(PLN) wraz z odsetkami ustawowymi. Skarzacy ztozyl wniosek o zwolnienie
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od kosztéw sagdowych. W pozwie podat adres statego zamieszkania oraz
dodatkowy adres wskazany w celu dorgczania korespondencji sadowe;.

7. Postanowieniem z dnia 6 maja 2002 r. sad nakazat dorgczenie pozwu
G.P.

8. W dniu 21 maja 2002 r. G.P., reprezentowana przez zaangazowanego
prywatnie adwokata, odpowiedziata na pozew. OdpowiedzZ zostata przestana
na adres korespondencyjny skarzacego.

9. W dniu 22 maja 2002 r. skarzacy wyprowadzit si¢ z miejsca stalego
zamieszkania.

10. W dniu 5 czerwca 2002 r. sad zwrécit sie do powoddéw o
dostarczenie dodatkowych informacji w zwigzku z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sadowych. Wezwanie zostalo przeslane na adres stalego
zamieszkania skarzacego, lecz nie zostalo dorgeczone, poniewaz nie
mieszkat on juz pod tym adresem. Wezwanie przestano na adres statego
zamieszkania wspotpowoda 1 zostalo mu dorgczone w dniu 10 czerwca
2002 r.

11. W dniu 5 lipca 2002 r. sad odrzucit wniosek o zwolnienie od
kosztéw, gdyz powodowie nie dostarczyli niezbgdnych informacji.
Postanowienie przestano na adres statego zamieszkania skarzacego. Nie
zostato ono doreczone, gdyz skarzacy nie mieszkat juz pod tym adresem.

12. W dniu 12 lipca 2002 r. postanowienie to zostato dorgczone
wspotpowodowi skarzacego.

13. W dniu 2 sierpnia 2002 r. sagd wezwal powodow do pokrycia kosztow
sadowych w wysokosci 13.486 PLN, okreslajac termin ptatnosci na 14 dni.
Wezwanie przestano na adres korespondencyjny skarzacego podany w
pozwie 1 dorgczono w dniu 12 sierpnia 2002 r..

14. W dniu 29 pazdziernika 2002 r. skarzacy poinformowal sad, iz nie
otrzymal postanowienia z dnia 5 czerwca 2002 r. (zob. par. 10 powyzej)
dotyczacego odmowy zwolnienia od kosztow sadowych.

15. Sad doreczyt to postanowienie skarzacemu w dniu 5 listopada 2002
roku.

16. Pismem z dnia 8 listopada 2002 r. dorgczonym do sadu w dniu
12 listopada 2002 r., powodowie poinformowali sagd o zamiarze wycofania
pozwu ze wzgledu na fakt, ze sad nie zwolnil ich od kosztéw sadowych.
Odniesli si¢ takze do faktu, ze pozwana wyjechata z Polski. Nawet przy
zatozeniu wydania przez sad orzeczenia na ich korzys¢ skuteczna egzekucja
bytaby niezwykle trudna.

17. Nastgpnie, w dniu 2 grudnia 2002 r., sad nakazat pokrycie przez
skarzacego 1 wspotpowoda kosztow procesu poniesionych przez pozwang w
wysokosci 24.015 PLN.

18. W dniu 13 grudnia 2002 r. skarzacy i wspotpowdd ztozyli zazalenie.
W dniu 21 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zazalenie oddalit.
W nieoznaczonym terminie skarzacy pokryl potowe kosztéw procesu
poniesionych przez pozwana, w wysokosci 12.007 PLN.
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19. Nastepnie skarzacy 1 wspotpowodd ztozyli pozew o odszkodowanie
ze strony Skarbu Panstwa, twierdzac, iz Sad Okregowy we Wroctawiu
naruszyl postanowienia artykulu 124 kodeksu postgpowania cywilnego w
ten sposob, ze wszczal postepowanie cywilne mimo, ze w przedmiotowym
czasie nie podjeto jeszcze decyzji w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sadowych. Sad blednie i w sposdb niezgodny z prawem dorgczyt pozew
pozwanej przed wydaniem postanowienia o zwolnieniu od kosztow
sadowych. Pozwana, dzialajac na tej podstawie i zakladajac, iz nie ma
przeszkdd do wszczgcia postegpowania, poniosta koszty zastepstwa
procesowego. Ponadto sad nie doreczyl skarzacemu postanowienia o
odmowie zwolnienia od kosztow, mimo faktu, iz skarzacy uprzednio podat
w pozwie informacje o adresie dla celow doreczania korespondencji
sadowej. Kiedy postanowienie to zostato ostatecznie dorgczone, powodowie
podjeli decyzje o wycofaniu pozwu. Niezaleznie od powyzszego skarzacy i
wspotpowod zostali zobowigzani do pokrycia w calosci kosztow procesu
poniesionych przez pozwana.

20. W dalszej kolejnosci, w ramach postgpowania dotyczacego
roszczenia odszkodowawczego, skarzacy zostat przestluchany przez Sad
Rejonowy we Wroctawiu. Podat, iz jest biznesmenem, a jego przeci¢tne
miesigczne zarobki wynosza 10.000 PLN.

21. Wyrokiem z dnia z dnia 19 maja 2006 r. Sad Rejonowy we
Wroctawiu oddalit powddztwo. Sad uznal, iz postanowienie o dorgczeniu
pozwu pozwanej stanowito naruszenie artykutu 124 kodeksu postgpowania
cywilnego. Sad stwierdzit takze, iz powodowie poniesli straty ze wzgledu
na konieczno$¢ pokrycia kosztow poniesionych przez pozwana.

Sad uznat jednakze, iz powodowie nie wykazali, Ze szkoda wynikala
wytacznie z popelnionego przez sad bledu proceduralnego polegajacego na
dorgczeniu pozwu. W piSmie procesowym dotyczacym wycofania pozwu
powodowie wskazali nie tylko na odmowe¢ zwolnienia od kosztow
sadowych, lecz takze na fakt, Ze pozwana wyjechata z kraju. Ponadto
powodowie zostali zobowigzani do pokrycia kosztow poniesionych przez
pozwana nie z tego wzgledu, ze sad nie zezwolil na zwolnienie od kosztow,
lecz ze wzgledu na wycofanie pozwu. Nie wykazali zatem istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego mig¢dzy dziataniami Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez sad 1 szkodg, ktorg bezspornie poniesli.

22. Skarzacy 1 wspOlpowod wniesli apelacjg, argumentujac, iz
zobowigzanie do pokrycia kosztow pozwanej powstalo zasadniczo z tego
wzgledu, ze pozew zostal nieprawidlowo dorgczony pozwanej, na skutek
czego zostali zaangazowani w postepowanie w sposob niezgodny z prawem,
mimo faktu, ze uprzednio juz ztozyli w pozwie wniosek o zwolnienie od
kosztéw sadowych.

23. Rozprawa odbyta si¢ w dniu 3 stycznia 2007 r. Skarzacy stawitl si¢
na rozprawie. Sad poinformowat go, iz orzeczenie co do istoty sprawy
zostanie wydane w dniu 16 stycznia 2007 r.
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24. Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r. Sad Okregowy we Wroctawiu
oddalit apelacje, zasadniczo powtarzajac ustalenia sadu nizszej instancji.
Sad ogtosil sentencje, ustnie podajac krotkie wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

25. W dniu 18 stycznia 2007 r. skarzacy 1 wspotpowod ztozyli wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

26. Uzasadnienie zawierajace fakty sprawy ustalone przez sad oraz
podsumowanie argumentacji prawnej sagdow pierwszej i1 drugiej instancji
zostalo dorgczone skarzacemu i wspotpowodowi w dniu 26 lutego 2007 .

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

27. Artykut 124 kodeksu postepowania cywilnego, obowigzujacego w
danym czasie, stanowil we wlasciwym zakresie, co nastepuje:

»Zgloszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych ... nie wstrzymuje biegu
toczacego si¢ postepowania, chyba ze wniosek zostal zgloszony w pozwie lub przed
wytoczeniem powddztwa.”

28. Artykut 16 wust. 1 ustawy o kosztach sadowych z 1967 r.
obowigzujacej w danym czasie, stanowik:

»3ad nie podejmie zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostata
uiszczona nalezna oplata. W tym wypadku przewodniczacy wzywa wnoszacego
pismo, aby pod rygorem zwrotu pisma uiscit optate w terminie tygodniowym od dnia
dorgczenia wezwania, a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu zwraca pismo.”

29. Artykut 325 kodeksu postgpowania cywilnego okresla, jakie
elementy zawiera¢ powinna sentencja wyroku. Sg to: nazwa sadu, nazwiska
stron, sedziéw, protokolanta oraz prokuratora (pod warunkiem, ze bral
udzial w sprawie), data i miejsce rozpoznania sprawy, przedmiot sprawy
oraz rozstrzygnigcie sadu o zadaniach stron.

30. Zgodnie z artykutem 326 ust. 3 kodeksu, przewodniczacy odczytuje
sentencje¢ wyroku. Nastepnie przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca
podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia.

31. Zgodnie z artykutem 328 kodeksu uzasadnienie wyroku sporzadza
si¢ na zadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
sentencji wyroku. Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.
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PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

32. Skarzacy podnidst zarzut, iz nakaz pokrycia kosztéw procesu
poniesionych przez stron¢ przeciwng stanowil naruszenie prawa skarzacego do
rzetelnego procesu sadowego gwarantowanego postanowieniami artykutu 6
Konwencji. Artykut ten we wiasciwym zakresie stanowi, co nastepuje:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...”

A. Dopuszczalnosé¢

1. Brak znaczgcego uszczerbku

33. W pierwszej kolejnosci Rzad o$wiadczyl, iz nie mozna twierdzi¢, ze
skarzacy doznatl znaczacego uszczerbku w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 (b)
Konwencji. Skarzacy ztozyl wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych,
mimo ze jego sytuacja finansowa umozliwiata mu ich pokrycie i ostatecznie
oplacit koszty procesu poniesione przez pozwang zgodnie z nakazem sadu.

34. Rzad przyznal, iz Sad Okrggowy we Wroctawiu popehnil btad,
dorgczajac pozew pozwanej przed wydaniem postanowienia odno$nie
zwolnienia od kosztow sadowych. Jednakze w dalszej kolejnosci sady
krajowe uznaly, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy migdzy tym blgdem a
szkoda poniesiong przez skarzacego. Rzad oswiadczyl, iz niniejsze
wskazuje, ze skarzacy nie doznat uszczerbku na skutek zarzucanego
naruszenia Konwencji.

35. Skarzacy nie zgodzit si¢ z powyzszym.

36. Trybunalt zauwaza, iz gtbwnym elementem kryterium okreslonego w
artykule 35 ust. 3 (b) Konwencji jest to, czy skarzacy doznal znaczacego
uszczerbku  (zob.  Adrian Mihai lonescu  przeciwko  Rumunii (dec.),
nr 36659/04, z dnia 1 czerwca 2010 r. oraz Korolev przeciwko Rosji (dec.),
nr 25551/05, z dnia 1 lipca 2010 r.). W mys$l ogdlnej zasady de minimis non
curat praetor, to wtasnie kryterium dopuszczalnosci opiera si¢ na koncepcji,
zgodnie z ktora naruszenie prawa, nawet rzeczywiscie istniejace z czysto
prawnego puntu widzenia, powinno osiggnag¢ minimalny poziom istotnosci,
aby uzasadni¢ jego rozpoznawanie przez trybunal migdzynarodowy. Ocena
takiego minimalnego poziomu jest, z natury rzeczy, relatywna i uzalezniona
od wszystkich okolicznosci sprawy. Istotno$¢ naruszenia nalezy oceniac,
uwzgledniajac  zarowno subiektywne odczucia skarzacego, jak i
obiektywnie okreslong warto§¢ w danej sprawie (zob. Korolev, cyt.
powyzej). Innymi stowy, brak znaczacego uszczerbku mozna okresli¢ na
podstawie kryteriow takich finansowy wptyw sprawy bedacej przedmiotem



6 WYROK W SPRAWIE PIETKA PRZECIWKO POLSCE

sporu lub istotnosci sprawy dla skarzacego (zob. Adrian Mihai lonescu, cyt.
powyzej).

37. W zwiazku z tym Trybunal przypomina, iz uznal uprzednio za
nieistotng strat¢ materialng w wysokosci 90 EUR, ktoérej poniesienie
zarzucit skarzacy w sprawie Adrian Mihai lonescu (cyt. powyzej) 1 okreslit
jako nieistotng strate¢ materialng w wysokosci 0,50 EUR, ktorej poniesienie
zarzucit skarzacy w sprawie Korolev (cyt. powyzej). Podobnie Trybunat
uznat, iz kryterium znaczacego uszczerbku nie zostalo spelnione w
sprawach dotyczacych opo6znionej ptlatnosci kwoty 25 EUR (Gaftoniuc
przeciwko Rumunii, (dec.) nr 30934/05, z dnia 22 lutego 2011); braku
zwrotu kwoty 125 EUR (Stefanescu przeciwko Rumunii (dec.), nr 11774/04,
z dnia 12 kwietnia 2011); braku wyptaty skarzacemu przez wladze
panstwowe kwoty 12 EUR (Fedotov przeciwko Rumunii (dec.),
nr 51838/07, z dnia 24 maja 2011 r.; braku wyplaty skarzacemu przez
wladze panstwowe kwoty 107 EUR wraz z kosztami w kwocie 121 EUR,
facznie kwoty 228 EUR (Burdov przeciwko Motdowie (dec.), nr 38875/08, z
dnia 14 czerwca 2011 r.); a takze w sprawie, w ktorej skarzacy domagat si¢
odszkodowania z tytutu strat materialnych w wysokosci 504 EUR (Kiousi
przeciwko Grecji (dec.), nr 52036/09, z dnia 20 wrze$nia 2011 r.).
Podobnie, Trybunal odrzucit skarge, w ktdrej rozpatrywane byto pierwotne
roszczenie dotyczace kwoty 99 EUR ztozone przez skarzacego wobec
reprezentujagcego go adwokata, cho¢ jednocze$nie wiladze krajowe
przyznalty mu odszkodowanie z tytutu przewlektosci postepowania o
roéwnowartosci 1.515 EUR (Havelka przeciwko Republice Czeskiej (dec.),
nr 7332/10, z dnia 20 wrze$nia 2011 r.).

38. W niniejszej sprawie skarzacy podjat dzialania w celu wszczecia
postgpowania cywilnego z zamiarem odzyskania kwoty wynoszacej
okoto 238.000 PLN. Nie osiggnat jednak celu, gdyz ostatecznie wycofat
pozew w zwigzku z odmowg sagdu zwolnienia go z obowigzku pokrycia
kosztow sadowych. Ostatecznie sad nakazat skarzagcemu pokrycie kosztow
prawnych poniesionych przez pozwang, wynoszacych 12.007 PLN.

39. Trybunat zauwaza, iZ w owym czasie miesi¢czne zarobki skarzacego
wynosity w przyblizeniu 10.000 PLN, a zatem kwota do zaptaty ktorej
zostat zobowigzany, stanowila blisko 120 % miesigcznych przychodow.

40. Powyzsze wzgledy, rozpatrywane lacznie, sg wystarczajace, aby
Trybunat uznatl, iz - uwzgledniajac znaczacy wplyw finansowy nakazanej
ptatnosci na sytuacje finansowa skarzacego oraz rzeczywisty charakter
przedmiotu sporu - skarzacy doznal znaczacego uszczerbku na skutek
zarzucanego naruszenia Konwencji.

41. W zwiagzku z powyzszym zastrzezenie Rzadu musi zosta¢ oddalone.

2. Zasada szesciu miesiecy

42. Rzad zauwazyt ponadto, iz skarzacy nie wniost skargi do Trybunatu
W wymaganym terminie, o ktorym mowa w artykule 35 ust. I Konwencji.
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W sytuacji, gdy skarzacy uprawniony jest w oczywisty sposob do
otrzymania wyroku sadu krajowego z uzasadnieniem na pi$mie, przedmiot i
cel artykulu 35 wust.1 Konwencji spelnione zostaja, jezeli okres
szeSciomiesigczny zaczyna biec poczawszy od daty doreczenia wyroku na
pismie (Rzad zacytowal wyrok w sprawie Worm przeciwko Austrii, z dnia
29 sierpnia 1997 r., § 33, Reports of Judgments and Decisions 1997-V). W
niniejszej sprawie, zgodnie z obowigzujagcym prawem dorgczenie
skarzacemu pisemnego uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji nie byto
oczywisto$cig, a zatem okres sze$ciu miesi¢cy nalezy liczy¢ poczawszy od
dnia 16 stycznia 2007 r. to jest dnia wydania orzeczenia przez sad. Skarzacy
wniost skarge do Trybunalu w dniu 31 lipca 2007 r., co oznacza, ze nie
dopehit obowigzku zlozenia skargi do Trybunalu w terminie szesciu
miesiecy, zgodnie z postanowieniami artykutu 35 ust. 1 Konwencji.

43. Skarzacy stwierdzil, iz uzyskal wiedz¢ odno$nie tresci wyroku
dopiero po jego otrzymaniu wraz z uzasadnieniem. Oswiadczyl, iz celem
okresu sze$ciu miesiecy jest takze umozliwienie skarzacemu rozwazenia,
czy zamierza ztozy¢ skarge do Trybunalu oraz podjecia decyzji odnosnie
poszczegolnych zarzutdow 1 argumentow prawnych, jakie nalezy
przedstawi¢. Z tego wzgledu okres szesciomiesigczny powinien zaczaé biec
od daty dorgczenia stronie orzeczenia na pi$mie, niezaleznie od faktu, czy
istota takiego orzeczenia zostata uprzednio przedstawiona ustnie podczas
rozprawy.

44. Trybunat przypomina, iz w przypadku, gdy prawo krajowe nie
przewiduje dorgczenia orzeczenia, Trybunat uznaje za stosowne przyjecie
za punkt poczatkowy daty sfinalizowania orzeczenia, to jest dnia, w ktorym
strony miaty mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescia (zob. Papachelas
przeciwko Grecji [GC], nr 31423/96, § 30, ETPCz 1999-11 oraz Jakelaitis
przeciwko Litwie (dec.), nr 17414/05, z dnia 16 grudnia 2008 r.). Trybunat
zauwaza, 1Z na rozprawie w dniu 16 stycznia 2007 r. Sad Okrggowy we
Wroctawiu odczytat sentencje wyroku i1 ustnie pokrotce przedstawil jego
uzasadnienie. Sad nie byt obowigzany do dorgczenia kopii wyroku stronom
postgpowania cywilnego ani do sporzadzenia uzasadnienia w formie
pisemnej. Skarzacy mial prawo zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
szczegdlowego uzasadnienia wyroku na pisSmie w celu zapoznania si¢ z
catoscig argumentacji sagdu, w tym z ustalonymi przez sad faktami sprawy
oraz podstawami prawnymi wydanego orzeczenia i z prawa tego skorzystal.
Uzasadnienie wyroku sporzadzone przez sad zgodnie z postanowieniami
artykutu 328 kodeksu postgpowania cywilnego dorgczono mu wraz z
sentencja wyroku w dniu 26 lutego 2007 r.

45. Uwzgledniajac fakt, iz dopiero uzasadnienie wyroku zawierato
szczegotowe przedstawienie faktow sprawy ustalonych przez sad oraz
argumentacja prawng sadu, w opinii Trybunatu skarzacy dopiero w tym
terminie mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig wyroku wydanego w jego
sprawie.
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46. W konsekwencji termin sze$ciomiesieczny zaczal biec w dniu
26 lutego 2007 r., tj. w dniu dorgczenia skarzacemu uzasadnienia wyroku.
Zwazywszy na fakt, Zze skarzacy wnidst skarge do Trybunatu w dniu
31 lipca 2007 r., sprzeciw Rzadu dotyczacy niezlozenia skargi do Trybunatu
w terminie musi zosta¢ oddalony.

3. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

47. W dalszej kolejnosci Rzad stwierdzil, iz skarzacy nie wyczerpat
krajowych $rodkéw odwolawczych, poniewaz nie zlozyt zazalenia od
postanowienia sagdu z dnia 5 czerwca 2002 r. dotyczacego odmowy
zwolnienia od kosztoéw sadowych.

48. Trybunal zauwaza, i1z zagadnienie bedace przedmiotem niniejszego
zastrzezenia wstepnego jest $cisle zwigzane z kwestiami, ktore rozwazy w
trakcie rozpoznawania skargi dotyczacej naruszenia artykutu 6 Konwencji.
Kwesti¢ t¢ nalezy wiaczy¢ do meritum niniejszej sprawy.

4. Wniosek

49. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 lit. (a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci zauwaza, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. W zwigzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

50. Skarzacy o$wiadczyl, iz Sad Okregowy we Wroctawiu nakazat
doreczenie pozwu stronie przeciwne] niezgodnie z przepisami prawa
krajowego, tym samym inicjujac tok postgpowania. Ponadto, skarzacemu
nie dorgczono postanowienia o odnowie zwolnienia od kosztow sagdowych
mimo faktu podania adresu w pozwie. Odno$nie stwierdzenia Rzadu, Ze
skarzacy — jako biznesman — powinien byt oszczedzaé¢ Srodki na pokrycie
ewentualnych przysztych sporéw, byto ono nieistotne z punktu widzenia
oceny sprawy. Sady rozpoznajace roszczenie skarzacego o wyplate
odszkodowania przez Skarb Panstwa popelnity biad, nie dostrzegajac
oczywistego zwiazku przyczynowego mig¢dzy btedem popetnionym przez
sad na poczatku postepowania i szkoda poniesiong przez skarzacego.

51. Rzad os$wiadczyl, ze skarzacy wszczat postepowanie wspdlnie z
A.L., ktory byt takze jego partnerem w interesach (zob. par. 6 powyzej).
Odmowa sadu zwolnienia od kosztow zostata temu ostatniemu dorgczona
prawidlowo. Zatem mato prawdopodobnym jest, ze skarzacy nie zostat
powiadomiony o tym postanowieniu przez wspotpowoda.

52. W dalszej kolejnosci Rzad stwierdzit, iz skarzacy ztozyt wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych wraz z pozwem, nie zalaczyt jednak
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dokumentow dotyczacych swojej sytuacji rodzinnej, majatkowej 1
wysokosci dochodow. Ze wzgledu na brak tychze dokumentéw sad nie
mogl wyda¢ postanowienia dotyczacego zwolnienia od kosztéw. Ponadto
skarzacy nie powiadomit sagdu o zmianie adresu. Gdyby spehit ten wymog,
postanowienie z dnia 5 czerwca 2002 r. dotyczace odmowy zwolnienia od
kosztow zostaloby mu dorgczone w sposob prawidtowy, a on sam miatby
mozliwo$¢ zakwestionowania go.

53. Rzad oswiadczyt, iz skarzacy nie wyczerpat krajowych s$rodkow
odwotawczych, poniewaz nie zlozyt zazalenia na postanowienie sagdu w
przedmiocie odmowy zwolnienia z obowigzku pokrycia kosztow sagdowych.

54. Rzad stwierdzil, ze skarzacy bedacy zawodowym biznesmenem
powinien byt w zwigzku z wnoszeniem powodztwa dziata¢ z zachowaniem
nalezytej staranno$ci. Nie zachowal jej jednak. Powinien byt takze
przewidywa¢ z wyprzedzeniem, iz prowadzenie dziatalnosci biznesowe;j
moze prowadzi¢ do zaistnienia sporu, a zatem powinien byl zabezpieczy¢
srodki na ten cel. W kazdym wypadku warunki ubiegania si¢ o zwolnienie
od kosztow sadowych w sprawach z udziatem firm byty surowsze niz w
przypadku spraw z udziatem oséb fizycznych.

55. Rzad potwierdzil, iz kwota kosztow prawnych poniesionych przez
pozwang, ktorymi obcigzono skarzacego (12.007 PLN) zostata okreslona na
podstawie przedmiotu sporu, to jest kwoty 237.737 PLN. Rzad powotat si¢
na opini¢ Trybunalu wyrazona w sprawie Kupiec przeciwko Polsce
(nr 16828/02, z dnia 3 lutego 2009 r.) zgodnie z ktdrg nie nalezy oczekiwac,
ze skarzacy, ktorzy celowo zawyzaja warto$¢ swoich roszczen, zostang
catkowicie zwolnieni od uiszczenia wpisow sagdowych lub tez z wymogu
ponoszenia kosztow sadowych w rozsadnej wysokosci. W kazdym razie
skarzacy ostatecznie mial mozliwo$¢ pokrycia kosztéw procesu, ktorymi
obciazyl go sad.

56. Podsumowujac, fakt naruszenia postanowien artykulu 124 kodeksu
postgpowania cywilnego przez Sad Okregowy, ktory doprowadzit do
poniesienia kosztow przez pozwang, nie stanowil decydujacego czynnika,
ktéry skutkowatl powstaniem obowigzku pokrycia tych kosztéw przez
skarzacego w terminie pozniejszym.

2. Ocena Trybunatu

57. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, iz niejednokrotnie
stwierdzal, ze koszty sadowe natozone na strony postepowania cywilnego
stanowily ograniczenie naruszajace istot¢ prawa skarzacego dostepu do sadu
zagwarantowanego postanowieniami artykutu 6 ust. 1 Konwencji (zob.
Kreuz przeciwko Polsce (nr 1), nr28249/95, § 60, ETPCz 2001-VI;
Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce, nr 73547/01, § 60, z dnia 26 lipca
2005 r.; oraz Podbielski i PPU Polpure przeciwko Polsce, nr 39199/98,
§ 64, z dnia 26 lipca 2005 r.). W takich przypadkach Trybunat uznat, majac
na uwadze zasady ustalone we wilasnym orzecznictwie odno$nie prawa
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dostepu do sadu, ze wysokos¢ oplat oszacowana w $wietle szczegolnych
okolicznos$ci danej sprawy, z uwzglednieniem mozliwo$ci ich uiszczenia
przez skarzacego, oraz faza postepowania, w ktorej zastosowano taka
restrykcje, stanowig czynniki kluczowe dla ustalenia, czy osoba posiadata
prawo dostepu do sadu.

58. Trybunat calkowicie zdaje sobie sprawe z faktu, ze okoliczno$ci
niniejszej sprawy nie dotyczg ani kosztéw sagdowych ani dostgpu do sadu.
Jednakze Trybunat jest zdania, Ze moga zaistnie¢ roéwniez sytuacje, w
ktorych kwestie powigzane z ustaleniem kosztow procesu mogg byc¢ istotne
dla oceny, czy postepowanie w sprawie cywilnej, postrzeganej catosciowo,
pozostaje w zgodzie z wymogami artykutu 6 ust. 1 Konwencji (zob.,
mutatis mutandis, Robins przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia
23 wrzesnia 1997 r. § 29, Reports 1997-V; Mackova przeciwko Stowacji,
nr 51543/99/98, §55, z dnia 29 marca 2005 r.; oraz Pyrobatys A.S.
Restrukturalizacii przeciwko Stowacji (dec.), nr 40050/06, z dnia 3 listopada
2011 r., mutatis mutandis). Rozwigzanie kwestii kosztow sadowych moze
mie¢ konsekwencje dla rzetelnosci postepowania jako catosci (zob.
Stankiewicz przeciwko Polsce, nr 46917/99, § 60, ETPCz 2006-VI).

59. Odnosnie niniejszej sprawy, sad pierwszej instancji doreczyt pozew
pozwanej, tym samym inicjujagc postgpowanie, mimo jednoznacznego
postanowienia prawa krajowego stanowigcego, iz do czasu uiszczenia
optaty sadowej zadne czynnos$ci nie beda podejmowane (zob. par. 28
powyzej). Pozwana, w odpowiedzi na wszczete przeciwko niej
postgpowanie, wynaje¢ta adwokata i poniosta koszty. Nastgpnie, w trakcie
postepowania dotyczacego wyplaty odszkodowania przez Skarb Panstwa
Sad Rejonowy we Wroctawiu przyznal, iz dorgczajac pozew stronie
pozwanej Sad Okregowy we Wroctawiu popehnit btad (zob. par. 21
powyzej). Nie jest jednakze zadaniem Trybunalu badanie pojedynczego
zdarzenia w trakcie postgpowania, lecz ustalenie, czy dane postgpowanie,
rozpatrywane catosciowo, byto rzetelne zgodnie z wymogami artykutu 6
ust. 1 (zob. m.in. Vidal przeciwko Belgii, wyrok z dnia 22 kwietnia 1992 r.,
Seria A nr 235-B, § 33). Trybunal musi zatem zbada¢ okolicznosci sprawy
w catosci.

60. Trybunat przypomina, iz od strony postgpowania cywilnego oczekuje
si¢ dochowania starannosci (zob. Pretto i Inni przeciwko Wlochom, z dnia
8 grudnia 1983 r., §33, Seria A nr71; Bgkowska przeciwko Polsce,
nr 33539/02, § 53-54, z dnia 12 stycznia 2010 r.). Trybunat uznat takze, ze
strona wystepujaca o zwolnienie z optat sadowych powinna dziala¢ z
niezbedng starannos$cia, przedstawiajac sgdom dowody §wiadczace o swojej
kondycji finansowej, i ma obowiazek lojalnie wspdtpracowaé z sadami w
tej sprawie. (Elcomp sp. z o.o0. przeciwko Polsce, nr 37492/05, § 41, z dnia
19 kwietnia 2011 r.). W niniejszej sprawie skarzacy ztozyt do sadu wniosek
o zwolnienie wraz z pozwem ztozonym w dniu 2 kwietnia 2002 r.
Jednoczesnie nie dostarczyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych jego
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sytuacje rodzinng 1 finansowa. Sad nie dysponowal zatem podstawag
rozpoznania kwestii zwolnienia.

61. Trybunat stwierdza ponadto, ze skarzacy jest biznesmenem, a
postepowanie dotyczyto spotki cywilnej (zob. par. 6 powyzej). Trybunat
uznal uprzednio, iz poziom staranno$ci oczekiwany od jednostki
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ wyzszy niz ten wymagany
od osoby fizyczne (zob. Elcomp sp. z o.o0. przeciwko Polsce, cyt. powyzej,
§ 41). Skarzacy zlozyl pozew wspolnie ze wspolpowodem, bedacym
zarazem jego partnerem w spéice. W dniu 5 czerwca 2002 r. sad zwrdcil sie
do powodéw z prosba o podanie dodatkowych informacji dotyczacych
wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Prawdg jest, ze wezwanie w
tej sprawie nie zostato prawidlowo doreczone skarzacemu. Zostalo jednak
dorgczone wspotpowodowi w dniu 10 czerwea 2002 r. W opinii Trybunatu,
nawet przy zalozeniu, Ze ten ostatni nie poinformowal skarzacego o
wezwaniu, fakt, ze skarzacy nie zapewnil skutecznej komunikacji ze
wspotpowodem odnosnie toku postgpowania, oznacza brak spelnienia
obowiazku dochowania starannos$ci, o ktorym mowa powyzej.

62. Trybunat zauwaza, ze w zeznaniach zlozonych w ramach
postepowania dotyczacego roszczenia wobec Skarbu Panstwa, skarzacy
stwierdzil, ze wycofal pozew nie tylko ze wzgledu na odmowg zwolnienia
od kosztow, lecz takze fakt wyjazdu pozwanej z Polski (zob. par. 21
powyzej). Trybunal stwierdza zatem, iZ odmowa zwolnienia od kosztow nie
stanowita jedynego lub decydujacego czynnika skutkujacego wycofaniem
pozwu przez skarzacego.

63. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze w postepowaniu
dotyczagcym roszczenia wzgledem Skarbu Panstwa skarzacy miat
wystarczajgce  mozliwosci  przedstawienia  wilasnych  argumentow,
zakwestionowania stanowiska przedstawiciela Skarbu Panstwa oraz
przedstawienia dowodow, jakie uznat za istotne dla wyniku postgpowania.
Odnosénie dowodzenia przez skarzacego przed Trybunalem, iz rozpoznajac
roszczenie o odszkodowanie sady krajowe blednie nie dostrzegly
oczywistego zwiazku przyczynowego miedzy btedem popetnionym przez
Sad Okrggowy we Wroctawiu na poczatku postgpowania oraz szkoda
poniesiong przez skarzacego na skutek tego bledu (zob. par. 50 powyzej),
Trybunal przypomina, ze dysponuje ograniczonymi uprawnieniami
weryfikacji zgodno$ci z przepisami prawa krajowego (zob. mutatis
mutandis, Fredin przeciwko Szwecji (nr 1), z dnia 18 lutego 1991 r., § 50,
Seria A nr 192). Zadaniem Trybunalu nie jest zastgpowanie sadoéw
krajowych, poniewaz to do nich w pierwszej kolejnosci nalezy zadanie
interpretowania prawa wewnetrznego (zob. m.in. Tejedor Garcia przeciwko
Hiszpanii, z dnia 16 grudnia 1997, §31, Reports of Judgments and
Decisions 1997-VIII; Iwaszkiewicz przeciwko Polsce, nr 30614/06, § 37, z
dnia 26 lipca 2011 r.).
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64. Powyzsze rozwazania stanowig dla Trybunalu wystarczajacy
podstawe uznania, iz nie doszto do naruszenia artykutlu 6 ust. 1 Konwenc;ji.
Z tego wzgledu Trybunat stwierdza, iz nie jest koniecznym rozpoznanie
zastrzezenia wstepnego Rzadu (zob. par. 47-48 powyzej).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Wigcza do meritum skargi podniesione przez Rzad zastrzezenie wstepne
dotyczace nieztozenia przez skarzacego zazalenia na postanowienie z
dnia 5 czerwca 2002 r. 1 uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji oraz
uznaje w konsekwencji, iz nie jest koniecznym rozpoznawanie
zastrzezenia wstgpnego Rzadu, o ktorym mowa powyze;.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia
16 pazdziernika 2012 r., zgodnie z artykutem 77 ust. 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early David Thor Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy



