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Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Tabor p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan M. PELLONPAA,
Pan K. TRAJA,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan T.L. EARLY, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 8 czerwca 2006 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 12825/02) wyniesionej w dniu 11
stycznia 2001 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (,,Trybunal”) na podstawie artykutu 34
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego pana Jézefa Tabora (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano bezplatng pomoc prawng byt
reprezentowany przez pana Zbigniewa Cichonia, adwokata praktykujacego
w Krakowie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
pelnomocnikow, pana Krzysztofa Drzewickiego, a nastgpnie pana Jakuba
Wolgsiewicza.

3. Skarzacy zarzucal, Zze odmowa sadu przyznania mu petnomocnika z
urzedu w celu przygotowania kasacji do Sadu Najwyzszego naruszyta jego
prawo do rzetelnego procesu.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunalu (artykut
52 § 1 Regulaminu Trybunalu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut 27 § 1 Konwencji), ktéra miata zaja¢ si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. Dnia 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienit sktad swoich sekcji
(artykut 25 § 1). Niniejsza sprawa zostala przydzielona do nowoutworzonej
Sekcji Czwartej (artykut 52 § 1).

6. Decyzja z dnia 24 stycznia 2006 r. Trybunatl uznat skarge za
dopuszczalng.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. W lipcu 1993 r. skarzacy zatrudniony byt w rafinerii “T” jako
dyrektor departamentu. Od 1993 r. do 1997 r. warunki jego umowy o prace
byly kilkakrotnie zmieniane. Dnia 30 wrze$nia 1997 r. rafineria
wypowiedziata skarzagcemu umowe o prace.

8. Dnia 7 pazdziernika 1997 r. skarzacy ztozyt do Sadu Wojewddzkiego
w Katowicach pozew przeciwko rafinerii o odszkodowanie na kwote 19.273
ztotych za bezprawne wypowiedzenie umowy. Domagal si¢ takze
przywrocenia do pracy. Postanowieniem z dnia 3 grudnia 1997 r. Sad
Okregowy w Katowicach uznal si¢ za niewlasciwy do rozstrzygnigcia
sprawy 1 przekazat ja3 do Sagdu Rejonowego w Katowicach — Wydziat Pracy.

9. Wyrokiem z dnia 4 grudnia 1998 r. Wydziat Pracy Sadu Rejonowego
w Katowicach nakazatl rafinerii wyplacenie skarzagcemu odszkodowania w
wysokosci 5.008,74 ztotych tytutem bezprawnego wypowiedzenia umowy o
prace.  Odszkodowanie  bylo  réwnowartoscig  trzymiesiecznego
wynagrodzenia. Sad oddalit pozostate roszczenia.

10. Obie strony postgpowania odwotaly si¢ od wyroku sadu pierwszej
instancji. Wyrokiem z dnia 18 listopada 1999 r. Sad Okregowy w
Katowicach oddalit oba odwotania.

11. Dnia 26 listopada 1999 r. skarzacy zwrocit sie do Sagdu Okregowego
w Katowicach o przyznanie pelnomocnika z urzedu dla celéw wniesienia
kasacji. Wskazal na swoja trudng sytuacj¢ finansowg i fakt, ze pozostawat
bez zatrudnienia od listopada 1997 r. do maja 1999 r. z powodu
wypowiedzenia umowy o prace przez pozwang spotke. Twierdzil takze, ze
od maja 1999 r. otrzymywal pensje netto w wysokosci 750 ztotych,
przedstawil takze dokumenty zaswiadczajace okres pozostawania bez pracy
oraz wysoko$¢ zarobkow. W grudniu 1999 r. skarzacy nie otrzymawszy
odpowiedzi od Sadu Okregowego w Katowicach, ztozyl samodzielnie
kasacje.

12. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2000 r. Sad Okregowy w
Katowicach oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla
potrzeb wszczgcia postgpowania kasacyjnego bez pisemnego uzasadnienia
decyzji.

13. Tego samego dnia Sad Okregowy w Katowicach odrzucit kasacje
skarzacego z powodu tego, ze nie zostala ona ztozona przez adwokata, jak
wymaga tego prawo.

14. Skarzacy odwotat si¢ od tego postanowienia do Sadu Najwyzszego.
Zwrocit si¢ takze o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji. Domagat
si¢ takze od sagdu wyznaczenia mu pelnomocnika w celu przygotowania
kasacji. Skarzacy argumentowal, ze sad okregowy nie rozstrzygnat w
terminie o jego wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzgdu. To zmusito
go do samodzielnego wniesienia kasacji. Fakt, ze kasacja zostata odrzucona
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potaczony z nieumotywowang odmowg wyznaczenia pelnomocnika,
uniemozliwit ochrong jego interesow 1 wlasciwe przedstawienie jego
argumentoéw sagdowi kasacyjnemu.

15. Postanowieniem z dnia 25 maja 2000 r. Sad Najwyzszy oddalit jego
zazalenie na postanowienie odrzucajacej kasacje. Sad zauwazyl, ze majace
zastosowanie przepisy jasno przewidywaly, iz kasacja moze by¢ wniesiona
jedynie przez adwokata lub radce prawnego. Sad Najwyzszy odmowit
ponadto zajecia si¢ odwotaniem w zakresie w jakim odnosito si¢ ono do
odmowy wyznaczenia adwokata z urzedu, stwierdzajac, ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawnymi jedynie Sad Apelacyjny byl
wlasciwy do rozpatrzenia zazalenia od postanowienia o odrzuceniu kasacji.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Pomoc prawna

16. Artykut 113 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego przewiduje, ze
strona postepowania moze domaga¢ si¢ od sadu wilasciwego dla
rozpatrzenia sprawy zwolnienia od kosztoéw sadowych o ile przedtozy
oswiadczenie, ze nie jest w stanie ponies¢ tych kosztow bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

17. Zgodnie z artykutem 117 kodeksu, strona zwolniona przez sad od
kosztow sadowych na prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej
adwokata lub radcy prawnego. O wyznaczenie adwokata lub radcy
prawnego sad zwraca si¢ do wilasciwej rady adwokackiej lub okrggowe;j
1zby radcow prawnych.

18. Polski kodeks postgpowania cywilnego wprowadza zasadg
obowigzkowej reprezentacji adwokata lub radcy prawnego w postgpowaniu
kasacyjnym. Artykul 3932 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, majacy
zastosowanie w omawianym okresie, wymagal by kasacja zlozona byla
przez adwokata lub radce prawnego.

19. Zgodnie z artykutem 3934 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego
kasacja musi by¢ ztozona do sadu, ktéry wydal wilasciwa decyzje w
przeciggu miesigca od daty dorgczenia stronie rzeczonej decyzji wraz z
pisemnym uzasadnieniem. Kasacje, ktore nie zostang zloZzone przez
adwokata lub radc¢ prawnego sg odrzucane.
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B. Zazalenie na postanowienie

20. Artykut 394 Kodeksu postgpowania cywilnego gwarantuje stronie
postepowania prawo ztozenia zazalenia od postanowienia sgdu pierwszej
instancji, ktore konczy postepowanie. Takie zazalenie jest takze mozliwe na
niektore postanowienia, wskazane w tym przepisie. Zazalenie jest mozliwe
na odmowe zwolnienia od kosztéw sadowych oraz podobnie na odmowe
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, kiedy decyzje te wydane sg
przez sad pierwszej instancji.

21. Sad Najwyzszy w wielu swoich orzeczeniach stwierdzat, Ze nie jest
mozliwe zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie dotyczace
ustanowienia pelnomocnika z urzedu wydane przez sad drugiej instancji.
Wskazywat, Zze postanowienie dotyczace ustanowienia pelnomocnika z
urzedu zostalo wyraznie wymienione w katalogu postanowien, na ktore
mozna ztozy¢ zazalenie zgodnie z artykulem 394 kodeksu postgpowania
cywilnego, ale jedynie wtedy, gdy zostalo wydane przez sad pierwszej
instancji. Ponadto, zgodnie z tym artykulem zazalenie jest mozliwe na
postanowienia, ktore koncza postepowanie w sprawie. Sad zauwazyt
jednakze, ze postanowienie o odmowie ustanowienia petlnomocnika z
urzegdu nie moze by¢ traktowane jako postanowienie ,konczace
postepowanie w sprawie” w rozumieniu tego przepisu, poniewaz nazwa ta
zarezerwowana jest dla postanowien zawierajacych pewien element oceny
meritum rozpatrywanej sprawy. Postanowienia dotyczace ustanowienia
pelnomocnika z wurzgdu nie zawierajg takich elementow. Poniewaz
omawiane postanowienia nie mieszczg si¢ w zadnej z dwoch podstawowych
kategorii wskazanych w artykule 394, jedyng mozliwg konkluzjg jest
stwierdzenie, ze nie przystuguje na nie zazalenie (II CZ 9/97, 21 lutego
1997, niepublikowane; 1 CZ 27/97, 4 April 1997, OSNC 1997, No. 9, poz.
120; I CZ 14/97, 8 kwietnia 1997 r., OSN 1997 No. 9, poz. 120).

C. Pisemne uzasadnienie postanowienia

22. Zgodnie z artykutem 357 Kodeksu postgpowania cywilnego
uzasadnienie postanowienia sporzadza si¢ tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu.

D. Przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia

23. Zgodnie z artykulem 169 kodeksu strona postgpowania moze
zwroci¢ sie o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia; zazalenie
powinno by¢ zlozony wraz z wiasciwym wnioskiem.



WYROK TABOR p. POLSCE 5

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

24. Skarzacy zarzuca, ze odmowa sadu ustanowienia pelnomocnika z
urzedu w zwigzku z przygotowaniem kasacji do Sadu Najwyzszego
naruszyla jego prawo do rzetelnego procesu, gwarantowane przez artykut
6 § 1 Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nastepujgco:

“,Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad...”

1. ZASTRZEZENIA WSTEPNE RZADU

25. W piSmie z dnia 4 kwietnia 2006 r. Rzad podniost, ze skarzacy nie
wykorzystal wlasciwych srodkéw krajowych.

26. Rzad twierdzil, ze skarzacy mogt zlozy¢ =zazalenie do sadu
odwotawczego od postanowienia Sadu Okrggowego zawierajacego odmowe
wyznaczenia petnomocnika z urzedu. Twierdzil, Zze zgodnie z artykulem
394 Kodeksu postepowania cywilnego postgpowanie o odmowie
wyznaczenia pelnomocnika z urzedu podlega zazaleniu do sadu drugiej
instancji, poniewaz jest ono wyraznie wymienione posrod postanowien na
ktore zazalenie do sadu wyzszej instancji jest dostepne. Skarzacy wniost co
prawda takie zazalenie, ale zlozyl je blednie do Sadu Najwyzszego.
Sktadajac zazalenie do sadu, ktory nie byt wlasciwy dla rozpatrzenia go, nie
wykazal wymaganej staranno$ci w prowadzeniu swojej sprawy.

27. Skarzacy podwazyt argumenty Rzadu.

28. Trybunat przypomina, ze zgodnie z artykutem 55 Regulaminu
Trybunatu, zarzut niedopuszczalno$ci musi, o ile zezwala na to jego
charakter oraz okoliczno$ci, by¢ podniesiony przez panstwo strong w
stanowisku pisemnym lub ustnym co do dopuszczalnosci skargi sktadanym
zgodnie z artykulem 51 lub 54 (zob. K. i T. p. Finlandii [WI], nr 25702/94,
§ 145, ECHR 2001-VII, oraz N.C. p. Wiochom [WI], nr 24952/94, § 44,
ECHR 2002-X). W niniejsze] sprawie w stanowisku pisemnym
przedstawionym na etapie dopuszczalno$ci dnia 4 wrze$nia 2002r. Rzad
twierdzil, ze ,,w odniesieniu do kryterium wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych, Rzad Polski twierdzi, ze wydaje si¢, iz skarzacy
wykorzystal wszystkie §rodki przewidziane prawem krajowym”. W swojej
decyzji o dopuszczalnoséci wydanej dnia 24 stycznia 2006 r. Trybunatl uznat
skarge za dopuszczalng majac na wzgledzie m.in. twierdzenia Rzadu.

29. Trybunat zauwaza, ze zarzut niedopuszczalnosci oparty
domniemany brak wykorzystania krajowych $rodkow odwotawczych
przedstawiony w pi$mie z dnia 4 kwietnia 2006 r. nie zostal zgloszony
przez Rzad w stanowisku pisemnym przed wydaniem decyzji z 24 stycznia
2006 r. Brak jest wyjatkowych okoliczno$ci, ktore zwolnityby Rzad z
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obowigzku podniesienia wszelkich zarzutow wstepnych przed wydaniem
przez Trybunat decyzji co do dopuszczalno$ci skargi (zob. Prokopovich
p- Rosji, nr 58255/00, § 29, 18 listopada 2004 r.).

30. W konsekwencji, Trybunat uznaje, ze Rzad nie moze podnosi¢
zarzutbw wstepnych zawartych w stanowisku z 4 kwietnia 2006 r. na
niniejszym etapie postgpowania. Zarzut Rzadu musi by¢ wiec oddalony.

A. Twierdzenia stron

1. Twierdzenia Rzqdu

31. Rzad podkreslil, ze w odniesieniu do spraw dotyczacych ustalenia
praw 1 obowigzkow o charakterze cywilnym wymagania z zakresie
rzetelno$ci nie sg takie same jak w sprawach dotyczacych zarzutow karnych
(Dombo Beheer B.V. p. Niderlandom wyrok z dnia 27 pazdziernika 1993 r.,
§ 32). Artykut 6 § 1 przewiduje gwarancj¢ dla osob, ktdre ubiegaja si¢ o
pomoc w postepowaniu cywilnym przed sagdami krajowymi, jednakze nie
tak szerokg jak w postgpowaniu karnym. Kwestia pomocy prawnej powinna
by¢ jednakze rozpatrywana jako element prawa dostepu do sadu, a nie
prawa do rzetelnego procesu. W tym kontekscie srodki za pomoca ktérych
panstwo zapewnia skuteczny dostgp do sadow cywilnych miesci si¢ w
ramach swobody uznania (4irey p. Irlandii, wyrok z 9 pazdziernika 1979 r.,
Series A no. 32, § 26).

32. Ponadto, Rzad twierdzil, ze pomoc prawna jest wymagana do
zapewniania prawa dostepu do sadu w sprawach cywilnych jedynie w
sytuacjach, w ktdrych osoba nie moze popiera¢ swojej sprawy skutecznie
samodzielnie lub kiedy prawo stawia wymog obowigzkowej reprezentacji.
Lecz nawet w takich sprawach pomoc prawna nie jest wymagalna w
odniesieniu do wszystkich typow postepowania cywilnego. W tego powodu,
prawo do sadu sformutowane w wyrokach Trybunalu dotyczacych spraw
cywilnych nie moze by¢ poréwnywalne w swoim zakresie do prawa
gwarantowanego artykutem 6 § 3 (c). Wynika to takze z faktu, ze prawa
gwarantowane artykutem 6 § 1 powinny by¢ okreslane w odniesieniu do
poszczegolnych faktow 1 okolicznosci indywidualnej sprawy. W
konsekwencji, Rzad utrzymywal, Zze problemy wynikajace z tej sprawy,
dotyczacej przywrocenia do prawy i odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o pracg¢, wymagaja odroznienia od innych, bardziej
skomplikowanych spraw, np. regulujacych status cywilny lub stosunki
rodzinne.

33. Dlatego tez w opinii Rzadu, argument skarzacego, ze odmowa
przyznania mu pelnomocnika z urzgdu w postepowaniu kasacyjnym nie
byta zgodna z wymogami rzetelnego procesu w rozumieniu artykutu 6 § 1
Konwencji, jest nieuzasadniony. W przeciwienstwie do artykutu 6 § 3 (c)
Konwencji, ktory wyraznie przewiduje pomoc prawna w postgpowaniu
karnym, Konwencja nie gwarantuje takiego prawa w sprawach cywilnych.
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W konsekwencji, panstwo nie jest zobowigzane do zapewnienia pomocy
prawnej w kazdej sprawie cywilnej (R.D. p. Polsce, nr 29692/96 1 34612/97,
§ 44, 18 grudnia 2001 r.).

34. Rzad przyznal, Ze prawo polskie wprowadza obowigzkowa
reprezentacje w postepowaniu kasacyjnym. Sady rozpatrujgc kazda sprawe
maja prawo oceny, czy pomoc prawna jest rzeczywiscie konieczna, biorgc
pod uwage okolicznosci sprawy. W niniejszej sprawie, odmowa nie
uniemozliwita skarzacemu wyznaczenia adwokata z wyboru, poniewaz
nadal mégt wnie$¢ kasacje ,,przygotowang 1 podpisang przez adwokata”, jak
wymaga tego prawo. Fakt, Ze skarzacy nie skorzystat z tej mozliwo$ci nie
moze, w opinii Rzadu, by¢ wykorzystany przeciwko wtadzom krajowym.

2. Twierdzenia skarzgcego

35. Skarzacy nie zgodzil si¢ z twierdzeniami Rzadu. Podkreslit, ze
zgodnie z prawem krajowym kasacja w jego sprawie byla mozliwa i
zamierzal on wykorzysta¢ wszelkie srodki prawne, ktére byly dla niego
dostepne. Przyznal, Ze nie wyznaczyt adwokata z wyboru, ale wyjasnil, ze
nie miat wystarczajaco srodkow, by optaci¢ koszty prawne. Z powodu braku
srodkéw finansowych zwrocit si¢ do Sadu Okregowego w Katowicach o
wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu w celu prowadzenia postepowania
kasacyjnego. W swoim wniosku do sadu, ktory ztozyt 26 listopada 1999 r.
wyjasnil szczegdlowo swoja sytuacje finansowg 1 zwrocit szczegodlng uwage
na fakt, Zze pozostawata bez zatrudnienia od listopada 1997 r. do maja 1999r.

36. Skarzacy twierdzil ponadto, ze Sad Okregowy w Katowicach
odmowit mu wyznaczenia pelnomocnika z urz¢du dla potrzeb postgpowania
kasacyjnego bez podania jakichkolwiek przyczyn swojej decyzji; w
szczeg6lnosci nie wykazal, Zze skarzacy byl dolny do poniesienia kosztow
reprezentacji prawnej. Skarzacy twierdzil, ze decyzja ta byla w
konsekwencji arbitralna.

37. Skarzacy przywotywal ponadto, ze decyzja Sadu Okregowego
zostala wydana 17 stycznia 2000 r. miesigc po uptywie ustawowego terminu
dla wniesienia kasacji. W skutek tego =zostal pozostawiony bez
jakiejkolwiek mozliwo$ci poszukania pomocy prawnej z wyboru, tak aby
mogt zlozy¢ kasacje w terminie.

38. W konkluzji skarzacy twierdzil, Ze postgpowanie Sadu Okrggowego
byto nierzetelne, co byto tym trudniejsze do tolerowania, ze postgpowanie
kasacyjne zostato wprowadzone w celu naprawy btedow proceduralnych
popelionych przez sady nizszych instancji.

B. Ocena Trybunalu

39. Trybunal wskazuje na wstepie, ze zgodnie z Konwencja nie ma
obowiazku, by pomoc prawna byla dostgpna w kazdym sporze w
postegpowaniu  cywilnym, poniewaz istnieje  roznica pomigdzy
sformutowaniem artykutu 6 § 3 (c), ktory gwarantuje bezptatng pomoc
prawng pod pewnymi warunkami w postepowaniu karnym i artykutem 6 §
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1, ktory nie odnosi si¢ do pomocy prawnej (Del Sol p. Francji, nr 46800/99,
§ 20, ECHR 2002-II). Jednakze Trybunal przypomina, ze celem Konwencji
jest gwarancja praktycznych i skutecznych praw. Ma to w szczegdlnosci
znaczenie w przypadku prawa dostgpu do sadu, w kontek$cie znaczacego
miejsca, jakie w spoteczenstwie demokratycznym zajmuje prawo do
rzetelnego procesu (zob. Airey p. Irlandii, wyrok z 9 pazdziernika 1979 r.,
Series A no. 32, § 24). Zarbwno w postgpowaniu cywilnym, jak i karnym
kluczowe jest, by strony postgpowania nie pozbawia¢ mozliwosci
przedstawienia swojej sprawy sadowi (ibid.; zob. Takze m.in. Steel i Morris
p. Wielkiej Brytanii, nr 68416/01, § 59, ECHR 2005-...).

40. Prawo dostepu do sadu nie jest jednakze absolutne 1 moze podlegac
ograniczeniom, o ile daza one do uzasadnionego celu i sg proporcjonalne.
Dlatego tez mozliwe jest uzaleznienie pomocy prawnej od pewnych
warunkéw np. od sytuacji finansowej skarzacego Iub widokéw na
odniesienie sukcesu w postepowaniu (Steel i Morris p. Wielkiej Brytanii,
cyt. powyzej, § 62).

Ponadto, zgodnos$¢ ograniczen dozwolonych przez prawo krajowe z
prawem dostgpu do sadu zawartym w artykule 6 § 1 Konwencji zalezy od
szczegoOlnych cech danego postepowania. Konieczne jest takze wzigcie pod
uwage catosci postegpowania prowadzonego zgodnie z zasadami krajowego
systemu prawnego oraz roli odgrywanej w tym procesie przez sady wyzej
instancji, poniewaz warunki dopuszczalno$ci kasacji moga by¢ bardziej
rygorystyczne niz zwyklego odwotania (Delcourt p. Belgii, wyrok 17
stycznia 1970 r., Series A nr 11, s. 15, § 26). Zadaniem panstw stron jest
podjecie decyzji w jaki sposob beda one zapewnialy zgodno$¢ z
obowigzkami wynikajacymi z Konwencji. Trybunat musi si¢ upewnic, ze
sposOb wybrany przez wladze krajowe w poszczegdlnej sprawie jest zgodny
z Konwencja.

41. W Swietle tych uwag Trybunal zauwaza po pierwsze, ze polskie
prawo postgpowania cywilnego wymaga, by strona postgpowania
cywilnego byla reprezentowana przez adwokata lub radc¢ prawnego w
przygotowaniu kasacji od wyroku wydanego przez sad drugiej instancji i ze
kasacja przygotowana przez stron¢ niereprezentowang przez pelnomocnika
bedzie odrzucona przez sad (zob. §§ 20 — 21 powyzej).

42. Trybunat jest zdania, ze wymog, by skarzacy byl reprezentowany
przez wykwalifikowanego prawnika przed sagdem kasacyjnym nie moze by¢
sam w sobie postrzegany jako sprzeczny z artykulem 6, poniewaz wymog
ten jest catkowicie zgodny z charakterystyka dziatania Sadu Najwyzszego
jako sadu najwyzszej instancji rozstrzygajacego odwotania co do prawa.
Wymog ten nie moze by¢ postrzegany jako nakladajacy na sady krajowe
nieograniczony obowigzek przyznawania bezptatnej pomocy prawnej
osobie zamierzajacej wszcza¢ postegpowanie kasacyjne.

Jednakze, o ile sposob w jaki artykul 6 ma by¢ stosowany w stosunku do
sadéw odwotawczych lub kasacyjnych zalezy od szczegdlnych cech
odno$nych postepowan, nie moze by¢ watpliwosci, ze od panstwa, ktore
ustanawia takie sady, wymaga si¢ zapewnienia, by osoby podlegajace
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prawu korzystaty przed nimi z podstawowych gwarancji rzetelnego
postegpowania zawartych w tym artykule (zob. m.in. Vacher p. Francji,
wyrok z 17 grudnia 1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996-VI,
s. 2148-49, §§ 24 1 28).

43. Wypehiajac ten obowigzek panstwo musi ponadto wykazywac
starannos¢, tak by zapewni¢ tym osobom prawdziwe 1 skuteczne
wykonywanie praw gwarantowanych artykutem 6 (R.D. p. Polsce, nr
29692/96 134612/97, § 44, 18 grudnia 2001 r.).

44. Trybunal zauwaza w tym wzgledzie, ze w niniejszej sprawie Sad
Okregowy w Katowicach odméwit bez podania przyczyn przyznania
pomocy prawnej skarzagcemu w celow reprezentowania go w postepowaniu
kasacyjnym. Trybunat jest $wiadom, Ze zgodnie z przepisami prawa
proceduralnego majacymi wowczas zastosowanie sad nie byt zobowigzany
do podania jakichkolwiek przyczyn takie odmowy.

45. Jednakze w braku pisemnego uzasadnienia tej decyzji, trudno jest
Trybunatowi zrozumie¢ przyczyny dla ktorych Sad Okregowy uznat, Ze
przyznanie pomocy prawnej nie bylo uzasadnione w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Zauwaza ponadto, ze decyzja dotyczaca przyznania
pelnomocnika z urzedu jest, zgodnie z majagcym zastosowanie prawem
krajowym, uzalezniona od sytuacji finansowej strony i jej zdolno$ci do
optacenia kosztow procesu (zob. § 16 powyzej). W tym wzgledzie Trybunat
zauwaza, ze sprawa dotyczyla roszczenia skarzacego przeciwko dawnemu
pracodawcy za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy.
Skarzacy domagat si¢ takze przywrocenia do pracy. Skarzacy twierdzit
przed Sadem Okrggowym na poparcie swoich zadan, ze pozostawat
bezrobotny od listopada 1997 r. do maja 1999 r. Trybunat uwaza, ze zasada
rzetelnosci wymaga od sadu podania przyczyn dla ktorych odrzucit on
roszczenia skarzacego.

46. W koncu Trybunat zauwaza, ze decyzja Sadu Okregowego w
Katowicach odmawiajaca skarzacemu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu
wydana zostata 17 stycznia 2000 r. Trybunat podkresla, ze miato to miejsce
miesigc po uptywie ustawowego terminu dla wniesienia kasacji. To
postawilo skarzacego, z oczywistych wzgledow, bez realnych mozliwosci
szukania pomocy prawnej z wyboru w celu wniesienia kasacji, a majac na
wzgledzie, ze reprezentacja przez profesjonalnego prawnika jest
obowigzkowa, bez mozliwosci wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego.
Trybunat jest wigc zdania, ze sposéb w jaki wlasciwy sad rozpatrzyt
wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie byt zgodny
z wymogami starannosci.

47. W zwiagzku z powyzszym, biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy
jako cato$¢, Trybunat jest zdania, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1
Konwenc;ji.
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III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

48. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

49. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania za szkody materialne i
niematerialne w wysokosci 956 728 ztotych.

50. Rzad twierdzit, Zze w odniesieniu do roszczen skarzacego
dotyczacych szkod materialnych, nie przedstawil on zadnych dowodow na
potwierdzenie faktu, iz doznal rzeczywistych strat. W zakresie szkod
niematerialnych, Rzad twierdzit, ze kwota, jakiej domagat si¢ skarzacy byta
nadmierna.

51. Trybunat jest zdania, ze roszczenie skarzacego dotyczace szkody
materialnej] nie zostalo nalezycie udowodnione. Jednakze Trybunat
przyznaje, ze skarzacy doznal szkod natury niematerialnej, ktére nie moga
by¢ nalezycie zrekompensowane przez samo stwierdzenie naruszenia.
Dokonujagc oceny na zasadzie shuszno$ci oraz biorac pod uwage
okolicznosci sprawy, Trybunat przyznaje skarzacemu z tego tytutu 2.000
euro.

B. Koszty i wydatki

52. Skarzacy, ktory otrzymal pomoc prawng z Rady Europy w zwigzku
z reprezentowaniem jego sprawy domagal si¢ 20.000 ziotych tytutem
zwrotu kosztow 1 wydatkdéw poniesionych w postgpowaniu przed
Trybunatem.

53. Rzad twierdzil, ze kwota ta byla nadmierna. Zwrdcit si¢ do
Trybunalu o orzeczenie obowigzku zwrotu poniesionych kosztow 1
wydatkow jedynie z zakresie w jakim byly one rzeczywiscie poniesione i
konieczne oraz rozsadne co do kwoty.

54. Trybunat uznaje za uzasadnione przyzna¢ skarzacemu kwotg 1.000
euro z tytulu kosztow 1 wydatkow zwigzanych z postgpowaniem przed
Trybunatem, pomniejszone o kwote 685 euro otrzymane w drodze pomocy
prawnej z Rady Europy.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zado$¢uczynienia

55. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu nie wyplacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

2.

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji;

Uznaje
(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty, ktore beda przeliczone na walute
pozwanego panstwa wedlug kursu z dnia realizacji wyroku:
(1) 2.000 euro (dwa tysigce euro) z tytutu szkod niematerialnych;
(i1) 1.000 euro (tysigc euro) tytulem zwrotu kosztow 1 wydatkow,
pomniejszone o 685 euro (sze$éset osiemdziesigt pie¢ euro)
otrzymane w drodze pomocy prawnej z Rady Europy;
(ii1) jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;
(b) od wygasniegcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

Oddala pozostatg cze$¢ roszczenia skarzacego o zado$cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia

27 czerwca 2006 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



