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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

CHOUMAKOY przeciwko POLSCE (Nr 2)

(Skarga nr 55777/08)

WYROK
STRASBURG

1 luty 2011 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Choumakov przeciwko Polsce (nr 2),
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi,

Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 5777/08) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
whniesionej do Trybunalu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™), przez obywatela Federacji Rosyjskiej, Pana Olega
Choumakova (,,skarzacy”), w dniu 6 listopada 2008 roku.

2. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 13 lipca 2009 roku Trybunat zadecydowat o zakomunikowaniu Rzagdowi skargi.
Zadecydowano takze o rozpatrzeniu w tym samym czasie skargi, co do jej meritum oraz
dopuszczalnosci (Artykut 29 § 1). Rzad Federacji Rosyjskiej nie wykorzystal swojego prawa
do interwencji (Artykut 36 § 1 Konwencji i Reguta 44 § 1(b) Regulaminu).

FAKTY
L. OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Postepowanie karne i tymczasowy areszt skarzacego

4. Skarzacy, Pan Oleg Choumakov, jest obywatelem Federacji Rosyjskiej, ktory urodzit si¢
w 1971 roku. W chwili obecnej odbywa kare pozbawienia wolno$ci w Zaktadzie Karnym w
Gdansku.

5. W dniu 29 maja 2003 roku skarzacy zostat zatrzymany przez policje pod zarzutem
dokonania rozboju i zabojstwa takséwkarza.

6. W dniu 30 maja 2003 roku Sad Rejonowy w Braniewie podjal decyzje o tymczasowym
aresztowaniu skarzacego w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem, ze skarzacy dopuscit si¢
popelnienia zarzucanych mu przestgpstw i wysokim prawdopodobienstwem wymierzenia mu
surowej kary. Sad uznat takze, iz istniata uzasadniona obawa, ze skarzacy mogltby utrudniad
postegpowanie karne 1 wywiera¢ wptyw na swiadkow.

7. Tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec skarzacego bylo nastepnie kilkakrotnie
przedtuzane.



8. W dniu 30 czerwca 2005 roku Sad Okregowy w Elblagu uznat skarzacego i drugiego z
oskarzonych za winnych zarzucanych im czynéw 1 wymierzyt im kary dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolnos$ci. Skarzacy wniost apelacje od wyroku.

9. W dniu 21 grudnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok
i przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania. W tym samym dniu, sad apelacyjny
postanowit przedtuzy¢ tymczasowy areszt zastosowany wobec skarzacego.

10. Tymczasowe aresztowanie stosowane wobec skarzacego bylo nastepnie przedtuzane.

11. W dniu 30 kwietnia 2007 roku Sad Okregowy w Elblagu ponownie uznat skarzacego za
winnego 1 wymierzyt mu kar¢ dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci. Skarzacy wnidst
apelacje.

12. W dniu 28 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Gdansku uwzglednit apelacje, uchylit
zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawe¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okrggowemu w
Elblagu. Nastepnie sad przedluzyl areszt skarzacego do dnia 28 czerwca 2008 roku. Oprécz
podstaw powotanych wczesniej, sad uznal, ze skarzacy 1 drugi wspotoskarzony podjeli probe
nielegalnego kontaktowania si¢ i wymiany informacji na temat procesu, co uzasadnia
wniosek, ze skarzacy mogltby zaktoca¢ prawidlowy tok postgpowania sadowego. Ponadto sad
zauwazyl, ze wspotoskarzony kontaktowat si¢ ze $wiadkami za posrednictwem osob trzecich.
13. W dniu 30 kwietnia 2008 roku Sad Apelacyjny w Gdansku nie uwzglednit wniosku
skarzacego o uchylenie tymczasowego aresztowania.

14. W dniu 17 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Elblagu przedtuzyt tymczasowe
aresztowanie skarzgcego do dnia 30 grudnia 2008 roku, powotujagc si¢ na wysokie
prawdopodobienstwo, ze skarzacy popetnit zarzucane mu przestgpstwo. Zwrdcil nadto
uwage, ze zostat on juz dwukrotnie skazany przez sad pierwszej instancji. Sad uznal rowniez,
ze prawdopodobienstwo wymierzenia skarzonemu surowej kary uzasadnia obawe, ze mogltby
on utrudnia¢ postgpowanie, a fakt, ze skarzacy kontaktowat si¢ z osobami trzecimi uzasadnia
obawe, ze mogltby fatszowa¢ dowody.

15. Skarzacy wniost zazalenie.

16. W dniu 2 lipca 2008 roku Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie, powotujac sie na argumenty wskazane przez Sad Okregowy.

17.W dniu 1 grudnia 2008 roku obronca skarzacego zwrocit si¢ do sadu o uchylenie
tymczasowego aresztowania i zastosowanie tagodniejszego $rodka, to jest dozoru policji
polaczonego z zatrzymaniem paszportu skarzacego. Powotat sie, inter alia na fakt, iz w dniu
29 lipca 2008 roku Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat wyrok, w ktorym uznal, ze
okres tymczasowego aresztowania zastosowanego wobec skarzacego przekroczylo rozsadny
termin.

18. W dniu 5 grudnia 2008 roku Sad Okrggowy w Elblagu oddalit wniosek obroncy
skarzacego. Sad uznal, Zze podstawy =zastosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania pozostaja aktualne, a zatem dalsze aresztowanie skarzacego nie narusza
gwarancji proceduralnych chronionych przez artykut 5 i 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. W odniesieniu za$ do wyroku Trybunatu, Sad Okrggowy wyrazit opinig, iz ani
Konwencja, ani Kodeks postgpowania karnego nie naklada na sad obowigzku zwolnienia
skarzacego na podstawie wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Sad Okregowy
zauwazyl, ze skarzacemu przyznano kwote 1500 euro (EUR), co stanowi wystarczajace
zados$¢uczynienie za stwierdzone naruszenie.

19. W dniu 22 grudnia 2008 roku Sad Okrggowy w Elblagu ponownie przedtuzyt areszt
skarzacego do dnia 30 czerwca 2009 roku. Sad powielit uzasadnienie swojej decyzji wydanej
w dniu 5 grudnia 2008 roku.



20. W dniu 5 stycznia 2009 roku obronca skarzacego wniost zazalenie.

21. W dniu 21 stycznia 2009 roku Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie 1 ponownie powtorzyt argumenty przywolane wczesniej przez Sad Okregowy.
W odniesieniu do orzeczenia wydanego przez Trybunal, uznal, Ze mialo ono jedynie
"charakter deklaratywny" i "nie stanowilo zrodta prawa, lecz raczej akt stosowania prawa".
22. W nieokreslonym blizej dniu obronca skarzacego ztozyt kolejny wniosek o zastosowanie
wobec skarzacego mniej surowego Srodka zapobiegawczego, mianowicie dozoru policji
polaczonego z zatrzymaniem paszportu skarzacego.

23. W dniu 13 maja 2009 roku Sad Okregowy w Elblaggu nie uwzglednil powyzszego
wniosku, stwierdzajac, ze nie zostaty jeszcze sporzadzone dwie opinie bieglych, a sprawa
byla szczegdlnie skomplikowana. Zwrdcit rowniez uwage, ze skarzacy, jako cudzoziemiec
bez stalego miejsca pobytu w Polsce, moze zbiec jesli zostanie zwolniony. Nastepnie Sad
powtdrzyl te same argumenty, co poprzednio.

24. W dniu 20 maja 2009 roku obronca skarzacego ztozyt zazalenie. Podnidst, inter alia, ze
zycie zawodowe 1 rodzinne skarzacego w okresie przed jego aresztowaniem toczylo si¢ w
Elblagu, a sam fakt, ze skarzacy jest obywatelem rosyjskim, nie moze by¢ uznany za
stwarzajacy zagrozenie jego ucieczki.

25. W dniu 2 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w Elblaggu utrzymatl w mocy zaskarzone
postanowienie. Sad opart si¢ tych samych podstawach, ktére przywotano wczesnie;.

26. W dniu 16 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w Elblagu po raz kolejny przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego o dalsze sze$¢ miesiecy, to jest do dnia 30 grudnia
2009 roku. Po raz kolejny powotat si¢ na te same argumenty, co poprzednio 1 dodat, ze biegli
muszg zostaé ponownie przestuchani, poniewaz "oskarzeni po raz kolejny zmienili swoja
wersje wydarzen".

27.W dniu 22 czerwca 2009 roku skarzacy i jego obronca wnie$li zazalenie na dalsze
przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania.

28. W dniu 1 lipca 2009 roku Sad Apelacyjny w Gdansku uznat zazalenie za cze$ciowo
zasadne i1 zdecydowal, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego powinno zosta¢ przedhuzone
jedynie do dnia 30 pazdziernika 2009 roku. Stwierdzil, Zze postepowanie bylo "bez watpienia
dlugotrwate" i uznat, ze Sad Okrggowy powinien zakonczy¢ je przed uplywem terminu
tymczasowego aresztowania.

29. W dniu 13 listopada 2009 roku Sad Okregowy w Elblagu uznat skarzacego za winnego
zarzucanych mu czynow i skazat go na kare dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci.

30. W dniu 11 marca 2010 roku obronca skarzacego ztozyt apelacjg.

31. W dniu 27 pazdziernika 2010 roku Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

B. Postepowanie na podstawie ustawy z 2004 roku.

32. W dniu 1 wrzesnia 2008 roku skarzacy wniost skarge na podstawie artykutu 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 roku w sprawie skargi na naruszenie prawa do procesu w rozsagdnym
terminie (Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki) ("Ustawa z 2004 roku"). Zadat
stwierdzenia, ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne bylo dhugotrwale oraz
domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 10.000 zt (PLN).



33. W dniu 28 pazdziernika 2008 roku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit skarge skarzacego
(Il'S 30/08). Uznat, ze w postgpowaniu nie doszlo do nieuzasadnionej przewlektosci i
wskazatl na skomplikowany charakter sprawy.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

34. Wlasciwe przepisy prawa i1 praktyka w zakresie zado$¢uczynienia za przewleklosé
postepowania sagdowego, w szczegdlnosci obowigzujacych przepiséw ustawy z 2004 roku sg
okreslone w decyzjach Trybunatu w sprawach: Charzynski przeciwko Polsce, skarga nr
15212/03 (dec.), § § 23/12, ECHR 2005-V; Ratajczyk przeciwko Polsce skarga nr 11215/02
(dec.), ECHR 2005-VIII i wyroku w sprawie Krasuski przeciwko Polsce, skarga nr 61444/00,
§ § 34-46, ECHR 2005-V.

PRAWO

L WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI Z LISTY SPRAW NA
PODSTAWIE ARTYKULU 37 KONWENCJI

35. W dniu 14 grudnia 2009 roku Rzad ztozyt deklaracj¢ jednostronng podobna do tej co w
sprawie Tahsin Acar przeciwko Turcji (Tahsin Acar przeciwko Turcji (zarzut wstepny) [GC],
skarga nr 26307/95, ECHR 2003 VI) i poinformowal Trybunal o gotowoS$ci uznania, Ze
doszto do naruszenia prawa skarzacego na podstawie Artykutu 5 § 316 § 1 Konwencji w
wyniku nadmiernej dlugosci tymczasowego aresztowania skarzacego 1 postgpowania
karnego, w ktorym skarzacy byt strong. W odniesieniu do szkody niemajatkowej, Rzad
zaproponowatl przyznanie skarzacemu kwoty 2.500 euro. Rzad zwrécit si¢ do Trybunatu o
skreslenie skargi z listy spraw zgodnie z Artykutem 37 Konwencji.

36. Skarzacy nie zgodzit si¢ z propozycja Rzadu. Uznal, Zze zaproponowana kwota nie
stanowi wystarczajacego zado$éuczynienie za szkodg, ktéra poniost i wnidst do Trybunatu
wniosek o dalsze rozpatrywanie skargi.

37. Trybunal zauwaza, jak zostalo to juz wielokrotnie stwierdzone, ze mozliwe jest w
okreslonych okoliczno$ciach skreslenie skargi lub czgsci skargi z listy spraw w mysl
Artykutu 37 § 1 (c) Konwencji na podstawie jednostronnej deklaracji pozwanego Rzadu,
nawet, jesli skarzacy zada kontynuowania postepowania w sprawie. Zaleze¢ bedzie to od
konkretnych okoliczno$ci decydujacych, czy jednostronna deklaracja stanowi wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia, ze poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej
Protokoléw nie wymaga od Trybunal kontynuowania ich badania w sprawie (patrz Tahsin
Acar, cytowany powyzej, § 75 1 Melnic przeciwko Motdawii, skarga nr 6923/03, § 22, 14
listopada 2006 roku).

38. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, kwota zaproponowana w deklaracji jednostronne;j
moze zosta¢ uznana za wystarczajaca do tego, aby skresli¢ skarge lub jej czesci z listy. W
tym przypadku Trybunal wezmie pod uwage zgodnosci kwoty zado$cuczynienia z
zasadzanym przez niego zadoscuczynieniem w podobnych sprawach dotyczacych dhugosé
postepowania, zwracajac uwage na standardy, ktore opracowat dla okreslenia statusu ofiary i
oceny wysokosci zado$Cuczynienia przyznawanego w przypadku stwierdzenia naruszenia
wymogu "rozsadnego terminu" (zobacz Cocchiarella przeciwko Wiochom [GC], nr.



64886/01, § § 85 107, ECHR 2006 ... Scordino przeciwko Wtochom (nr 1) [GC .], skarga nr
36813/97, § § 193-215, ECHR 2006 ... i Dubjakova przeciwko Stowacji (dec.), skarga nr
67299/01, 10 pazdziernika 2004 roku).

39. Odnos$nie tego, czy wilasciwe byloby skreslenie niniejszej skargi na podstawie deklaracji
jednostronnej ztozonej przez Rzad, Trybunat zauwaza, ze kwota zaproponowana w deklaracji
w odniesieniu do szkody niemajatkowej poniesionej przez skarzacego w zwigzku ze
stwierdzeniem naruszenia Konwencji, nie jest proporcjonalna do kwot zasadzanych przez
Trybunal w podobnych sprawach w odniesieniu do szkody niemajatkowej. Ponadto,
postepowanie krajowe jest w toku (zobacz paragraf 31 powyzej).

40. Na podstawie faktow 1 z powodow okreslonych powyzej, Trybunat stwierdza, ze Rzad nie
przedstawil o$wiadczenia wskazujacego wystarczajace podstawy do stwierdzenia, zZe
poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji 1 jej Protokotéw nie wymaga od
Trybunal kontynuowania rozpatrywania sprawy (zobacz, natomiast Spotka z o.0. WAZA
przeciwko Polsce (skreslona z listy), skarga nr 11602/02, 26 czerwca 2007 roku).

41. W takim przypadku, Trybunat odrzuca wniosek Rzadu dotyczacy skreslenia skargi z listy
na podstawie Artykutu 37 Konwencji 1 bedzie odpowiednio kontynuowal badanie odnosnie
dopuszczalno$ci 1 meritum sprawy.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCII

42. Skarzacy zarzucil, ze dtugos¢ zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztu byta
nadmierna. Powotat si¢ na Artykut 5 § 3 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢) niniejszego artykutu... ma
prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zostac¢
uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawg.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

43. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 §
3 Konwencji. Stwierdza rOwniez, ze nie jest ona niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek
innych przestanek. Z tego wzgledu skarga musi by¢ uznana za dopuszczalng.

Meritum skargi
1. Okres, ktory nalezy wzig¢ pod uwage

44. Tymczasowe aresztowanie skarzacego rozpoczeto sie¢ w dniu 29 maja 2003 roku, kiedy
zostal on zatrzymany pod zarzutem popehnienia zabojstwa i rozboju. W dniu 30 lipca 2005
roku Sad Okregowy w Elblagu uznat go winnym zarzucanych mu czynéw.

Od tego dnia zostal on osadzony ”po skazaniu go przez wilasciwy sad” w rozumieniu
Artykutu 5 § 1 Konwencji (a) 1 konsekwentnie ten okres jego aresztowania musi zostac
wylaczony z zakresu Artykutu 5 § 3 Konwencji (Kudfa przeciwko Polsce [GC], skarga nr
30210/96, § 104 et seq ECHR 2000 XI).



45. W dniu 21 grudnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok skazujacy
skarzacego. Po tym dniu jego aresztowania zostato ponownie objete zakresem Artykutu 5 ust.
3 Konwencji. Okres brany pod uwage zakonczyt si¢ w dniu 30 kwietnia 2007 roku, kiedy
skarzacy zostal ponownie skazany przez sad. W dniu 28 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w
Gdansku ponownie uchylit wyrok Sadu Okregowego, a w dniu 13 listopada 2009 roku Sad
Okregowy w Elblagu po raz kolejny uznat skarzacego winnym stawianych mu zarzutow. W
dniu 27 pazdziernika 2010 roku wyrok z dnia 13 listopada 2009 roku zostat podtrzymany
przez Sad Apelacyjny w Gdansku.

46. W zwiazku z powyzszym, tymczasowe aresztowanie skarzacego w rozumieniu Artykutu 5
§ 3 Konwencji trwato ponad pig¢ lat 1 cztery miesigce.

47.Jednak, dlugo$¢ tymczasowego aresztowania skarzacego zostatla zbadana juz przez
Trybunal. W wyroku z dnia 29 lipca 2008 roku (Choumakov przeciwko Polsce, skarga nr
33868/05) Trybunal stwierdzil naruszenie Artykutu 5 § 3 Konwencji w zwiazku z nadmierng
dhugos¢ aresztowania, ktore w danym czasie, trwalo juz prawie cztery lata, od dnia 29 maja
2003 roku do dnia 30 kwietnia 2007 roku, z wylaczeniem okresow objetych artykutem 5 § 1
(a) Konwencji (zobacz paragraf 46 powyzej). Po wyroku wydanym przez Trybunat w dniu 29
lipca 2008 roku, wyrok skazujacy skarzacego zostat uchylony przez sad drugiej instancji w
dniu 28 grudnia 2007 roku, a sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania.
Skarzacy zostat ponownie skazany w dniu 13 listopada 2009 roku. Wynika stad, ze okres
brany przez Trybunat pod uwage w niniejszej sprawie rozpoczat si¢ w dniu 29 grudnia 2007
roku i zakonczyt w dniu 13 listopada 2009 roku (zobacz mutatis mutandis, Rotondi przeciwko
Wtochom, skarga nr 38113/97, § 13, 27 kwietnia 2000 roku). Trwat wigc, jeden rok, dziesie¢
miesiecy 1 pigtnascie dni.

48. Trybunat zauwaza, ze taki okres tymczasowego aresztowania méoglby sam w sobie nie
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia naruszenia artykulu 5 § 3 Konwencji, w szczegdlno$ci
bioragc pod uwage fakt, ze skarzacy zostal oskarzony o morderstwo oraz ze wraz ze
wspotoskarzonym podjeli probe nielegalnego kontaktowania si¢ i wymiany informacji na
temat procesu (zobacz paragraf 13 powyzej). Jednak, okres ten nie moze by¢ rozpatrywany w
oderwaniu od faktu, Ze skarzacy byl juz tymczasowo aresztowany przez prawie cztery lata.

2. Stanowiska stron

(a) skarzacy
49. Skarzacy w sposdb ogdlny przedstawil, ze jego aresztowanie przekroczylo rozsadny
termin. Twierdzit rowniez, ze orzeczenie wydane przez Trybunal w dniu 29 lipca 2008 roku
nie bylo przestrzegane przez wiladze Polski, gdyz nadal pozostawal w areszcie, a sady
przedtuzajac jego aresztowanie oparly sie na tych samych powodach, co poprzednio.

(b) Rzad

50. Rzad, sktadajac deklaracj¢ jednostronna, nie przedstawit uwag odnosnie tej kwestii.



3. Ocena Trybunatu

51. Trybunal zauwaza, ze og6lne zasady dotyczace prawa do bycia sadzonym w rozsagdnym
terminie albo zwolnienia na czas postgpowania, gwarantowanego przez Artykul 5 § 3
Konwencji, zostaly przedstawione w wielu wczesniejszych orzeczeniach (zobacz wérod wielu
innych, Kudfa, cytowany powyzej, § 110 1 nast. i McKay przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], skarga nr 543/03, § § 41 44, ECHR 2006-..., z dalszymi odniesieniami).

52. Trybunal przypomina, ze w dniu 29 lipca 2008 roku wydat wyrok, w ktérym stwierdzit,
ze tymczasowe aresztowanie skarzacego w tym postepowaniu byto nadmierne. Jednakze po
wyroku Trybunatu, skarzacy nadal pozostawat w areszcie.

53. W swoich decyzjach wydanych po dniu 29 lipca 2008 roku wiadze krajowe, ktore
przedtuzaly tymczasowy areszt lub odmawiaty zwolnienia skarzacego 1 zastosowania wobec
niego innych, tagodniejszych $rodkow zapobiegawczych powolywaty si¢ na te same
podstawy, co przywotywane wczes$niej, a mianowicie wage czynu, o ktory skarzacy zostat
oskarzony, surowo$¢ grozacej mu kary, konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania 1 ryzyko, ze skarzacy mogliby falszowa¢ dowody lub zbiec (zobacz paragraf 17-
29 powyzej). Wynika stad, ze po wydaniu przez Trybunal wyroku, nie rozwazano nowych
istotnych powodow, mogacych uzasadni¢ dtugotrwale aresztowanie.

W tych okoliczno$ciach, biorac pod uwage, ze po wyroku wydanym przez Trybunat
tymczasowe aresztowanie trwalo przez kolejny rok, dziesig¢ miesigcy 1 pigtnascie dni,
Trybunatl stwierdza, ze wladze nie przestrzegaly prawa skarzacego do bycia sagdzonym w
rozsagdnym terminie albo do bycia zwolnionym na czas postgpowania.

Doszto wigc do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKUL 6 § 1 KONWENCII W ZWIAZKU Z
NADMIERNA DEUGOSCIA POSTEPOWANIA

54. Skarzacy zarzucil, ze dlugo$¢ postgpowania byla niezgodna z wymogiem "rozsadnego
terminu" przewidzianego w Artykule 6 § 1 Konwencji, ktory stanowi co nastgpuje:

"Przy rozstrzyganiu wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej...kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez [a] ... sad ... "

55. Rzad, ktory ztozyt deklaracj¢ jednostronng, nie przedstawil uwag odnosnie tej kwestii.
56. Okres brany pod uwage rozpoczat w dniu 29 maja 2003 roku i jeszcze si¢ nie zakonczyl.
Trwa juz wiec ponad siedem lat w dwoch instancjach sgdowych.

A. Dopuszczalno$¢ skargi
57. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 §

3 Konwencji. Stwierdza rOwniez, ze nie jest ona niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek
innych przestanek. Z tego wzgledu skarga musi by¢ uznana za dopuszczalng.



B. Meritum skargi

58. Trybunal przypomina, ze rozsadna dtugos¢ trwania postgpowania musi by¢ oceniana w
swietle okolicznos$ci sprawy z uwzglednieniem nastgpujacych kryteridow: ztozono$¢ sprawy,
zachowanie skarzacego 1 odpowiednich wladz krajowych oraz wagi postepowania dla
skarzacego (zobacz, m.in. wyrok w sprawie Frydlender przeciwko Francji [GC], skarga nr
30979/96, § 43, ECHR 2000 VII).
59. Trybunatl czesto stwierdzal naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w sprawach odnoszacych
si¢ do zagadnien podobnych do tego, ktérego dotyczy niniejsza sprawy (zobacz Frydlender,
cytowany powyzej). Ponadto Trybunat uwaza, ze oddalajac zazalenie skarzacego dotyczace
zarzutu przekroczenia rozsadnego termin dla rozstrzygnigcia sprawy, Sad Apelacyjny w
Gdansku nie zastosowat standardow, ktore byly zgodne z zasadami zawartymi w
orzecznictwie Trybunatu (zobacz Majewski przeciwko Polsce, skarga nr 52690/99, § 36, 11
pazdziernika 2005 roku).
60. Po zbadaniu catego przedtozonego materialu dowodowego, Trybunat zauwaza, ze Rzad
nie przedstawil zadnych okolicznosci lub argumentéw, mogacych doprowadzi¢ do
wyciagniecia innych wnioskow w tej sprawie. Uwzgledniajac swoje orzecznictwo Trybunat
uwaza, ze w niniejszej sprawie dtugos$¢ postgpowania jest nadmierna i nie spetnia wymogu
"rozsagdnego terminu".

Doszlo wigc do naruszenia artykutu 6 § 1.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 KONWENCJI

61. Skarzacy zarzucit nastepnie, ze Srodek odwotawczy gwarantowany przez ustawe z 2004
roku nie byt ,,skuteczny” w rozumieniu Artykulu 13 Konwencji, ktéry stanowi, co nastepuje:

»Kazdy, czyje prawa i1 wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego do wilasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia
dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”

62. Trybunat przypomina, ze wyrazenie "skuteczny s$rodek odwotawczy" w rozumieniu
Artykutu 13 Konwencji nie oznacza, §rodka gwarantujacego sukces, ale po prostu dostepnos¢
srodka odwotawczego do organu witasciwego do rozpoznania zasadnosci skargi (zobacz np
Sidlova przeciwko Stowacja, skarga nr 50224/99, § 77, 26 wrzesnia 2006 roku i Figiel
przeciwko Polsce (nr 1), skarga nr 38190/05, 17 lipca 2008 roku). Sam fakt, ze skarga zostata
oddalona przez sad krajowy, samo w sobie nie powoduje nieskuteczno$ci rozwigzania
przewidzianego ustawg z 2004 roku.

63. Wynika stad, ze skarga jest oczywiscie niezasadna i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
Artykutem 35 § § 3 14 Konwencji

V. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI
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64. Wreszcie skarzacy zarzucit na podstawie Artykutu 3 Konwencji, Ze jego aresztowanie
doprowadzito do nieludzkiego traktowania, a na mocy Artykutu 6 § 2 Konwencji, ze jego
dhugotrwaty areszt naruszyl zasade domniemania niewinnosci.
65. Po przeanalizowaniu wszystkich materiatow bedacych w jego w posiadaniu 1 niezaleznie
od innych mozliwych podstaw niedopuszczalno$ci Trybunal nie znajduje w aktach sprawy
nic, co mogloby ujawni¢ jakiekolwiek naruszenie przywolanych przepisow.

Wynika z tego, ze ta czg$¢ skargi jest oczywiscie niezasadna i musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z Artykutem 35 § § 3 1 4 Konwencji.

ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII.

66. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw oraz jesli prawo
wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, shuszne zado$éuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

67. Skarzacy domagat si¢ 50.000 zt (PLN) tytutem szkody majatkowej i 300.000 zt tytutem
szkody niemajatkowe;.

68. Rzad uznat te zadania za nieodpowiednie 1 bezpodstawne.

69. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego migdzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkodg majatkows; dlatego tez odrzuca to roszczenie. Trybunat
uznaje, ze skarzacy musial ponie$¢ szkode niemajatkowa. Orzekajac na podstawie zasady
stusznosci przyznaje mu z tego tytutu 4.500 euro.

B. Koszty i wydatki

70. Skarzacy nie sktadat Zzadnych roszczen z tytutu kosztow i1 wydatkow zwigzanych z
postgpowaniem.

C. Odsetki za zwloke

71. Trybunatl uwaza za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na marginalnej stopie
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Odrzuca zadanie Rzadu dotyczace skre$lenia skargi z listy



2. Uznaje zarzuty podniesione w oparciu o Artykut 5 § 3 Konwencji, dotyczace nadmiernej
dhlugosci tymczasowego aresztu 1 w oparciu o Artykut 6 § 1 Konwencji, dotyczace
przewlekloséci postgpowania, za dopuszczalne, a pozostala czeS¢ skargi za
niedopuszczalna;

[98)

Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 3 Konwencji;
4. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji;
5. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, kwote 4.500 EUR (cztery
1 pot tysigca euro) tytutem zado$Cuczynienie za poniesiong szkode niemajgtkowa
powigkszona o rownowarto§¢ wszelkich podatkow, ktéore moga zosta¢ nalozone na
powyzsza kwote, przeliczong na walute polska po kursie obowigzujacym w dniu
rozliczenia;

(b) ze po uplywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu zaplaty winny zostaé
naliczone od tej kwoty zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca stusznego zados¢uczynienia

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie 1 lutego 2011 roku, zgodnie z
Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci, Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy



