EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA CHYZYNSKI p. POLSCE

(Skarga nr 32287/09)

WYROK

STRASBURG

dnia 24 lipca 2012 r.

Wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jej opublikowaniem w
ostatecznej wersji. -/-

cour ConseL
OF EUROPE__DE LEUROPE




W sprawie Chyzynski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (czwarta sekcja), jako izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
David Thor Bjorgvinsson, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
oraz Fatos Araci, zastepca kanclerza sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2012 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu : -/-

POSTEPOWANIE -/-

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 32287/09) wniesionej w dniu 13
czerwca 2009 roku przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatlu Praw Czlowieka na podstawie artykulu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego Pana Dariusza Chyzynskiego (,,skarzacy). -/-

2. Skarzacy byl reprezentowany przez mecenasa W. Szewczyka,
adwokata praktykujacego w Gdansku. Rzad polski (,,Rzad”) byl
reprezentowany przez jego petnomocnika Pana J. Wolgsiewicza, z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. -/-

3. Skarzacy zarzucil przewlektos¢ prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego oraz brak wymaganej w jego stanie zdrowia opieki
medycznej w warunkach penitencjarnych. -/-

4. W dniu 9 lutego 2011 r. Przewodniczacy podjat decyzje o
powiadomieniu Rzadu o wptynieciu skargi. Nadto, na mocy artykutu 29 § 1
Konwencji przyjeto, ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie
zard6wno, co do dopuszczalnosci jak 1 co do meritum. -/-

STAN FAKTYCZNY -/-

OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1970 roku i jest osadzony w zaktadzie karnym
w Gdansku. Odbywa kare 25 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec
niego w 1988 roku. -/-



A. Postepowanie karne prowadzone przeciwko skarzacemu -/-

6. W dniu 26 wrzes$nia 2000 roku skarzacy zostal oskarzony o dokonanie
napadu rabunkowego.-/-

7. W dniu 18 lutego 2002 roku, do Sadu Rejonowego w Gdansku zostat
whniesiony akt oskarzenia przeciwko skarzacemu oraz jego wspdlnikom. -/-

8. W latach 2002 — 2006 z réznych powoddéw odroczono szereg
posiedzen sadu, w tym z powodu niestawiennictwa skarzacego
wynikajacego z niedoprowadzenia go z zakladu karnego, czy tez
niestawiennictwa wspolnikéw oraz $wiadkéw. Zgon asesora w listopadzie
2005 r. oraz wynikajaca z tego faktu zmiana skladu sedziowskiego
spowodowaty, ze zaczeto prowadzi¢ rozprawe sadowa od poczatku. -/-

9. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2006 roku skarzacy zostat uznany
winnym popelnienia zarzucanych mu czynéw 1 skazany na 6 lat
pozbawienia wolnosci. -/-

10. W zwigzku z apelacja skarzacego, w dniu 24 kwietnia 2007 roku Sad
Okregowy w Gdansku uchylit wyrok wydany w pierwszej instancji i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.-/-

11. Posiedzenie sadu rejonowego przewidziane na 13 grudnia 2007 roku
zostalo  odroczone z powodu niestawiennictwa  jednego  ze
wspotoskarzonych, ktérego nie doprowadzono na rozprawe z miejsca
osadzenia. Posiedzenia sagdu odbyly si¢ w dniach 4 lutego oraz 26 marca
2008 roku. Rozprawa sagdowa zostata przeniesiona na 16 czerwca z powodu
urlopu sedziego prowadzacego sprawe oraz z logistycznej niemoznosci
przeprowadzenia tej rozprawy we wczesniejszym terminie. Posiedzenia
przewidziane na 16 czerwca i 30 lipca 2008 r. zostaly rowniez odroczone w
wyniku niestawiennictwem jednego z wspdtoskarzonych, ktérego nie
doprowadzono z zaktadu karnego. Z tych samych powoddéw odwotano
posiedzenie sadu przewidziane na 30 pazdziernika 2008 roku. Z uwagi na
niestawiennictwo jednego ze wspotoskarzonych oraz §wiadkow rozprawa z
1 kwietnia 2009 roku zostata przeniesiona na 3 czerwca 2009 roku. Sad
przedsigwzigl odpowiednie $rodki by wszystkie objgte postepowaniem
osoby stawity si¢ na rozprawie. -/-

12. Sad ukaral grzywna wspotoskarzonego oraz swiadkoéw, ktorzy nie
stawili si¢ na rozprawe w dniu 3 czerwca 2009 roku. Posiedzenie zostato
przeniesione na dzien 14 wrzesnia 2009 roku. -/-

13. W dniu 18 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalit
skarge skarzacego na przewlekto$¢ postepowania, uznajac, ze opdznienia
nie wynikaly z winy sadu prowadzacego spraw¢ lecz z powodu
niestawiennictwa $wiadkow oraz wspoloskarzonych oraz, w pewnym
stopniu, ich adwokatow. Okolicznos$ci takie jak przeprowadzenie rozprawy
de novo w zwigzku ze $miercig asesora oraz z ponownym rozpoznaniem
sprawy po uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji nie stanowity
,0pOznien” w rozumieniu ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do



rozpoznania sprawy w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.
Wedlug sadu przeniesienia rozpraw, prowadzonych w regularnych
odstgpach czasu, byly uzasadnione. -/-

14. Postepowanie jest w toku. -/-

B. Stan zdrowia skarzacego oraz zastosowana wobec niego opieka
medyczna w warunkach penitencjarnych -/-

15. W 1996 roku skarzacy doznat urazu kolana w czasie uprawiania
zaj¢¢ sportowych i zostal poddany leczeniu w wigziennym ambulatorium.
Nastgpnie zostal zbadany przez lekarza ortopede oraz przepisano mu
leczenie. W czasie badania lekarskiego skarzacego przeprowadzonego w
1997 roku stwierdzono uszkodzenie i¢kotki prawego kolana, w zwiazku z
czym lekarz ortopeda zalecit leczenie operacyjne (artroskopi¢ stawu
kolanowego) w szpitalu przy zaktadzie karnym w Warszawie. Operacja
odbyta si¢ we wrzesniu 2003 roku, z uwagi na fakt, Ze skarzacy nie chcial
poddac si¢ jej wczesniej. W 2004 roku, w czasie udzielonej mu przerwy w
odbywaniu kary z powodu stanu zdrowia skarzacy poddat si¢ poza
jednostka penitencjarng operacji rekonstrukcji wiezadel stawu kolanowego.
W styczniu 2005 roku po uplywie przerwy w obywaniu kary zostal on
ponownie osadzony. -/-

16. Prawdopodobnie w 2008 roku, skarzacy doznat kolejnego urazu w
wyniku, ktorego zostaty uszkodzone wigzadla stawu kolanowego. Od tego
czasu ma on problemy z utrzymaniem stabilnosci i kuleje. Skarzacy
wskazal, ze od czasu ostatniego urazu musial znaczaco ograniczy¢
aktywno$¢ fizyczng w celu uniknigcia nastepnej kontuzji, ktora moglaby
doprowadzi¢ go do niepelnosprawnosci. O§wiadczyl, ze jest ciggle narazony
na ryzyko doznania takiego urazu, szczegdlnie w miejscach o S$liskich
podiogach jak toalety, lazienki czy schody. Mimo pogorszenia stanu
zdrowia w wyniku §cierania si¢ oraz mikrourazow kolana, ktére powstaja w
wyniku chodzenia, w wig¢zieniu nie zapewniono mu odpowiedniej opieki
medycznej. Opieka otrzymywana w zakladzie karnym ogranicza si¢ do
podawania $rodkow przeciwbolowych oraz na wydawania mu
stabilizatorow na kolano, ktére mozna nosi¢ jedynie godzing dziennie z
uwagi na zaburzenia krazenia. Skarzacy podniost, ze brak odpowiedniego
leczenia powoduje u niego zanik mig$ni (amiotrofi¢) w prawej nodze.
Mimo, ze stuzby penitencjarne przyznaty, ze w warunkach penitencjarnych
nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia niezbgdnego w jego stanie zdrowia
leczenia ( to znaczy operacji rekonstrukcji wigzadet stawu kolanowego), to
stuzby te oddality szereg sktadnych przez niego wnioskéw o umozliwienie
przeprowadzenia takiego leczenia poza jednostka penitencjarng. -/-

17. Wedlug Rzadu, w grudniu 2007 roku, skarzacy zgtaszat bole kolana,
na ktére podano mu $rodki przeciwbolowe i umowiono wizyte u lekarza
ortopedy. Skarzacemu wykonano réwniez przeswietlenie. Po stwierdzeniu



niestabilnosci rzepki kolanowej, lekarz ortopeda przekazal dokumentacje
medyczng skarzacego do szpitala wigziennego w Warszawie. W dniu 30
maja 2008 roku, placowka ta poinformowatla lekarza, ze w warunkach
penitencjarnych nie ma mozliwosci przeprowadzenia zabiegu rekonstrukcji
wiezadel stawu kolanowego; zalecono przeprowadzenie badania przez
placowke medyczna, ktéra wykonala poprzedni zabieg, a gdyby to okazato
si¢ niemozliwe, sugerowano przeswietlenie 1 ewentualng hospitalizacje w
celu dokonania dodatkowych badan w placowce w Warszawie. -/-

18. W wyniku badah przeprowadzonych w czerwcu 1 wrze$niu 2008
roku, lekarz ortopeda z zaktadu karnego Warszawa Mokotow stwierdzit, ze
operacja kolana nie jest natychmiast potrzebna 1 moze by¢ przeprowadzona
W pozniejszym terminie. -/-

19. W dniu 15 wrzes$nia 2008 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit
wniosek skarzacego o udzielenie przerwy w wykonaniu kary w celu
poddania si¢ operacji uzasadniajac, ze opieka medyczna w warunkach
penitencjarnych jest wystarczajaca do jego stanu zdrowia. -/-

20. W dniu 2 pazdziernika 2008 roku z podobnych wzgledow odrzucono
wniosek skarzacego o udzielenie przepustki losowej ze wzgledu na brak
okolicznosci uzasadniajacych jego pozytywne rozpatrzenie. Sedzia
penitencjarny uznat, Ze skarzacy moze zatatwi¢ listownie formalno$ci
poprzedzajace ewentualng operacje. W szczegdlnosci, powinien on
przekaza¢ dokumentacj¢ medyczng do placoéwki medycznej, do ktorej
moglby by¢ przyjety, aby nastepnie ustali¢ termin ewentualnego leczenia.

21. We wrze$niu 2008 roku, administracja penitencjarna zaopatrzyta
skarzgcego w stabilizator kolana, lecz prawdopodobnie skarzacy odmowit
jego noszenia. -/-

22. Wnioski o podobnym charakterze jak wniosek oddalony w dniu
2 pazdziernika, zlozone przez skarzacego w dniach 29 pazdziernika i
18 listopada 2008 roku, zostaty odtozone ad acta z uwagi na brak nowych
elementow w pordwnaniu z wnioskami juz rozpatrzonymi przez sad. -/-

23. Lekarz ortopeda, ktory zbadatl skarzacego w styczniu 2009 roku
uznatl, Ze moze on by¢ operowany w pozniejszym terminie, to jest po
zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci w 2014 roku, gdyz stan
jego zdrowia nie wymagal natychmiastowej interwencji chirurgicznej. -/-

24. Na podstawie zaswiadczenia lekarskiego wystawionego w dniu
23 stycznia 2009 roku, stan zdrowia skarzacego nie wymagat leczenia poza
jednostka penitencjarng. -/-

25. W dniu 9 marca 2009 roku, po badaniu przez lekarza chirurga,
skarzacemu zalecono rehabilitacje ruchows. -/-

26. W dniu 6 marca 2009 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalit
wniosek skarzacego o udzielenie przerwy w wykonaniu kary w celu
poddania si¢ operacji poza jednostka penitencjarng. W dniu 14 kwietnia
2009 roku postanowienie to zostalo utrzymane w mocy przez Sad
Apelacyjny w Gdansku. Sady odniosty si¢ do opinii lekarza z dnia 23 marca



2009 roku, z ktorej wynikato, ze skarzacy moze by¢ leczony w warunkach
penitencjarnych. W opinii wskazano, Ze niestabilno$¢ kolana jest miernie
nasilona oraz ze chory powinien podda¢ si¢ operacji w trybie planowym.
Nie kwestionujac braku mozliwos$ci wykonania takiej operacji w szpitalu
przy jednostce penitencjarnej, sady uznaty, ze udzielenie przerwy w
wykonaniu kary nie jest wskazane; zarowno badanie lekarskie skarzacego
majace na celu ustalenie daty ewentualnej operacji oraz sam zabieg
chirurgiczny moga si¢ odby¢, w razie takiej potrzeby, pod eskorta
pracownikow stuzby wieziennej. W kazdym razie, termin ewentualnej
operacji nie zostal wyznaczony. -/-

27. W zwiazku z wnioskiem skarzacego o umozliwienie przyjecie go do
szpitala publicznego w celu przeprowadzenia operacji, dyrektor zakladu
karnego w Gdansku poinformowal go, ze nie ma podstaw do udzielenia
zgody w tym zakresie ; zauwazyl on, ze w oczekiwaniu na wizytg u lekarza
ortopedy skarzacy powinien kontynuowac rehabilitacje ruchows. -/-

28. W zaswiadczeniach lekarskich wydanych przez ortopede po
zbadaniu skarzagcego w maju, czerwcu 1 listopadzie 2009 roku nie
stwierdzono pogorszenia jego stanu zdrowia. Z zaswiadczenia wynikato, ze
operacja kolana moze by¢ przeprowadzona w p6zniejszym terminie. -/-

29. W dniu 9 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalit
wniosek skarzacego o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary. -/-

30. W dniu 19 czerwca 2009 roku wniosek skarzacego o udzielenie
przerwy w wykonaniu kary zostal oddalony z powodu, Zze byt on w zasadzie
taki sam jak wniosek oddalony w dniu 6 marca. W dniu 2 lipca 2009 roku,
Sad Okregowy w Gdansku oddalit zazalenie skarzacego. -/-

31. Skarzacy wskazal, ze w okresie do maja 2009 r. do sierpnia 2010 r.
byt sze$¢ razy badany przez lekarza ortopede. Badanie MRI (rezonansem
magnetycznym) przeprowadzone w dniu 11 maja 2010 roku oraz nast¢pne
badanie przez lekarza ortoped¢ potwierdzitlo brak stabilno$ci prawego
kolana. -/-

32. W dniach 16 czerwca oraz 16 wrzesnia 2010 roku oddalono wnioski
skarzacego o udzielenie przerwy w wykonaniu kary w celu poddania si¢
badaniu lekarskiego w placowce medycznej poza zakladem karnym 1
ustalenia terminu operacji. W uzasadnieniu podano, ze w niedawno
wydanym zaswiadczeniu lekarskim stwierdzono, ze moze on by¢ leczony w
warunkach wigziennych. Wedtug lekarzy specjalistow, pod opieka ktorych
pozostawat skarzacy, zabieg rekonstrukcji wiezadet stawu kolanowego,
niemozliwy do wykonania w warunkach penitencjarnych, moze by¢
przeprowadzony w pozniejszym terminie bez ryzyka pogorszenia jego stanu
zdrowia. -/-

33. Adwokat skarzacego ztozyt zazalenie na postanowienie z dnia
16 wrzesnia. Mecenas przedlozyt zaswiadczenie wydane przez lekarza
ortopede z placéwki medycznej w Gdansku, w ktorym wskazano, ze przed
poddaniem si¢ operacji, skarzacy powinien przejs¢ badanie lekarskie



pozwalajace na okreslenie charakteru ewentualnego leczenia; w przypadku
gdyby operacja okazata si¢ konieczna, mozna by ja przeprowadzi¢ miedzy
22 listopada a 3 grudnia 2010 roku. -/-

34. W dniu 17 listopada 2010 roku, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
zazalenie. Sad odwotat si¢ do opinii lekarskiej z dnia 27 maja 2010 roku
stwierdzajacej, ze skarzacy moze by¢ leczony w  warunkach
penitencjarnych, bez zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia. Wyrazenie
checi poddania si¢ leczeniu poza zaktadem karny nie jest w aktualnym
stanie rzeczy uzasadnieniem do udzielenia przerwy w wykonaniu kary.
Zaswiadczenie przedtozone przez adwokata skarzacego nie potwierdzato, ze
operacja jest niezb¢dna oraz, ze musi by¢ wykonana w trybie pilnym. Sad
apelacyjny zaznaczyt, Zze zgoda na przerwe¢ w wykonaniu kary mogtaby by¢
udzielona po uprzednim ustaleniu terminu operacji skarzacego. -/-

35. W dniu 24 wrze$nia 2010 roku, administracja stuzb penitencjarnych
wyposazyla skarzacego w stabilizator, a specjalista w zakresie rehabilitacji
ruchowej poinstruowat go, jak go stosowac. -/-

36. W czasie wizyty lekarskiej w dniu 22 pazdziernika 2010 roku lekarz
ortopeda zalecit skarzagcemu poddanie si¢ konsultacji neurologicznej ; miata
ona miejsce w dniu 6 listopada 2010 roku. -/-

37. Adwokat skarzacego ztozyt do sadu apelacyjnego wniosek o
ponowne rozpatrzenie kwestii rozstrzygnietej postanowieniem z dnia 17
listopada 2010 roku, powolujac si¢ na fakt wyznaczenia terminu operacji
jego klienta. Pismem z dnia 16 grudnia 2010 roku adwokat skarzacego
zostal poinformowany, Ze zaskarzone postanowienie pozostaje w mocy. -/-

38. Wedlug Rzadu, przynajmniej do marca 2011 roku nie wptyneta
zadna skarga skarzacego dotyczaca jego stanu zdrowia. -/-

39. W zaswiadczeniu lekarskim wydanym w dniu 18 czerwca 2011 roku
po badaniu skarzacego lekarz z prywatnej placowki medycznej w
Bydgoszczy stwierdzil, ze jest wskazane leczenie chirurgiczne. Leczenie to
mogloby by¢ przeprowadzone po uzyskaniu uprzednio zgody placoéwki
medycznej wybranej przez skarzacego oraz po uzyskaniu zgody na przerwe
w odbywaniu kary. -/-

PRAWO

I. WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI Z LISTY NA
PODSTAWIE ARTYKULU 37 KONWENCIJI -/-

40. W dniu 15 grudnia 2011 r. Rzad przedtozyt Trybunalowi wniosek o
skreslenie skargi z listy w zakresie dotyczacym czasu trwania postgpowania
prowadzonego przeciwko skarzacemu wraz z jednostronng deklaracja
podobng do ztozonej w sprawach Tahsin Acar p. Turcji ((pytanie



prejudycjalne) [WI], n° 26307/95, ETPCz 2003-VI) oraz Haran p. Turcji
(( skreslenie skargi z listy nr 25754/94 z dnia 26 marca 2002 r.) oraz innych.
Rzad zwroécit si¢ z wnioskiem do Trybunalu o skreslenie skargi z listy
zgodnie z artykutem 37 § 1 c) Konwencji.

41. Po przeanalizowaniu tresci jednostronnej deklaracji Trybunat uznat,
ze nie daje ona odpowiedniej podstawy do tego, aby Trybunat mogt
stwierdzi¢, ze poszanowanie praw czlowieka zapewnione przez Konwencje
nie wymaga by Trybunatl kontynuowat rozpoznanie tej sprawy (a contrario,
Spotka z 0.0. Waza p. Polsce (skreslenie skargi z listy), nr 11602/02, z dn.
26 czerwca 2007 r.). -/-

42. Oddala, zatem wniosek Rzadu o skreslenie tej czesci skargi z listy na
podstawie artykutu 37§ 1c) Konwencji i w konsekwencji bedzie
kontynuowac¢ rozpoznanie dopuszczalno$ci oraz meritum sprawy. -/-

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

43. Skarzacy zarzuca, ze czas trwania postgpowania naruszyl wymog
,»rozsadnego terminu” w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory brzmi
jak nastepuje: -/-

,,Kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy (...) w rozsadnym terminie, przez sad (...),
przy rozstrzyganiu (...) o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej.”

44. Trybunat zauwazyl, ze przedmiotowe postgpowanie, ktére caly czas
si¢ toczy, byto prowadzone w dwoch instancjach przez okoto jedenascie lat
1 osiem miesigcy. -/-

A. Dopuszczalnosé skargi

45. Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Nalezy, zatem uzna¢ ja za dopuszczalng. -/-

B. Meritum sprawy

46. Skarzacy podniost w przedstawionych uwagach, ze dlugosc
przedmiotowego postegpowania nie moze zosta¢ uznana za rozsadng.-/-

47. Trybunal przypomina, ze rozsagdna diugos¢ trwania postepowania
powinna by¢ oceniana w $wietle okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatlu, w szczeg6élnosci stopnia
zawitosci sprawy, postgpowania skarzacego i wlasciwych wiadz oraz wagi



postepowania dla skarzacych (zob. posréd wielu innych, Frydlender p.
Francji [WI], nr 30979/96, § 43, ETPC 2000-VII). -/-

48. Trybunat przypomina, zZe wielokrotnie rozpatrywal sprawy
podnoszace podobne do przedmiotowej sprawy kwestie oraz, ze stwierdzit
naruszenie artykulu 6 § 1 Konwencji (zob. wyz. cyt. Frydlender). -/-

49. Po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Trybunal uznaje, ze Rzad nie przedstawil zadnego faktu czy argumentu,
ktéry moglby prowadzi¢ w przedmiotowej sprawie do odmiennego
wniosku. Biorgc pod uwage orzecznictwo w omawianym zakresie Trybunat
stwierdzil, ze dlugo$¢ tego postgpowania byta nadmierna, 1 nie miesci si¢ w
granicach ,,rozsadnego terminu”. -/-

50. Doszlo, zatem do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji. -/-

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

51. Skarzacy zarzucil, Ze jest poddany traktowaniu sprzecznemu z
artykutem 3 Konwencji z powodu niewlasciwej w jego stanie zdrowia
opieki medycznej w warunkach penitencjarnych. Skarzyt si¢ w
szczegoOlnosci, na odmowe sadoéw krajowych zawieszenia odbywania przez
niego kary, mimo jego stanu zdrowia Wwymagajacego zabiegu
chirurgicznego poza jednostka penitencjarng. -/-

52. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wyczerpat krajowych $rodkéw
odwotawczych. Co do meritum, Rzad podnidst oczywiscie nieuzasadniony
charakter zarzutu, zwazywszy na odpowiednig do jego stanu zdrowia opieke
w placowce medycznej w zakladzie karnym. Rzad zauwazyt, ze opinie
lekarskie potwierdzaja, ze stan zdrowia skarzacego nie wymagat pilnej
interwencji medyczne;j. -/-

53. Skarzacy odrzucil argumenty Rzadu i podtrzymuje przedstawione
zarzuty. -/-

54. Trybunatl przypomina, ze odbywajaca kar¢ osoba chora musi by¢
umieszczona w warunkach zapewniajagcych ochrone jej zdrowia, z
uwzglednieniem powszechnie znanych 1 uzasadnionych ograniczen
zwigzanych z osadzeniem. O ile nie mozna interpretowa¢ artykulu 3
Konwencji, jako ustanawiajacego ogoélny obowigzek zwolnienia osoby z
aresztu z powodow zdrowotnych lub przeniesienia jej do zwyklego szpitala,
nawet, jesli cierpi na chorobeg, ktdra jest szczegélnie ucigzliwa w leczeniu
(Mouisel p. Francji nr 67263/01, dn. 14 listopada 2002 r. § 40 ), to naktada
on na Panstwo obowigzek ochrony integralno$ci fizycznej o0sob
pozbawionych wolnosci. -/-

55. Trybunal nie moze wykluczy¢, ze w szczegodlnie trudnych
warunkach, mozna =znalezé si¢ w obliczu sytuacji, gdy wzgledy
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci beda wymagaty
podjecia dzialan o charakterze humanitarnym w celu ich rozwigzania
(Sakkopoulos p. Grecji, nr 61828/00, § 38, dn. 15 stycznia 2004 r.).



56. Opieka medyczna w warunkach penitencjarnych powinna by¢
odpowiednia, to znaczy na poziomie porownywalnym do opieki, jaka
panstwo jest zobowigzane zapewni¢ catemu spoteczenstwu, ale nie oznacza
to, ze kazdemu osadzonemu, w warunkach penitencjarnych jest zapewniony
taki sam poziom opieki medycznej jak w najlepszym placowkach
medycznych poza zakladem karnym (Mirilashivili p. Rosji (gr.), nr 6293/04,
dn. 10 lipca 2007 r.). -/-

57. W przedmiotowe] sprawie, Trybunal nie uznal za konieczne
wypowiadania si¢ w kwestii zarzutu niewyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych, gdyz tak czy nie inaczej skarga jest niedopuszczalna z
innego powodu. Trybunat zauwazyt, ze skarzacy cierpi na niestabilno$é
rzepki kolana spowodowanej urazami doznanymi w 1996 1 2008 roku.
Trybunat zwrocit uwaga na opini¢ lekarskg z dnia 23 marca 2009 roku, w
ktorej dolegliwosci odczuwane skarzacego zostaly uznane za miernie
nasilone oraz na argumenty skarzacego na dyskomfort, z jakim si¢ borykat z
powodu probleméw ze zdrowiem. Zakladajac, ze intensywnos¢
dolegliwosci odczuwanych przez skarzacego osiggnetaby wystarczajacy
poziom by wchodzi¢ w zakres artykutu 3 Konwencji, Trybunal zwrocit
uwage, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze od szeregu lat korzysta on
z opieki medycznej udzielanej mu przez penitencjarne stuzby medyczne. W
ramach tej opieki, byt on konsultowany przez lekarzy specjalistoéw, poddano
go specjalistycznym badaniom 1 zabiegom, jak operacja przeprowadzona w
2003 roku, czy przeswietlenia. Trybunal zauwazyl réwniez, ze w
penitencjarnych placowkach stuzby zdrowia skarzacy korzysta z zabiegow
rehabilitacji medycznej, jest leczony s$rodkami farmakologicznymi oraz
korzysta z pomocy medycznej. Informacje, jakimi dysponuje Trybunat, w
szczegoOlnosci dotyczace udzielenia w 2005 roku przerwy w odbywaniu
kary z powodoéw zdrowotnych dowodza, ze skarzacy zadawat sobie sprawe
ze swoich problemoéw ze zdrowiem. -/-

58. Co do jakosci opieki medycznej udzielanej skarzagcemu w
warunkach penitencjarnych, Trybunal odnotowat, ze nie dowiedziono, ze
opieka ta byla nieodpowiednia. Nie zostato przy tym udowodnione, zZe stan
zdrowia skarzgcego ulegt znaczacemu pogorszeniu na skutek odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Zaswiadczenia lekarskie sporzadzane w czasie
okresowej oceny stanu zdrowia skarzacego poswiadczajg brak
przeciwwskazan medycznych do kontynuacji leczenia w penitencjarnych
placowkach zdrowia. Poza tym nigdy nie wydano opinii, ktora
wskazywataby, ze nie da si¢ pogodzi¢ osadzenia skarzacego w zakladzie
karnym ze stanem jego stanu zdrowia. -/-

59. Trybunat odnotowuje, ze skarzacy zarzuca, ze byl pozbawiony
odpowiedniej opieki medycznej, uznajac, ze jedynym skutecznym
leczeniem bylby zabieg chirurgiczny przeprowadzony poza zakladem
karnym oraz, ze tego mu odmowiono. Mimo, ze wiadomo, ze taki zabieg
nie moze by¢ przeprowadzony w wigziennym szpitalu, to opinie lekarzy



10

wskazuja, ze skarzacy moze si¢ podda¢ temu leczeniu w pdzniejszym
terminie bez ryzyka pogorszenia stanu zdrowia. Trybunal zauwazyl, Ze
skarzacy nie wykazal, Ze niezb¢dne formalnosci do spelnienia przed
ewentualnym leczeniem poza jednostka penitencjarng nie moglyby by¢
przez niego dokonane w sposob zalecany przez wiladze (zob. § 20,
powyzej). -/-

60. Tak jak juz Trybunal stwierdzil, niewlasciwe byloby zastepowanie
jego opinig postanowien sadoéw krajowych (Sakkopoulos, powyzej, § 44).
Podniost w tym wzgledzie, ze krajowe wiladze, na ogot, wywigzuja si¢ z
obowiazku ochrony integralnosci fizycznej skarzacego, w szczegolnosci,
poprzez zapewnienie odpowiedniej opieki zdrowotnej (Martinelli p.
Wtochom (gr.), nr 22682/02, dn.16 czerwca 2005 r.).-/-

61. W tych okolicznosciach, po dokonaniu ogolnej oceny stanu
faktycznego na podstawie przedlozonych dowodow Trybunat uznal, Ze
sytuacja zdrowotna skarzacego (...) nie osigga w przedmiotowe] sprawie
wagi wymaganej przez artykut 3 Konwencji (Corsaro p. Wiochom (gr.), nr
69135/01, dn. 6 listopada 2003r.). -/-

62. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal orzekt, Zze skarga jest
oczywiscie nieuzasadniona na podstawie artykutu 35 §§ 3 14 1j3 odrzuca.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII -/-

63. Artykut 41 Konwencji stanowi, -/-

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji Iub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie. ,,-/-

A. Szkoda -/-

64. Skarzacy domagal si¢ kwoty 10 000 euro (EUR) z tytulu doznanej
szkody niemajatkowej z tytutu naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji. -/-

65. Trybunat uznal, Ze istnieja podstawy do przyznania skarzacemu
kwoty 8 000 EUR z tytutu szkody niemajatkowe;j. -/-

B. Koszty i wydatki

66. Skarzacy domagat si¢ roéwniez 6 150 PLN (okoto 1400 EUR)
tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed Trybunatem, ktore
stanowig honoraria wyplacone adwokatowi z tytulu postepowania w
Strasburgu. Przedstawit fakture potwierdzajaca poniesione koszty. -/-

67. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazat, ze byly one rzeczywiscie 1 koniecznie poniesione, i byly
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uzasadnione, co do wysokosci. W przedmiotowej sprawie oraz wzigwszy
pod uwage bedace w jego posiadaniu dokumenty i wyzej wymienione
kryteria, Trybunat uwaza, ze kwota 700 EUR jest rozsadng kwota za
postepowanie przez Trybunatem i przyznaje ja skarzacemu. -/-

C. Odsetki za zwloke -/-

68. Trybunatl uznaje za wilasciwe, ze odsetki z tytutu zwloki powinny
zosta¢ oparte na krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe. -/-

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE, -/-

1. Oddala jednostronng deklaracje Rzadu dotyczaca zarzutu wniesionego
na podstawie 6 § 1 Konwencji ;

2. Uznaje skarge za dopuszczalng, co do zarzutu dotyczacego artykutu 6
§ 1 Konwencji oraz uznaje za niedopuszczalng w pozostatej czesci ; -/-

3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji ; -/-

4. Stwierdza
a) ze pozwane Panstwo winno wyplaci¢ skarzacemu w ciagu trzech
miesi¢gcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji nast¢gpujace kwoty, ktdre beda przeliczone
na walutg Panstwa pozwanego po kursie z dnia zaptaty; -/-
1) 8 000 EUR (osiem tysiecy euro), powiekszone o podatek, ktory
moze by¢ pobrany z tytutu szkody niemajatkowe;j ;
i1) 700 EUR (siedmset euro) powigkszone o podatek, ktéry moze
by¢ pobrany, z tytutu zwrotu kosztéw 1 wydatkow; -/-
b) ze po uplywie wyzej wspomnianego terminu do momentu zaplaty
winny zosta¢ wyplacone odsetki zwykle wedlug stopy procentowe;j
réwnej krancowej stopie Europejskiego Banku Centralnego stosowane;j
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe; -/-

5. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego stusznego
zado$¢uczynienia. -/-
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Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 24 lipca

2012 roku, zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci David Thor Bjorgvinss
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



