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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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SEKCJA CZWARTA

SPRAWA HORYCH przeciwko POLSCE

(Skarga nr 13621/08)

WYROK

STRASBURG

17 kwietnia 2012 roku

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w
Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlega¢ korekcie wydawniczej.
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W sprawie Horych przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2012 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 13621/08) wniesionej do Trybunatu
w dniu 25 lutego 2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela Polski, Pana
Andrzeja Horycha (“skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana J. Znamieca, adwokata
prowadzacego praktyke w Krakowie. Rzad polski ("Rzad") byt
reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil w szczeg6lnosci, naruszenie Artykutu 3 Konwencji
w zwigzku z przedluzajacym si¢ stosowaniem wobec niego tzw. statusu
“wieznia niebezpiecznego’ oraz Artykulu 8 Konwencji w zwiazku z
ograniczeniem jego kontatkow z rodzing.

4. W dniu 31 sierpnia 2009 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunatu zadecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Wydano
takze decyzje o tacznym rozpoznaniu skargi co do meritum 1
dopuszczalno$ci (Artykut 29 ust. 1).
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1957 roku i mieszka w Warszawie. Obecnie
przebywa w Areszcie Sledczym Warszawa — Mokotow.

A. Postgpowanie karne wszczete przeciwko skarzacemu (sprawa o
sygnaturze IV K 200/05)

6. W dniu 14 lipca 2004 roku skarzacy zostat zatrzymany pod zarzutem
przemytu $rodkow odurzajacych. W dniu 15 lipca 2004 roku Sad Rejonowy
w Gdansku zastosowal wobec niego tymczasowe aresztowanie na okres 3
miesigcy, opierajac swoja decyzje na uzasadnionym podejrzeniu, —
popartym dowodami, ktdre zostaly uzyskane od §wiadkow — Ze skarzacy
popelil zarzucane mu czyny oraz na potrzebe zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania. Sad wskazatl na prawdopodobienstwo
orzeczenia wobec skarzacego surowej kary pozbawienia wolnosci oraz
obawe, ze bedzie on naktaniat §wiadkow do skladania fatszywych zeznan
lub w inny sposob utrudniat postepowanie. Obawe taka uzasadniat fakt, ze
sprawa dotyczyta duzej liczby wspotdziatajacych z nim osob, ktore nie
zostaly dotychczas ujete.

7. Zazalenie skarzacego na zastosowanie tymczasowego aresztowania,
podobnie jak kolejne zazalenia na postanowienia w przedmiocie jego
przedtuzenia oraz wszystkie nastepne wnioski o uchylenie tymczasowego
aresztowania oraz zazalenia na postanowienia o odmowie uchylenia
tymczasowego aresztowania nie zostaly uwzglednione. W skladanych
wnioskach 1 zazaleniach skarzacy podnosit, ze dlugotrwate stosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania stanowilo naruszenie przepisow
Kodeksu postepowania karnego w zakresie dotyczacym zastosowania
przedmiotowego $rodka.

8. W toku postgpowania przygotowawczego okres stosowania wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania zostal wielokrotnie przedtuzony,
mianowicie w dniach 21 wrze$nia 2004 roku (do dnia 31 grudnia 2004
roku), 21 grudnia 2004 roku (do dnia 31 marca 2005 roku) oraz w dniu 22
marca 2005 roku (do dnia 30 czerwca 2005 roku). Witadze w wydanych
postanowieniach wskazaly, ze poczatkowe przestanki stosowania
tymczasowego aresztowania nie ustaty. Sady podkreslity takze, ze z uwagi
na zlozony charakter sprawy postgpowanie przygotowawcze nie zostato
zakonczone.

9. W dniu 16 czerwca 2005 roku do Sadu Okrggowego w Gdansku
wptynat akt oskarzenia. Skarzgcemu, oraz 3 innym wspodtoskarzonym,
postawiono zarzut przemytu $rodkow odurzajacych oraz wspoétudziatu w
sprowadzaniu narkotykow, ktérych dopuscit sie dzialajac w zorganizowane;j
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grupie przestepcze] majacej na celu popetienie przestepstw polegajacych
na sprowadzaniu do Polski znaczacej ilo$ci §rodkow odurzajacych.

10. W toku postepowania sagdowego sady przedtuzaty wielokrotnie okres
stosowania wobec skarzacego tymczasowego aresztowania, mianowicie w
dniu 23 czerwca 2005 roku (do dnia 30 wrze$nia 2005 roku), nastepnie w
blizej nieokre§lonym terminie, w dniu 28 czerwca 2006 roku (do dnia 30
pazdziernika 2006 roku), w dniu 3 pazdziernika 2006 roku (do dnia 31
grudnia 2006 roku), w dniu 28 grudnia 2006 roku (do dnia 30 kwietnia 2007
roku), w dniu 25 kwietnia 2007 roku (do dnia 31 sierpnia 2007 roku), w
dniu 22 sierpnia 2007 roku (do dnia 31 grudnia 2007 roku), w dniu 11
grudnia 2007 roku (do dnia 31 marca 2008 roku), w dniul8 marca 2008
roku (do dnia 30 czerwca 2008 roku), w dniu 25 czerwca 2008 roku (do
dnia 30 wrzesnia 2008 roku) oraz w dniu 18 wrzesnia 2008 roku (do dnia 31
grudnia 2008 roku).

Sady stwierdzily ponownie, ze podane wczes$niej przestanki dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania nie ustaly. Sady wskazaly na
prawdopodobienstwo natozenia na skarzacego surowej kary pozbawienia
wolnosci oraz ryzyko, ze moze on utrudnia¢ postgpowanie.

11. W dniu 19 pazdziernika 2005 roku odbyta si¢ pierwsza rozprawa
przed sagdem okregowym. Czynnosci procesowe trwaty do dnia 30 grudnia
2008 roku.

W rzeczonym okresie wyznaczono 98 terminow rozpraw. Rozprawy
odbywaty si¢ co najmniej raz w miesigcu, lecz w pewnych okresach sad
przeprowadzal do 5 rozpraw w miesigcu. Przecigtnie odbywaty si¢ one w
dwutygodniowych odstgpach czasu, a zadna przerwa w postgpowaniu nie
trwata dluzej niz 5 tygodni.

12. W dniu 30 grudnia 2008 roku sad uznat skarzacego winnym
popetnienia przestepstw polegajacych na przemycie srodkow odurzajacych i
wspotdziataniu w sprowadzaniu narkotykow, lecz uniewinnit go od
zarzutdw dziatania w zorganizowanej grupie przestgpczej. Skarzacemu
wymierzono kare taczng 12 lat pozbawienia wolnosci. Sad zaliczyl na jej
poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 14 lipca 2004 roku do
dnia 12 czerwca 2005 roku. Skarzacy ztozyt apelacje.

13. Skarzacy nie okreslit, kiedy postgpowanie zostalo zakonczone.
Wydaje si¢ jednak, ze miato to najprawdopodobniej miejsce w okresie
pomiedzy koncem 2009 roku a poczatkiem 2010 roku.

B. Inne post¢powania karne wszczete przeciwko skarzacemu
1. Sprawa o sygnaturze III K 120/06 rozpoznawana przez Sgd
Okregowy w Krakowie

14. W blizej nieokre$§lonym dniu w 2005 roku Sad Okregowy w
Krakowie uznat skarzagcego winnym popehienia przestepstw zwigzanych z
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obrotem $rodkami odurzajagcymi, ktoérych dokonat dziatajac w
zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym i wymierzyl mu
kar¢ 15 lat pozbawienia wolnos$ci. Skarzacy rozpoczat odbywanie kary w
dniu 13 czerwca 2005 roku.

2. Sprawa o sygnaturze nr XVIII K 311/07 rozpoznawana przez Sqd
Okregowy w Warszawie

15. W blizej nieokreslonym dniu, prawdopodobnie 18 stycznia 2006
roku, Prokurator Okregowy w Ostrolece postawil skarzacemu zarzuty,
miedzy innymi, kierowania zorganizowang grupg przestepcza o nazwie
“mokotowska” zajmujaca si¢ dystrybucja znacznych ilo$ci S$rodkow
odurzajacych, broni 1 amunicji, praniem brudnych pieniedzy, wrgczaniem
korzy$ci majatkowych funkcjonariuszom publicznym, porwaniami,
wymuszeniami, rozbojami z uzyciem broni palnej oraz innymi
przestepstwami przeciwko mieniu.

16. W dniu 19 stycznia 2006 roku Sad Rejonowy w Ostrolece
zastosowal wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie opierajac swoja
decyzje na uzasadnionym podejrzeniu, ze popetit on zarzucane mu czyny.
Sad podkreslit, ze zarzuty zostaly w pelni poparte zeznaniami ztozonymi
przez $wiadka koronnego i1 potwierdzone innymi dowodami, takimi jak
przeszukania, wizje lokalne na miejscu popelnienia przestgpstw oraz
zeznania innych §wiadkoéw. Sad powolal si¢ takze na istnienie grozby, ze
skarzacy moze oddzialywa¢ na $wiadkdéw, potrzebg zabezpieczenia
prawidtowego biegu Sledztwa oraz prawdopodobienstwo nalozenia na
skarzacego surowej kary — minimum 8 lat pozbawienia wolnosci.

17. W blizej nieokres§lonym dniu, prawdopodobnie w 2009 roku Sad
Okregowy w Warszawie uznat skarzagcego winnym zarzucanych mu czynow
1 wymierzyl mu kare 14 lat pozbawienia wolnosci.

18. Skarzacy nie poinformowatl Trybunalu o dalszym toku
postepowania.

C. Postepowanie toczace si¢ w oparciu o Ustawe z 2004 roku (sprawa
o sygnaturze I1 S 22/07)

19. W dniu 18 lipca 2007 roku skarzacy wnidst skarge do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku na podstawie art. 5 Ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (“Ustawa z 2004 roku™).

20. Skarzacy wniost o stwierdzenie przewleklosci postgpowania w
sprawie o sygnaturze nr [V K 200/05 (zob. paragrafy 6 - 13 powyzej) oraz
przyznanie $§wiadczenia pieni¢znego w wysokosci 10.000 ztotych (PLN)
(ok. 2.500 euro (EUR)).

21. W dniu 25 wrze$nia 2007 roku Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
skarge uznajac ja za bezpodstawng. Sad uznal, ze od poczatku trwania
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czynno$ci procesowych do dnia 24 sierpnia 2007 roku wyznaczono 61
termindw rozpraw w sprawie, a jedynie 11 z nich zostalo odroczonych z
powodu niestawiennictwa obroncy lub wspoétpodejrzanych lub z uwagi na
chorobe lawnika. Sad stwierdzit w konkluzji, Ze postgpowanie zostato
przeprowadzone we wiasciwym tempie 1 bez zbednej zwtoki.

D. Rezim “wi¢znia niebezpiecznego”

1. Jednostki penitencjarne, w ktorych przebywat skarzgcy

22. Po zatrzymaniu skarzacego w dniu 14 lipca 2004 roku (zob. paragraf
6 powyzej) zostat on osadzony w Zaktadzie Karnym w Sztumie. Krotko po
tym, w blizej nieokreslonym dniu, przeniesiono go do Aresztu Sledczego w
Gdansku. Skarzacy przebywat tam do dnia 22 stycznia 2009 roku, a w 2008
roku zostal przetransportowany na okres kilku miesigcy do Aresztu
Sledczego Warszawa-Mokotow. Od dnia 22 stycznia 2009 roku do dnia 9
czerwca 2009 roku skarzacy byt osadzony w Areszcie Sledczym w
Krakowie. Nastepnie przebywat w Areszcie Sledczym w Radomiu, a
pozniej zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego Warszawa-
Mokotow.

2. Nalozenie rezimu i jego dalsze stosowanie

23. W dniu 22 lipca 2004 roku Komisja Penitencjarna Zaktadu Karnego
w  Sztumie zakwalifikowala skarzacego do kategorii “wig¢znia
niebezpiecznego” (tzw. “tymczasowo aresztowany  niebezpieczny”;
odpowiednie przepisy prawa moéwia o “tymczasowo aresztowanym
stwarzajgcym powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa aresztu”). Uznala ona za Kkonieczne umieszczenie
skarzacego w celi izolacyjnej przeznaczonej dla tej kategorii osadzonych na
oddziale zakladu karnego o szczegdlnie podwyzszonych standardach
ochronnych, poniewaz byt on oskarzony o popetnienie powaznych
przestepstw dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej. Zgodnie z art.
212a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, okolicznosci te stanowity same
w sobie uzasadnienie dla kwalifikacji osadzonego do kategorii
“niebezpiecznego”. Komisja odniosta si¢ rowniez do wysokiego stopnia
demoralizacji skarzacego.

24. Co trzy miesiagce Komisja Penitencjarna Aresztu Sledczego w
Gdansku dokonywata weryfikacji decyzji w przedmiocie kwalifikacji
skarzacego do kategorii “wieznia niebezpiecznego”. Skarzacy wniost
zazalenie na liczne decyzje w tym zakresie. Stwierdzil, Ze postawione mu
zarzuty, w szczeg6lnosci przemytu $rodkow odurzajacych, nie stanowity
uzasadnienia dla zastosowania specjalnego rygoru. Skarzacy podnidst, ze
przedmiotowy $rodek byt przedluzany automatycznie, bez wzgledu na jego
stan zdrowia lub samopoczucie psychiczne, ze byl w rzeczywisto$ci
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natozony na czas nieokreslony oraz ze stanowit wyjatkowo powazne
obcigzenie dla niego i jego rodziny. Skarzacy zarzucil, Ze stosowano wobec
niego praktyke przeszukah z rozbieraniem kazdorazowo przy opuszczeniu i
powrocie do celi.

Wszystkie zazalenia skarzacego zostaly oddalone.

25. W dniu 3 wrzesnia 2007 roku Sad Okregowy w Gdansku — Wydziat
Penitencjarny rozpoznat zazalenie skarzacego na decyzje Komisji
Penitencjarnej Aresztu Sledczego w Gdansku z dnia 10 lipca 2007 roku w
przedmiocie przedluzenia stosowania rezimu “wig¢znia niebezpiecznego”
oraz okresu umieszczenia skarzacego w celi izolacyjne;.

W swoim zazaleniu skarzacy podkreslit, Zze specjalny rygor byt juz
stosowany wobec niego przez okres trzech lat, a decyzja o jego
przedtuzeniu opierala si¢ jedynie na stawianych mu zarzutach, wobec braku
wyroku skazujacego. W jego opinii stanowito to naruszenie zasady
domniemania niewinnosci.

Sad nie podzielit stanowiska skarzacego, ze charakter zarzucanych mu
czynoOw nie uzasadnial przedtuzania okresu stosowania rezimu w jego
sprawie. Sad podkreslit w tym wzgledzie, ze skarzacemu postawiono
zarzuty w trzech odrebnych postepowaniach karnych, prowadzonych przez
rézne sady lub prokuratorow, a dotyczyly one m.in. kierowania
zorganizowang grupa przestepczag o charakterze zbrojnym, porwan,
rozbojow z uzyciem broni palnej oraz handlu bronig. Charakter zarzucanych
czyndw oraz okolicznosci osobiste skarzacego, takie jak jego uprzednia
karalno$¢, cechy przywddcze, sktonnos$¢ do dominacji nad innymi, w petni
uprawniaja do wnioskowania, zZe istnialo “zagrozenie [dla spoteczenstwa 1
bezpieczenstwa aresztu]”, o ktorym mowa w art. 212a Kodeksu karnego
wykonawczego. Reasumujac, nic nie wskazywato, ze zaskarzona decyzja
byla sprzeczna z prawem, co moze stanowi¢ jedyna przestanke do jej
zakwestionowania lub ewentualnego uchylenia. W odniesieniu do zarzutu
skarzacego, ze jego kontakty z rodzing zostaly powaznie ograniczone w
wyniku stosowania wobec niego statusu “wieznia niebezpiecznego”, sad
uznat, Ze ograniczenia te byly zgodne z prawem, poniewaz zostaty naloZone
na mocy obowigzujacych przepisow Kodeksu karnego wykonawczego oraz
nie pozbawialy skarzacego mozliwosci utrzymania przedmiotowego
kontaktu.

26. W dniach 11 grudnia 2007 roku, 15 lutego 2008 roku oraz 3 czerwca
2008 Sad Okregowy w Gdansku — Wydziat Penitencjarny, przywolujac
wczesniejsze uzasadnienie, nie uwzglednil kolejnego zazalenia na decyzje
Komisji Penitencjarnej w przedmiocie dalszego stosowania wobec
skarzacego rygoru “wig¢znia niebezpiecznego”. Skarzacy podnidst w swoich
zazaleniach, Ze przedtuzajaca si¢ izolacja stanowita dla niego wyjatkowo
powazne obcigzenie, ktére potegowal brak dostatecznego kontaktu z
rodzing. Zarzucit ponadto, ze rutynowe przeszukania z rozbieraniem,
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ktorym byt poddawany, czasem kilkakrotnie w ciggu dnia, byly ucigzliwe,
niepotrzebne i ponizajace.

27. Kolejne decyzje w przedmiocie przedtuzenia stosowania rygoru
“wigznia niebezpiecznego” opieraly si¢ na podobnych przestankach lub
stanowity powtdrzenie poczatkowych uzasadnien.

W dniu 19 sierpnia 2009 roku Sad Okregowy w Radomiu utrzymal w
mocy decyzj¢ Komisji Penitencjarnej z dnia 23 czerwca 2009 roku w
przedmiocie dalszego stosowania rezimu z uwagi na powazny charakter
zarzucanych skarzacemu czynow oraz jego okolicznosci osobiste, takie jak
cechy przywddcze, sktonno$¢ do dominacji nad innymi oraz wysoki stopief
demoralizacji.

W dniu 23 pazdziernika 2009 roku Sad Okrggowy w Warszawie
utrzymal w mocy podobng decyzje podkreslajac, ze od dnia 13 czerwca
2005 roku skarzacy odbywat kar¢ 15 lat pozbawienia wolnosSci w
nastepstwie wyroku skazujgcego za przestepstwa zwigzane z obrotem
srodkami odurzajacymi, ktérych dokonat dziatajac w zorganizowanej grupie
przestepczej. Ponadto w pierwszej instancji Sad Okregowy w Gdansku
uznat skarzacego winnym popetnienia przestgpstw zwigzanych z obrotem
srodkami odurzajacymi 1 wymierzyl mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci.
W tych okolicznosciach specjalny rygor musiat by¢ dalej stosowany.

W dniu 14 lipca 2010 roku Sad Okrggowy w Warszawie utrzymal w
mocy kolejng decyzj¢ Komisji Penitencjarnej, powolujac si¢ na wyrok
skazujagcy wydany wobec skarzacego 1 podkreslajac, iz na mocy
obowigzujacych przepisbw prawa nie istnieje ograniczenie czasowe
dotyczace stosowania rygoru

W dniu 30 sierpnia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie utrzymat w
mocy decyzje Komisji Penitencjarnej z dnia 2 sierpnia 2011 roku.
Wskazujac, ze decyzja ta opierata si¢ na fakcie, iz skarzacy ze wzgledu na
osobiste okoliczno$ci oraz wysoki stopien demoralizacji stwarzat powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa 1 porzadku zakladu, jak réwniez dla
bezpieczenstwa funkcjonariuszy Shluzby Wigziennej, sad stwierdzit, ze
przedmiotowa ocena byla obiektywna 1 w pelni uzasadniala dalsze
stosowanie rezimu.

28. Przez caly okres osadzenia skarzacy wielokrotnie zwracat si¢ do
wladz z wnioskiem o zakwaterowanie go z innym wi¢zniem, zarzucajac, ze
zbyt dluga izolacja powaznie wplyngta na jego stan emocjonalny i
psychiczny.

29. Rygor jest nadal stosowany wobec skarzacego, ktory stale przebywa
w celi izolacyjne;.

Najprawdopodobniej, zgodnie z art. 212a § 3 Kodeksu karnego
wykonawczego (zob. paragraf 44 ponizej), rezim bedzie stosowany dalej do
czasu zakonczenia przez skarzacego odbywania trzech kolejnych kar
pozbawienia wolnosci, badz przynajmniej kary wymierzonej w nastgpstwie
skazania za kierowanie zorganizowang grupa przestepcza o charakterze
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zbrojnym, porwania, handel bronig i1 $rodkami odurzajagcymi. Obecnie
szacuje si¢, ze skarzacy zakonczy odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci
pod koniec 2031 roku.

3. Szczegolne aspekty rygoru

30. Od dnia 22 lipca 2004 roku, kiedy skarzacy zostal umieszczony w
celi izolacyjnej dla wieznid6w niebezpiecznych w oddziale zakladu
spelniajacym wysokie standardy bezpieczenstwa, pozostawat on pod
wzmozonym dozorem. Cele mieszkalne, w ktorych przebywat byty
nieustannie monitorowane przez system telewizji przemyslowej] wraz z
czescig przeznaczong do celéw higieniczno-sanitarnych. Ponadto byly one
czesto przeszukiwane, czasem codziennie.

Skarzacy poddawany byl tzw. kontroli osobistej, tj. doktadnym
ogledzinom ciata kazdorazowo przy opuszczeniu i powrocie do celi.
Skarzacy wyjasnil, Ze oznacza to, iz za kazdym razem, kiedy wchodzi lub
wychodzi z celi musi rozebra¢ si¢ do naga w obecnos$ci funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej oraz wykonaé¢ od 6 do 10 glebokich przysiadow w celu
umozliwienia sprawdzenia odbytu.

Zawsze, kiedy przebywa poza celg mieszkalng oraz oddzialem
spelniajacym  wysokie standardy bezpieczenstwa, wiaczajac w  to
doprowadzenie na rozprawe, skarzacy musi mie¢ zalozone kajdanki lub
nosi¢ tzw. “kajdany zespolone” na rekach 1 nogach (zob. paragraf 47
ponizej). Kajdany te skladaja si¢ z kajdanek zakladanych na rece oraz
kajdanek zaktadanych na nogi potaczonych tancuchem.

Skarzacy wielokrotnie zarzucal wiladzom w sposéb bezskuteczny, ze
poza celg kajdanki byly zakladane na jego rece trzymane z tylu, co
powodowato znaczny bodl i problemy z poruszaniem, w szczego6lnosci
podczas codziennych spacerow.

Czynnos$ci wykonywane przez skarzacego poza cela mieszkalng i
specjalnym oddzialem musza by¢ nadzorowane przez 2 funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej. Ma on prawo do godzinnego spaceru w skladzie
jednoosobowym na odseparowanym obszarze.

E. Ograniczenia w kontaktach skarzacego z rodzina

31. Skarzacemu przystugiwato jedno widzenie z rodzing w miesigcu w
wymiarze godziny.

32. Przedstawil on dokument wydany przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w Gdansku z dnia 13 lutego 2008 roku, zawierajacy liste widzen
udzielonych skarzacemu do tego czasu.

Od dnia 23 sierpnia 2004 roku do dnia 20 stycznia 2008 roku, tj. przez
okres 3 lat i okoto 5 miesigcy, udzielono mu zezwolenia na 11 “widzen przy
stoliku”. Wyrazono mu ponadto zgod¢ na 21 “widzen przez telefon”
(zob. takze paragraf 58 ponizej).
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33. W wigkszosci z widzen korzystata jedynie zona skarzacego.
Skarzacy miat 3 corki M.H., K.H. i S.H. urodzone, odpowiednio, w 1988,
1993 oraz 1998 roku. Przez caly powyzszy okres odbyt on 2 widzenia z
najstarsza corka, a z kazda z mtodszych cérek jedno.

34. W 2004 roku skarzacemu udzielono 6 zezwolen na widzenie, w tym
2 przy stoliku oraz 4 przez telefon. Odbyly si¢ one w dniu 23 sierpnia
(widzenie przy stoliku z Zzonag skarzacego), 17 wrze$nia (widzenie przez
telefon z Zzona, E.H., oraz M.H., jego najstarsza cérka), 15 pazdziernika, 29
pazdziernika (w tym czasie odbyl widzenie przy stoliku z corka M.H.), 19
listopada oraz 17 grudnia odpowiednio.

35. W 2005 roku udzielono skarzacemu 10 zezwolen na widzenie, w
tym tylko jedno przy stoliku. Odbyty si¢ one w dniach 11 lutego, 11 marca,
15 kwietnia, 12 maja, 5 lipca, 28 lipca, 16 sierpnia, 30 wrzesnia (widzenie
przez telefon z zong 1 K.H., jedna z jego corek), 28 pazdziernika oraz 9
grudnia 2005 roku.

36. W 2006 roku skarzacy skorzystal z 7 widzen (w tym z 1 “przy
stoliku”) tylko z zong. Miaty one miejsce w dniach 28 lutego, 5 kwietnia, 13
czerwca, 23 sierpnia, 20 pazdziernika, 30 listopada oraz 29 grudnia.

37. W 2007 roku skarzacemu udzielono 7 zezwolen na widzenie z Zong,
w tym 4 widzenia przy stoliku. Odbyly si¢ one w dniach 9 lutego, 29 marca,
1 czerwca (w trakcie widzenia przy stoliku skarzacy spotkat si¢ takze S.H.,
jego najmiodsza corka), 24 lipca, 6 wrzes$nia, 24 pazdziernika oraz 27
listopada.

38. W 2008 roku, do dnia wydania dokumentu, skarzacy skorzystat z
jednego “widzenia przy stoliku” z zong — w dniu 20 stycznia 2008 roku.
Stwierdzil, Ze przez caly rok 2008 odbyt 5 widzen z rodzina.

39. Skarzacy stwierdzil, ze powaznie ograniczony kontakt z corkami byt
spowodowany faktem, iz Areszt Sledczy w Gdansku oraz Areszt Sledczy w
Krakowie nie zapewnial odpowiednich warunkéw do odbywania widzen z
dzie¢mi lub osobami nieletnimi. Widzenie miato miejsce w pomieszczeniu z
szyba wykonang z tworzywa Perspex oraz kartami, ktére oddzielaty
skarzacego od osob odwiedzajacych, uniemozliwiajac bezposredni kontakt.
Osoba odwiedzajaca, w tym dziecko, aby znalez¢ si¢ w strefie widzen na
oddziale dla osadzonych niebezpiecznych musiata przejs¢ przez caty
budynek jednostki, ming¢ cele mieszkalne wieznidow znajdujace si¢ po obu
stronach korytarza. Narazito to jego corki na spojrzenia wig¢zniow, ktorych
reakcja na obecno$¢ dziewczynek stanowita dla nich wyjatkowo
traumatyczne przezycie. Podczas odwiedzin oddzielata ich od ojca szyba i
kraty, co bylo dla nich bardzo stresujace i uniemozliwialo normalny
kontakt. Z tych wzgledéw, majac na uwadze, ze warunki w jednostce, w
jakich umozliwiono skarzacemu kontakt z rodzing wywolaty u jego corek
zbyt duze uczucie niepokoju i cierpienia, skarzacy musiat zrezygnowaé z
widzen z corkami.
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40. W Areszcie Sledczym w Krakowie widzenia z “osadzonymi
niebezpiecznymi” odbywaty si¢ jedynie we wtorki. Z tych wzgleddéw, Zzona
skarzacego nie mogta korzysta¢ z widzenia zawsze, kiedy przystugiwato mu
prawo do comiesigcznych odwiedzin, poniewaz pracowala od poniedziatku
do piatku.

41. Skarzacy wnidst liczne skargi na zte warunki odbywania widzen
oraz niemozno$¢ utrzymania w praktyce kontaktu z corkami, jednak byty
one bezskuteczne.

F. Cenzura korespondencji skarzgcego

42. Korespondencja skarzacego z rodzing byla cenzurowana.
Przedstawit on trzy koperty opatrzone pieczecig: “ocenzurowano dnia 12
listopada 2007 roku”, “ocenzurowano dnia 8 stycznia 2008 roku”,
“ocenzurowano dnia 30 stycznia 2008 roku” i nieczytelnymi podpisami.
Pierwszy list napisany byl przez jego corke, K.H., a dwa kolejne przez
cztonka rodziny, niejakiego K[a]. H.

Skarzacy nie poinformowat Trybunalu o tresci listow oraz o tym, czy
jakikolwiek fragment zostal wykreslony lub ocenzurowany w inny sposob.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe aresztowanie

43. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka w zakresie stosowania
tymczasowego aresztowania, przestanek jego przedtuzenia, uchylenia
tymczasowego aresztowania oraz zasady stosowania innych $rodkow
zapobiegawczych zostaly ujete w wyrokach wydanych przez Trybunat w
sprawach Gofek przeciwko Polsce (skarga nr 31330/02, §§ 27-33, z dnia
25 kwietnia 2006 roku) oraz Celejewski przeciwko Polsce (skarga nr
17584/04, §§ 22-23, z dnia 4 maja 2006 roku).

B. Status “wieznia niebezpiecznego”

1. Przepisy ogolne

44. Artykut 212a Kodeksu karnego wykonawczego, w istotnym dla
sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:

“l.Komisja penitencjarna  kwalifikuje = tymczasowo aresztowanego jako
stwarzajgcego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa aresztu oraz dokonuje, co najmniej raz na 3 miesigce, weryfikacji
decyzji w tym przedmiocie. O podjetych decyzjach zawiadamia si¢ organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, oraz s¢dziego penitencjarnego.
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2.Tymczasowo aresztowanego, o ktorym mowa w § 1, osadza si¢ w wyznaczonym
oddziale lub celi aresztu §ledczego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrong
spoteczenstwa 1 bezpieczenstwo tego aresztu, zawiadamiajac o tym sedziego
penitencjarnego.

3.Tymczasowo aresztowanego podejrzanego o popelnienie przestgpstwa w
zorganizowanej grupie albo w zwigzku majacym na celu popelnianie przestgpstw
osadza si¢ w areszcie Sledczym w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrong
spoteczenstwa 1 bezpieczenstwo aresztu, chyba ze szczegdlne okolicznosci
przemawiaja przeciwko takiemu osadzeniu.

2

Komisja penitencjarna, o ktoérej mowa w powyzszym przepisie jest
powotywana prze dyrektora zakladu karnego lub dyrektora aresztu
sledczego. W jej sktad wchodza funkcjonariusze i pracownicy jednostki. W
pracach komisji moga uczestniczy¢ inne osoby — takie jak przedstawiciele
stowarzyszen, fundacji oraz instytucji zajmujacych sie resocjalizacja
wiezniow, jak rowniez ko$ciotow 1 zwigzkow wyznaniowych — w
charakterze doradcy. Jezeli decyzja komisji penitencjarnej w przedmiocie
klasyfikacji osoby skazanej lub tymczasowo aresztowanej jest sprzeczna z
prawem, o jej uchyleniu lub zmianie orzeka sad penitencjarny (Artykut 76).
Tymczasowo aresztowany moze zaskarzy¢ decyzje komisji penitencjarne;j,
jedynie z powodu jej niezgodnosci z prawem (Artykut 7).

2. Funkcjonowanie oddziatow dla osadzonych niebezpiecznych w
praktyce

45. Artykut 212b Kodeksu karnego wykonawczego zawiera przepisy
szczegotowe dotyczace warunkow osadzenia “wieznia niebezpiecznego”.
Stanowi on, w istotnym dla sprawy zakresie, co nastepuje:

,»1. W areszcie $ledczym tymczasowo aresztowany, o ktorym mowa w art. 212a,
przebywa w nastepujacych warunkach:

1) cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone do: pracy, nauki,
przeprowadzania spacerow, widzen, odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych i
nauczania religii oraz zajg¢ kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury fizycznej i
sportu wyposaza si¢ w odpowiednie zabezpieczenia techniczno-ochronne,

2) cele mieszkalne sg czgéciej kontrolowane niz te, w ktorych osadza si¢
tymczasowo aresztowanego, wobec ktorego nie podjeto decyzji, o ktorej mowa w art.
212a§ 1,

3) tymczasowo aresztowany moze uczyC si¢, pracowac, bezposrednio uczestniczy¢
w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz korzysta¢ z zajeé
kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu tylko w oddziale, w
ktérym jest osadzony,

4) poruszanie si¢ tymczasowo aresztowanego po terenie aresztu sledczego odbywa
si¢ pod wzmocnionym dozorem i jest ograniczone tylko do niezbednych potrzeb,

5) tymczasowo aresztowanego poddaje si¢ kontroli osobistej przy kazdorazowym
wyjsciu i powrocie do celi,
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6) spacer tymczasowo aresztowanego odbywa si¢ w wyznaczonych miejscach pod
wzmocnionym dozorem,

8) widzenia skazanych odbywajg si¢ w wyznaczonych miejscach pod
wzmocnionym dozorem...;

9) skazani nie mogg korzysta¢ z wlasnej odziezy i obuwia.”

Zasady stosowania kajdanek, kajdan zespolonych oraz innych $rodkow
przymusu bezposredniego zostaly zawarte w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 17 wrzesnia 1990 roku w sprawie okreslenia przypadkow
oraz warunkow 1 sposoboOw uzycia przez policjantow §rodkdéw przymusu
bezposredniego (“Rozporzadzenie z 1990 roku”), znowelizowane w dniu 19
czerwca 2005 roku. Paragraf 6 Rozporzadzenia z 1990 roku, w istotnym dla
sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:

“1b Kajdanki, zaktada sie na rece trzymane z przodu. W przypadku gdy osoba jest
agresywna lub niebezpieczna, mozna zalozy¢ kajdanki na r¢ce trzymane z tyhu.

lc Wobec o0s6b tymczasowo aresztowanych lub skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci mozna zastosowaé, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, kajdanki
zespolone przeznaczone do zaktadania na rece 1 nogi.”

46. Oddziaty “N” (od ‘“niebezpieczny”) przeznaczone dla osadzonych
niebezpiecznych to zamknigte bloki w zakladzie karnym lub areszcie
sledczym, odizolowane od innych czesci jednostki penitencjarnej. Mieszcza
si¢ one w odrgbnych budynkach lub w wydzielonej czgsci budynku
wieziennego w peini odizolowanej od innych czesci wigzienia, zwykle za
pomoca specjalnego wejscia lub korytarza. Drzwi zabezpieczajace sa
zawsze zamknigte a caly oddzial jest nieustannie monitorowany przez
system telewizji przemystowej. Zwykte codzienne procedury (wydawanie
positkow, odziezy itd.) sa organizowane przy wykorzystaniu urzadzen
zdalnie sterowanych, ograniczajac do minimum bezposredni kontakt
osadzonych z funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej. Funkcjonariusze noszg
kamizelki kuloodporne.

Przeprowadza si¢ czesto rutynowe kontrole celi mieszkalnych.
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47. Osadzeni, zawsze kiedy przebywaja poza celg mieszkalng, nawet
jezeli znajduja si¢ na oddziale “N”, maja zatozone “kajdany zespolone” lub
sg przez caly czas zakuci w kajdanki. Osadzeni poddawani sg kontroli
osobistej przy wyjsciu i powrocie do celi. Wszyscy nosza specjalne
uniformy w kolorze czerwonym. Odbywaja codziennie spacery w skladzie
jednoosobowym w obrebie specjalnie wyznaczonego i odizolowanego
obszaru, a jezeli majg zezwolenie na przebywanie w $wietlicy, zazwyczaj
pozostaja tam sami. Nie s3 oni zawsze umieszczani w izolatce, lecz moga
dzieli¢ celg z jednym lub wiecej osadzonymi, jednak, zgodnie z paragrafem
90 Rozporzadzenia z 2003 roku, liczba osadzonych w celi mieszkalnej w
tym samym czasie nie moze przekraczac 3.

Zgodnie z paragrafem 91 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (“Rozporzadzenie z
2003 roku”), osadzony niebezpieczny moze poruszac si¢ po terenie zakladu
jedynie w skladzie jednoosobowym. W uzasadnionych przypadkach
dopuszcza si¢ poruszanie osadzonych, o ktorych mowa, w grupach nie
wigkszych niz  trzyosobowe, lecz pod wzmozonym dozorem
funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.

Paragraf 91 pkt. 4 stanowi, Ze poza celag mieszkalng oraz
pomieszczeniami przeznaczonymi dla osadzonych “N”, wigzieh “N”
pozostaje pod staltym 1 bezposrednim dozorem co najmniej dwoch
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Ograniczenie to moze zosta¢ zniesione
przez dyrektora zakladu jedynie w drodze wyjatku oraz w uzasadnionych
przypadkach.

Wiezien niebezpieczny nie moze wykonywa¢ zadnych prac
wymagajacych  postugiwania si¢  przedmiotami  niebezpiecznymi,
obstugiwaé urzadzen umozliwiajacych wyrob przedmiotow
niebezpiecznych lub niedozwolonych, podejmowac¢ zadnej pracy na
stanowiskach umozliwiajacych spowodowanie pozaru, wybuchu lub innych
zdarzen groznych dla bezpieczenstwa zaktadu lub pracowa¢ w miejscach
umozliwiajacych ucieczke lub niekontrolowane kontaktowanie si¢ z innych
osobami (paragraf 92). Nie moze on dokonywa¢ zakupow w sklepiku
wigziennym, a jedynie ztozy¢ zamdOwienie u wyznaczonego funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej. Towary dostarcza si¢ osadzonemu bezposrednio do celi
(paragraf 93).

48. Od 2008 roku w jednostkach penitencjarnych w Polsce byto 16
oddziatow “N”, ktére mogty pomiesci¢ od 17 do 45 osadzonych.

Od lutego 2010 roku w oddziatach “N” zakwaterowanych byto 340
“osadzonych niebezpiecznych” (skazanych lub tymczasowo
aresztowanych).
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3. Kontrola osobista

49. Artykut 116 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego definiuje
“kontrol¢ osobistg” w nastgpujacy sposob:

“Kontrola osobista polega na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i
obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciata oraz
sprawdzenie odziezy 1 obuwia przeprowadza si¢ w pomieszczeniu, podczas
nieobecnosci 0sob postronnych oraz oséb odmiennej plci i dokonywane sa za
posrednictwem osoby tej samej plei. ”

50. Zgodnie z paragrafem 94 § 1 Rozporzadzenia z 2003 roku:

“l. osadzonego [niebezpiecznego] poddaje si¢ kontroli osobistej lub pobieznej, w
szczegolnosci:

1) przed opuszczeniem oddzialu mieszkalnego lub miejsca zatrudnienia i po
powrocie do nich;

2) przed indywidualnymi rozmowami lub spotkaniami odbywajacymi si¢ w
oddziale mieszkalnym z przedstawicielami administracji wi¢ziennej lub innych
podmiotéw;

3) niezwlocznie po zastosowaniu $rodka przymusu bezposredniego — o ile jest to
mozliwe ze wzgledu na jego rodzaj;

4) bezposrednio przed rozpoczgciem konwojowania.”

4. Monitorowanie osadzonych niebezpiecznych

51. Na mocy ustawy z dnia 18 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (“Znowelizowana ustawa z 2009 roku”)
zmieniono brzmienie art. 212b oraz dodano nowe przepisy dotyczace
monitorowania  jednostki  penitencjarnej przez system telewizji
przemystowej. Znowelizowana ustawa z 2009 roku weszta w zycie w dniu
22 pazdziernika 209 roku.

52. Dotychczasowa tres¢ artykutu 212b (zob. paragraf 45 powyzej)
zostata oznaczona jako paragraf 1 tego przepisu oraz dodano nowy paragraf
2. Nowy przepis sformutowano w nast¢pujacym brzmieniu:

“2. Stalemu monitorowaniu podlega zachowanie tymczasowo aresztowanego, o
ktorym mowa w art. 212a § 1 1 4, w celach mieszkalnych wraz z czg$cig przeznaczong
do celow sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach, o ktorych
mowa w § 1 pkt 1 [tego przepisu]. [Monitorowany] obraz lub dzwick podlega
utrwalaniu.”

53. Powyzszy przepis nalezy do zbioru nowych zasad, ktore
wprowadzaja monitoring w jednostkach penitencjarnych przez system
telewizji  przemystowej, jako niezbedny $rodek  zapewniajacy
bezpieczenstwo.

Nowy artykut 73a, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:

. Zaklady karne moga by¢ monitorowane przez wewngtrzny system urzadzen
rejestrujacych obraz lub dzwiek, w tym przez system telewizji przemystowe;.
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2. Monitorowanie, zapewniajace mozliwo§¢ obserwowania zachowania skazanego,
mozna stosowaé w szczegolnosci w celach mieszkalnych wraz z czescia przeznaczong
do celow sanitarno-higienicznych, w tazniach, w pomieszczeniach wyznaczonych do
widzen, w miejscach zatrudnienia osadzonych, w ciggach komunikacyjnych, na
placach spacerowych, a takze do obserwacji terenu zaktadu karnego na zewnatrz
budynkow, w tym linii ogrodzenia zewngtrznego.

3. Monitorowany obraz lub dzwigk moze by¢ utrwalany za pomocg odpowiednich
urzadzen.

4. Monitorowanie i utrwalanie dzwicku nie moze obejmowac informacji objgtych
tajemnicg spowiedzi lub tajemnicg prawnie chroniong.

5. Obraz z kamer systemu telewizji przemystowej, zainstalowanych w czesci celi
mieszkalnej przeznaczonej do celow sanitarno-higienicznych oraz w tazniach, jest
przekazywany do monitoréw lub urzadzen, o ktérych mowa w § 3, w sposob
uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czgéci ciala skazanego oraz wykonywanych
przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych.

t2]

54. Zgodnie z artykutem 73 (a) §§ 6 1 7, jezeli utrwalony material nie
jest istotny dla bezpieczenstwa zaktadu karnego albo bezpieczenstwa
kazdego ze skazanych, podlega niezwlocznemu zniszczeniu. Dyrektor
Zaktadu Karnego podejmuje decyzje o czasie przechowywania utrwalonego
materiatlu, o ktérym mowa i sposobie jego wykorzystania.

55. Jednakze caly utrwalony material dotyczacy osadzonego
niebezpiecznego jest przechowywany zgodnie z artykulem 88c, ktory
stanowi co nastepuje:

“Statemu monitorowaniu podlega zachowanie skazanego [zaklasyfikowanego do
kategorii ‘niebezpieczny’] w celach mieszkalnych wraz z czgscig przeznaczong do
celow sanitarno-higienicznych oraz w miejscach, o ktorych mowa w art. 88b pkt 1 [w
miejscach i pomieszczeniach wyznaczonych do pracy, nauki, spacerow, widzen,
postugi religijnej, spotkan religijnych i nauczania, jak rowniez aktywnosci kulturalne;j,
edukacyjnej i sportowej]. [Monitorowany] obraz lub dzwigk podlega utrwalaniu.”

56. Przed nowelizacja ustawy, przepisy dotyczace monitorowania
osadzonych zostaly ujete w paragrafie 81 § 2 Rozporzadzenia z 2003 roku,
zgodnie z ktorym cela mieszkalna mogla zosta¢ dodatkowo wyposazona w
kamery telewizyjne oraz urzadzenia umozliwiajace nastuch.

C. Prawo do widzen w areszcie

1. Sytuacja do dnia 8 czerwca 2010 roku

57. Zgodnie z artykutem 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010 roku, tymczasowo
aresztowany mogl uzyska¢ widzenie pod warunkiem, ze otrzymat
zezwolenie na widzenie wydane przez organ, do ktorego dyspozycji
pozostawat, tj. prokuratora prowadzacego Sledztwo (na etapie postepowania
przygotowawczego) lub sadu pierwszej instancji (po rozpoczeciu



16 WYROK W SPRAWIE HORYCH przeciwko POLSCE

postepowania sgdowego) lub sadu odwotawczego (na etapie postepowania
apelacyjnego). Tymczasowo aresztowanemu przystugiwalo jedno widzenie
W miesigcu w wymiarze godziny.

58. Zgodnie z paragrafem 2 i 3, widzenie odbywalo si¢ pod nadzorem
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej w sposob uniemozliwiajacy bezposredni
kontakt tymczasowo aresztowanego z osoba odwiedzajaca, jednak organ
wydajacy zezwolenie na widzenie moze okresli¢ inne warunki. W praktyce
stosuje si¢ 3 rodzaje widzen: “widzenie przy stoliku”, “widzenie w
obecno$ci funkcjonariusza Shluzby Wiezienne)” oraz “widzenie przez
telefon”.

Widzenie przy stoliku odbywa si¢ we wspdlnym pomieszczeniu
przeznaczonym na widzenia. Kazdy tymczasowo aresztowany i osoba go
odwiedzajaca majg do dyspozycji stol, przy ktérym moga razem usigsc i
prowadzi¢ konwersacj¢ bez nadzoru oraz mie¢ ze sobg bezposredni kontakt.
Kilku osadzonych przyjmuje gosci w tym samym czasie 1 w tym samym
pomieszczeniu.

Widzenie w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wigziennej odbywa si¢ w
tym samym pomieszczeniu, jednak funkcjonariusz jest obecny przy stole,
nadzoruje przebieg widzenia, moze ogranicza¢ kontakt fizyczny, zgodnie ze
wskazaniem zawartym w zarzadzeniu o zgodzie na widzenie. Jednak
zazwyczaj jego gtdwnym zadaniem jest zapewnienie, aby widzenie nie bylo
wykorzystywane do utrudniania postgpowania lub osiggnigcia celow
niezgodnych z prawem oraz zapobieganie przekazywaniu jakiegokolwiek
przedmiotow zabronionych z lub do zaktadu karnego.

Widzenie przez telefon odbywa si¢ w specjalnym pomieszczeniu.
Tymczasowo aresztowany jest oddzielony od osoby odwiedzajacej szyba
wykonang z tworzywa sztucznego Perspex 1 komunikuje si¢ za
posrednictwem wewnetrznego aparatu telefonicznego.

59. Szczegblowe warunki uzyskania widzenia przez osadzonych
niebezpiecznych zostaty okreslone w artykule 217 § 5 w nastgpujacym
brzmieniu:

“W  wypadku [osadzonego niebezpiecznego], dyrektor aresztu §ledczego
powiadamia organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o
istnieniu powaznego niebezpieczenstwa dla osoby odwiedzajacej oraz ze konieczne
jest udzielenie widzenia wytacznie w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z
tymczasowo aresztowanym.”

2. Sytuacja od dnia 8 czerwca 2010 roku

(a) Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 roku (sygnatura
akt K. 1/07)

60. Wyrok zostal wydany w nastepstwie wniosku zlozonego przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 2 stycznia 2007 roku o zbadanie
zgodnosci artykulu 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z szeregiem
postanowien Konstytucji, w tym prawem do ochrony Zycia prywatnego i
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rodzinnego ( Artykut 47 Konstytucji), zasadg proporcjonalnosci (Artykut 31
§ 3 Konstytucji), Artykutem 8 Konwencji oraz Artykutlem 37 Konwencji
Narodow Zjednoczonych o Prawach Dziecka. Wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wszedt w zycie z dniem 8 lipca 2009 roku, w dniu jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw.

61. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze artykut 217 § 1, w zakresie, w
jakim nie okresla przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z osob3 najblizsza jest niezgodny z
powyzszymi postanowieniami. Trybunat uznat, ze przepis ten nie wskazuje
wyraznie na ograniczenia prawa tymczasowo aresztowanego do ochrony
zycia prywatnego 1 rodzinnego, gwarantowanego na mocy Konstytucji.
Trybunat stwierdzit takze, iz artykut 217 § 1 jest niezgodny z Konstytucja,
w zakresie, w jakim pomija mozliwos¢ zaskarzenia przez osobeg
tymczasowo aresztowana zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia
zgody na widzenie z osobg najblizsza.

(b) Nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego

62. W dniu 5 listopada 2009 roku Sejm przyjat nowelizacje artykutu 217
Kodeksu karnego wykonawczego. Dodano w szczego6lnosci punkty la-1f.
Przepisy te przewiduja, ze tymczasowo aresztowanemu przyshuguje
przynajmniej jedno widzenie z osoba najblizsza w miesigcu. Okreslaja
ponadto szczegoOlne przestanki odmowy wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z rodzing oraz przewiduja procedury

zaskarzenia takiego zarzadzenia. Zmiany weszly w zycie w dniu 8 czerwca
2010 roku.

D. Cezura korespondencji osadzonego

63. Wilasciwe prawo krajowe 1 praktyka w zakresie cenzury
korespondencji osoby pozbawionej wolnosci zostaly ujete w wyroku
wydanym przez Trybunat w sprawie Kliza przeciwko Polsce, skarga nr
8363/04, §§ 29-34, z dnia 6 wrzesnia 2007 roku.

E. Roszczenie o zadoSCuczynienie z tytulu naruszenia dobr
osobistych

1. Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych na podstawie
Kodeksu cywilnego

64. Artykut 23 Kodeksu cywilnego nie zawiera wyczerpujacego
katalogu tzw. “dobr osobistych”. Przepis ten stanowi:
Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda

sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno§¢ mieszkania, twoérczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
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racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.”

Artykut 24, paragraf 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

“Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze Zzadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw... Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoscuczynienia pieni¢znego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.”

65. Na mocy artykulu 448 Kodeksu cywilnego, osoba, ktorej dobro
osobiste zostalo naruszone moze dochodzi¢ zadoscuczynienia. Przepis ten,
w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi:

“W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pieni¢znego
za doznang krzywd¢ lub na jego Zzadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkoéw potrzebnych do
usuniecia skutkdw naruszenia...”

66. Odpowiedzialno$¢ deliktowa panstwa reguluje artykut 417 i
nastgpne polskiego Kodeksu cywilnego.

Artykut 417 § 1 Kodeksu cywilnego (w brzmieniu po nowelizacji)
stanowi:

“Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z
mocy prawa.”

2. Okres przedawnienia roszczen cywilnych o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym

67. Artykut 442! Kodeksu cywilnego okredla termin przedawnienia
roszczen cywilnych o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, w tym roszczen przystugujacych z mocy artykutu 23 w
zwiazku z artykutem 24 1 448 Kodeksu cywilnego. Przepis ten, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007 roku, w istotnym dla sprawy
zakresie, stanowi co nastepuje:

““]1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial si¢
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dluzszy niz dziesi¢¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode.”

F. Srodki odwolawcze na nadmierna dlugosé postepowania

68. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczace S$rodkow
odwolawczych na nadmierng dlugos¢ postgpowania sadowego lub
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egzekucyjnego, w szczegodlnosci, w zakresie obowigzujacych przepisow
Ustawy z 2004 roku zostaly oméwione w decyzjach Trybunatu w sprawach
Charzynski przeciwko Polsce, skarga nr 15212/03 (dec.), §§ 12-23,
ECHR 2005-V, oraz Ratajczyk przeciwko Polsce, skarga nr 11215/02 (dec.),
ECHR 2005-VIII, oraz w jego wyroku w sprawie Krasuski przeciwko
Polsce, skarga nr 61444/00, §§ 34-46, ECHR 2005-V.

III. DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE

A. Zalecenia Rec(2006)2 Komitetu Ministrow do panstw
czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul
Wieziennych (przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 11
stycznia 2006 roku na 952 posiedzeniu delegatow)

69. Zalecenia w czgsci dotyczacej stosowania Srodkéw bezpieczenstwa,
w istotnym dla sprawy zakresie, stanowig co nastepuje:

“Bezpieczenstwo instytucjonalne

“51.1 Srodki bezpieczenstwa stosowane wobec indywidualnych wigzniow
ograniczone s3 do minimum koniecznego dla zapewnienia bezpieczenstwa ich
osadzenia.

51.2 Bezpieczenstwo zapewnione poprzez fizyczne ograniczenia iinne $rodki
techniczne jest uzupelnione dynamiczng ochrona gwarantowana przez czujny
personel, ktory dobrze zna osadzonych begdacych pod ich kontrola.

51.3 Niezwlocznie po przyjeciu wigzniowie sg oceniani ze wzgledu na:
a. ryzyko jakie moga stanowi¢ dla spoteczenstwa w przypadku ucieczki;
b. ryzyko samodzielnej ucieczki lub przy wsparciu z zewnatrz.

51.4 Kazdy wigzien umieszczony jest nastgpnie w rygorze bezpieczenstwa
stosownym do okreslonego poziomu ryzyka.

51.5 Stosowny poziom bezpieczenstwa jest oceniany w regularnych interwatach
czasowych w trakcie catego okresu pozbawienia osoby wolnosci.”

Bezpieczenstwo osobiste

“52.1 Niezwtocznie po przyjeciu wigzniowie poddawani sa ocenie czy stwarzaja
ryzyko zagrozenia bezpieczenstwa osobistego dla innych wigzniow, personelu
zakladu karnego lub innych os6b w nim pracujacych lub go odwiedzajacych lub czy
wystepuje grozba samouszkodzenia.

52.2 Obowigzuja procedury, ktdre zapewniajg bezpieczenstwo osobiste wigzniow,
personelu wiezienia i wszystkich odwiedzajacych, oraz redukuja do minimum ryzyko
przemocy i innych zdarzen mogacych zagrozi¢ bezpieczenstwu.

52.3 Podejmuje si¢ wszelkie starania aby zapewni¢ wszystkim wig¢zniom peten
udzial w codziennych aktywno$ciach w warunkach bezpieczenstwa osobistego.



20 WYROK W SPRAWIE HORYCH przeciwko POLSCE

52.4 Wigzniom zapewnia si¢ mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z personelem o kazdej
porze, takze w nocy.

52.5 W zakladach karnych przestrzega si¢ przepisow krajowych dotyczacych
zdrowia oraz bezpieczenstwa.”

Szczegodlne srodki podwyzszonego bezpieczenstwa instytucjonalnego lub
bezpieczenstwa osobistego

53.1 Szczegdlne $rodki podwyzszonego bezpieczenstwa instytucjonalnego lub
bezpieczenstwa osobistego stosowane sg tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach.

53.2 Istnieja jasne procedury, wedlug ktorych postepuje sie w przypadku
zastosowania takich srodkéw wobec jakiegokolwiek wigznia.

53.3 Charakter takich §rodkéw, czas ich trwania oraz podstawy, na jakich moga by¢
zastosowane okresla prawo krajowe.

53.4 Zastosowanie jakiegokolwiek ztych $rodkéw jest w kazdym przypadku
zatwierdzone na okreslony czas, przez odpowiedni organ.

53.5 Jakakolwiek decyzja o przedtuzeniu zatwierdzonego czasu wymaga
ponownego jej zatwierdzenia przez kompetentny do tego organ.

53.6 Srodki takie stosuje si¢ do indywidualnych osob a nie do grup wiezniow.”

B. Raport Europejskiego Komitetu ds. Przeciwdzialania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
z 2009 roku

70. Od dnia 26 listopada do dnia 8 grudnia 2009 roku Europejski
Komitet ds. Przeciwdziatania Torturom oraz Nieludzkiemu i PoniZajagcemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzil okresowa wizytacje
wybranych jednostek penitencjarnych w Polsce.

CPT przeprowadzil wizytacje oddzialoéw przeznaczonych dla osadzonych
niebezpiecznych w Areszcie Sledczym w Poznaniu, Zaktadzie Karnym w
Raciborzu oraz Zaktadzie Karnym w Rawiczu. Raport CPT zawiera og6lny
opis rezimu “N” oraz szereg szczegdlowych rekomendacji majacych na celu
polepszenie warunkow osadzenia wigzniéw zakwalifikowanych do kategorii
“N” w jednostkach wizytowanych. Zawieral takze zalecenia zmierzajace do
generalnego usuniecia zauwazonych nieprawidlowosci zwigzanych z
rezimem “wig¢znia niebezpiecznego”.

71. W paragrafie 91 przedmiotowego raportu dokonano nastepujacych
obserwacji z zakresu stosowania rezimu:
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“Rezim stosowany wobec wigzniow o statusie ‘N’ jest bardzo restrykcyjny,
podobnie do tego, ktory zostat opisany w raporcie z wizytacji w 2004 roku. Na czas
spedzany poza celg sktada si¢ zasadniczo godzina ¢wiczen na $wiezym powietrzu
dziennie (jednoosobowo lub w grupie wspotwieznidw) oraz dostep do swietlicy dwa
razy w tygodniu w Areszcie Sledczym w Poznaniu oraz Zakladzie Karnym w
Raciborzu. Wigzniowie moga posiada¢é w celi mieszkalnej wilasny odbiornik
telewizyjny. Przysluguje im jedna kapiel pod prysznicem raz w tygodniu, dwa
widzenia w miesigcu oraz dwie rozmowy telefoniczne w miesigcu w przypadku
wigzniow skazanych (wedtug uznania prokuratora takze tymczasowo aresztowanych)
w zaktadach karnych w Rawiczu i Raciborzu, jak rowniez pigciominutowa rozmowa
telefoniczna na dzien w przypadku 0séb skazanych w Areszcie Sledczym w Poznaniu.
Kontakt z personelem ograniczal si¢ do sporadycznych wizyt wychowawcy,
psychologow i kapelana.

CPT pozostaje na stanowisku, ze rezim stosowany wobec wieznidw o statusie ‘N’
powinien zosta¢ gruntownie zrewidowany. Przebywanie w celi izolacyjnej lub
izolacja w malych grupach przez przedluzajacy si¢ okres zwigksza
prawdopodobienstwo desocjalizacji zamiast resocjalizacji osob. Nalezy stworzy¢
program zaje¢ konstruktywnych, dostgpnych najlepiej poza cela mieszkalna.
Wychowawcy i psycholodzy powinni aktywnie uczestniczy¢ w pracy z wigzniami o
statusie ‘N’, by zachgci¢ ich do wzigcia udziatu w programie i umozliwi¢ im
bezpieczny kontakt z innymi osadzonymi przez przynajmniej cz¢$¢ dnia. Jak
podkreslono w raporcie z wizytacji w 2004 roku, niezaleznie od wagi przestgpstwa, o
ktére wiezniowie zostali oskarzeni lub za ktdre zostali skazani i/lub przypuszczalnego
zagrozenia, jakie stwarzaja, nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do zapewnienia im
wiasciwej stymulacji, a w szczegolnosci odpowiedniego kontaktu z ludzmi.”

72. W paragrafie 92 Raportu CPT odnidst si¢ do procedury klasyfikacji
do kategorii “osadzonego niebezpiecznego” 1 zwykle dlugiego okresu
obowigzywania statusu “osadzonego niebezpiecznego” w nast¢pujacym
brzmieniu:

“Procedura nadania i weryfikacji statusu ‘N’ pozostaje niezmienna. Pomimo
regularnych weryfikacji decyzji, ktore odbywaja si¢ co kwartal, wigkszo$¢
osadzonych pozostaje objeta statusem ‘N” przez dtugi okres. ...

Komitet podkresla, ze umieszczenie w oddziale ‘N’ nie powinno by¢ wylacznie
wyrazem pasywnej odpowiedzi na postawe i zachowanie wigznia. Weryfikacja
decyzji o zasadnosci zakwalifikowania natomiast powinna by¢ obiektywna 1 istotna
oraz stanowi¢ element pozytywnego procesu majacego na celu rozwigzanie
probleméw wigznia oraz umozliwienie jego (re)integracji z resztg populacji zaktadu
karnego. W opinii CPT procedura nadania osadzonemu statusu ‘N’ powinna zostaé
zweryfikowana w celu zapewnienia, ze status ten jest stosowny jedynie wobec 0sob,
ktére stanowig w sposob nieprzerwany powazne zagrozenie w warunkach osadzenia z
reszta populacji zaktadu. Weryfikacja statusu ‘N’ powinna wskazywaé wyraznie,
jakie kroki nalezy podja¢ w celu umozliwienia danemu wigzniowi opuszczenie
kategorii ‘N’ oraz zapewnienia jasnych kryteridw oceny zmian. Wigzniowie powinni
zosta¢ catkowicie wilaczeni w proces weryfikacji. Komisja przypomina wydane
zalecenia, ze polskie wladze powinny zweryfikowaé aktualng praktyke w celu
zapewnienia, ze status “N” jest stosowany i utrzymywany tylko wzgledem wigzniow
autentycznie wymagajacych nadania takiej kategorii.”

73. W paragrafie 94, CPT wyrazit nastgpujacg opini¢ w zakresie
praktyki rutynowych przeszukan z rozbieraniem:
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“Powazne obawy CPT budza systematyczne praktyki, ktore nakladaja na
osadzonych o statusie “N” obowiazek poddania si¢ rutynowym przeszukaniom z
rozbieraniem przy kazdorazowym wejsciu lub wyjsciu z celi. Wigzniowie, o ktorych
mowa musieli rozebra¢ si¢ catkowicie i wykona¢ przysiad zupelnie nadzy w
obecnosci funkcjonariuszy oraz kazdego osadzonego, z ktorym dzielili cele, podczas
gdy ich odziez byta przeszukiwana.

W opinii CPT praktyka ta moze zosta¢ uznana za ponizajace traktowanie. Komisja
wydaje zalecenie, aby przeszukania z rozbieraniem byly przeprowadzane tylko na
podstawie konkretnego podejrzenia i w odpowiednich warunkach oraz z
poszanowaniem ludzkiej godnos$ci.”

74. CPT przedstawil nastepujace zalecenia ogolne skierowane do

polskiego Rzadu w odniesieniu do osadzonych zakwalifikowanych do
kategorii “niebezpiecznych” (status “N”):

“- polskie wladze powinny zrewidowacé rezim stosowany wobec wigzniow o statusie
“N” i opracowa¢ indywidualne plany zmierzajace do zapewnienia wi¢zniom
stosownej stymulacji psychicznej i fizycznej (paragraf 91);

- polskie wtadze powinny zweryfikowa¢ aktualng praktyke w celu zapewnienia, ze
status “N” jest stosowany i utrzymywany tylko wzgledem wigzniéw autentycznie
wymagajacych nadania takiej kategorii (paragraf 92);

- przeszukania z rozbieraniem nalezy przeprowadza¢ tylko na podstawie
konkretnego podejrzenia i w odpowiednich warunkach oraz z poszanowaniem
ludzkiej godnosci (paragraf 94).”

C. Odpowiedz polskiego Rzgdu na raport CPT

75. Odpowiedz polskiego Rzadu na raport CPT zostala opublikowana w

dniu 12 lipca 2011 roku.

76. W odniesieniu do zalecenia, ze polskie wtadze powinny zrewidowaé

rezim stosowany wobec wigzniow o statusie “N” i opracowaé indywidualne
plany zmierzajace do zapewnienia wig¢zniom stosownej stymulacji
psychicznej i fizycznej (paragraf 91), Rzad stwierdzit:

“Skazani dorosli zakwalifikowani do kategorii tzw. niebezpiecznych, maja
mozliwo§¢ wyboru systemu, w ktorym odbywaja kar¢ pozbawienia wolnosci, tj.
programowanego oddzialywania lub systemu zwyklego. Powyzsze nie dotyczy
skazanych mtodocianych zakwalifikowanych do kategorii niebezpiecznych, ktorzy
obligatoryjnie odbywaja kare w systemie programowanego oddzialywania. W
systemie zwyklym skazany moze korzysta¢é z dostgpnego w zakladzie karnym
zatrudnienia, nauczania oraz zaj¢¢ kulturalno-o$wiatowych i sportowych. Wobec
takich skazanych nie projektuje si¢ oddziatywan w postaci indywidualnego programu
oddzialywania. Indywidualny program oddzialywania sporzadza si¢ we wspotpracy ze
skazanym, ktory zadeklarowal odbywanie kary w systemie programowego
oddzialywania, zakladajacym aktywne uczestnictwo skazanego w procesie
resocjalizacji poprzez realizacj¢ natozonych na niego w programie zadan, ktore maja
na celu rozwiazanie problemow, jakie stanowily przyczyne popetionych przez niego
przestepstw.
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Skazanym niebezpiecznym zakwalifikowanym do systemu terapeutycznego,
wymagajacym oddziatywan specjalistycznych sporzadza si¢ indywidualne programy
terapeutyczne poprzedzone diagnoza, ktora zawiera:

1) opis przyczyn zaburzen;

2) opis zaburzen w zakresie procesOW poznawczych, emocjonalnych 1 w
zachowaniu;

3) charakterystyke aktualnego stanu psychofizycznego;
4) opis problemu stanowigcego podstawe skierowania do system terapeutycznego;
5) opis indywidualnych problemow skazanego;

6) ocen¢ motywacji do uczestnictwa w realizacji indywidualnego programu
terapeutycznego;

7) wskazanie pozytywnych cech osobowosci i zachowania skazanego.
Opracowujac indywidualny program terapeutyczny, nalezy okresli¢:
1) zakres prowadzonych oddziatywan;

2) cele oddziatywan, mozliwe do realizacji w warunkach oddziatu terapeutycznego
lub poza tym oddziatem, uwzgledniajace whasciwosci skazanego;

3) metody oddziatywan specjalistycznych;
4) kryteria realizacji indywidualnego programu terapeutycznego.

Skazani zakwalifikowani do kategorii tzw. niebezpiecznych sa poddawani
oddzialywaniom penitencjarnym z ograniczeniami wynikajacymi z faktu stwarzania
przez nich powaznego zagrozenia spotecznego lub powaznego zagrozenia dla
bezpieczenstwa zakladu. Ponadto poddaje si¢ ich oddzialywaniom stuzacym w
szczeg6lnosci zmniejszeniu napie¢ emocjonalnych, a takze ograniczeniu tendencji do
zachowan agresywnych lub samoagresywnych. W indywidualnym programie
oddzialywania oraz indywidualnym programie terapeutycznym okresla si¢ metody i
srodki majace na celu stymulacj¢ psychiczng i fizyczng skazanego. Nalezy takze
podkresli¢, iz kazdy osadzony, w tym takze niebezpieczny przejawiajacy symptom
pogorszenia stanu psychicznego jest obejmowany opieka psychologiczng i medyczng
lekarza psychiatry. Osadzonych niebezpiecznych obejmuje si¢ ponadto wzmozonym
nadzorem psychologicznym w celu niwelowania napig¢ wynikajacych ze wzmozonej
izolacji.

Wigziennictwo polskie opracowalo zasady organizacji i warunki prowadzenia
oddzialtywan penitencjarnych wobec skazanych, tymczasowo aresztowanych i
ukaranych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu Ilub aresztu S$ledczego osadzonych w warunkach
zapewniajacych wzmozong ochrong spoteczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu karnego.
Rozwigzania te maja na celu zintensyfikowanie i ujednolicenie oddziatywan wobec
osadzonych niebezpiecznych, a w szczegolnosci:

- ukierunkowanie pracy penitencjarnej na przeciwdzialanie negatywnym
konsekwencjom ograniczenia kontaktoéw spotecznych poprzez organizowanie i
wzbudzanie pozadanej aktywnosci w ramach zajg¢ kulturalno-o§wiatowych,
sportowych, programow readaptacyjnych;

- podejmowanie dzialan zwiazanych z utrzymaniem wysokiej higieny psychicznej,
W tym obnizeniem poziomu stresu i agresji;
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- potrzeb¢ umozliwienia podjecia lub kontynuacji nauczania (w szczegdlnosSci
skazanym mtodocianym);

- podejmowanie zatrudnienia w obrebie oddziatu;

- prowadzenie oddziatywan w oparciu o programy o walorach edukacyjnych i
profilaktycznych.

Zalecenia Komitetu dotyczace opracowania indywidualnych programow dla
skazanych niebezpiecznych zostaly uwzglednione i sa realizowane zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.”

77. Odnoszac si¢ do zalecen, ze polskie wtadze powinny zweryfikowaé
aktualng praktyke w celu zapewnienia, ze status “N” jest stosowany i
utrzymywany tylko wzgledem wigznidw autentycznie wymagajacych
nadania takiej kategorii (paragraf 92), Rzad odpowiedziat:

“W polskim prawie karnym podstawowym aktem prawnym okreslajacym kryteria
kwalifikowania osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu jest Kodeks karny wykonawczy.

Ww. osadzonych umieszcza si¢ w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego w warunkach zapewniajagcych wzmozona ochrong
spoteczenstwa i bezpieczenstwa jednostki penitencjarnej. Organem uprawnionym do
kwalifikowania badZz weryfikowania konieczno$ci dalszego pobytu osadzonego w
wyznaczonym oddziale lub celi jest komisja penitencjarna. Komisja penitencjarna jest
zobowigzana do weryfikowania swoich decyzji w tym przedmiocie, co najmniej raz
na trzy miesigce. O podjetych przez komisje penitencjarng decyzjach kazdorazowo
zawiadamia si¢ sedziego penitencjarnego, a w przypadku tymczasowo aresztowanego
réwniez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. Komisja penitencjarna dokonuje
wnikliwej 1 w kazdym przypadku indywidualnej analizy zasadno$ci wniosku o
zakwalifikowanie, a takze zweryfikowanie koniecznosci dalszego pobytu osadzonego
w wyznaczonym oddziale lub celi.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz kazda decyzja organu wykonujacego
orzeczenie zgodne z art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego podlega zaskarzeniu
przez osadzonego.

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze tak czgsta weryfikacja tej kategorii
osadzonych, analiza zachowania oraz sytuacji prawnej daje gwarancj¢ realnej oceny
sytuacji osadzonego i ewentualnie koniecznos$ci dalszego stosowania wzgledem niego
rozbudowanego system ochrony.”

78. Na koniec, w odniesieniu do zalecenia, Ze przeszukania z
rozbieraniem nalezy przeprowadza¢ tylko na podstawie konkretnego
podejrzenia 1 w odpowiednich warunkach oraz z poszanowaniem ludzkiej
godnosci (paragraf 94 Raportu), Rzad stwierdzit:

“Zasady 1 procedury dokonywania kontroli osobistej osadzonych i innych oséb w
zakladach karnych i aresztach $ledczych uregulowane sa w Kodeksie karnym
wykonawczym oraz rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 pazdziernika
2003 roku w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej. Zgodnie z tymi przepisami kontrola osobista polega na ogledzinach ciata
oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez
skazanego. Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy i obuwia funkcjonariusze
Stuzby Wigziennej kazdorazowo przeprowadzaja w osobnym pomieszczeniu, podczas
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nieobecnosci 0sob postronnych oraz os6b odmiennej pici i dokonuja tego osoby tej
samej plci. Przeprowadzane kontrole musza mie¢ niejednokrotnie charakter
prewencyjny, zawsze jednak wykonuje si¢ je z poszanowaniem ludzkiej godnosci,
stosujac zasad¢ humanitaryzmu i praworzadnosci. Kontrole przeprowadza si¢ w celu
odnalezienia przedmiotow niebezpiecznych i niedozwolonych oraz udaremnienia
ucieczki albo w innych uzasadnionych przypadkach. Odstapienie od tych zasad
stwarzaloby realne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych i
przebywajacych w nich osadzonych.”

PRAWO

I. OCENA STANU FAKTYCZNEGO PRZEZ TRYBUNAL

79. Skarzacy przedstawit opis stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz
dostarczyt rozne dokumenty potwierdzajagce podnoszone przez niego
zarzuty.

Rzad nie przedstawit obserwacji, co do dopuszczalno$ci oraz meritum
skargi. Nie odniost si¢ takze do roszczeh skarzacego o shluszne
zados$¢uczynienie. Trybunat pragnie zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze Rzad
wnioskowatl i1 uzyskat zgod¢ Przewodniczacego Izby na przedtuzenie
terminu przedstawienia obserwacji, a nastgpnie stanowiska w przedmiocie
roszczenia skarzacego o zadoscuczynienie.

80. W tych okolicznoéciach, Trybunal rozpatrzy dopuszczalno$¢ i
meritum skargi wylacznie na podstawie twierdzen skarzacego oraz
przedlozonych przez niego dowoddéw z dokumentow (zob. Fedotov
przeciwko Rosji, skarga nr 5140/02, § 61, z dnia 25 pazdziernika 2005 roku;
Kostadinov przeciwko Buigarii, skarga nr 55712/00, § 50, z dnia 7 lutego
2008 roku; oraz Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce, skargi
nr 28975/04 oraz 33406/04, § 34, z dnia 23 lutego 2010 roku).

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCII W
ZWIAZKU Z ZASTOSOWANIENIEM REZIMU ,WIEZNIA
NIEBEZPIECZNEGO”

81. Skarzacy sformutowat zarzut, ze przedtuzajace si¢ stosowanie wobec
niego rezimu “wig¢znia niebezpiecznego” stanowito naruszenie Artykutlu 3
Konwencji. Odniodst si¢ w szczego6lnosci do niezwykle dlugiego okresu
osadzenia w celi izolacyjnej oraz ponizajacej praktyki przeszukan z
rozbieraniem potaczonej z wykonywaniem glebokich przysiadoéw, ktorej byt
1 jest poddawany codziennie.

Artykut 3 Konwencji stanowi, co nastgpuje:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”



26 WYROK W SPRAWIE HORYCH przeciwko POLSCE

A. Dopuszczalnos¢ skargi

82. Trybunatl stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto,
ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

83. Skarzacy utrzymywat, ze przedluzajacy si¢ okres jego osadzenia w
pojedynczej celi oraz catkowite odseparowanie od innych wigzniéw, jak
réwniez nadmierna izolacja od rodziny i §wiata zewngtrznego stanowity dla
niego wyjatkowo powazne obcigzenie emocjonalne i1 psychiczne. Przez
wiele lat poddawany byt codziennie, a czasem kilkakrotnie w ciggu dnia,
ponizajacej praktyce przeszukan z rozbieraniem kazdorazowo przy
opuszczeniu 1 powrocie do celi, pomimo ze wszystkie wykonywane przez
niego czynnosci w celi byly monitorowane przez system telewizji
przemystowej. W czasie, kiedy przebywal poza oddzialem zawsze
znajdowal si¢ pod dozorem funkcjonariuszy Stuzby Wigzienne;.

84. W opinii skarzacego, przedluzanie stosowania rezimu bylo
dzialaniem czysto automatycznym, ktore nie opieralo si¢ na zadnej
prawdziwej ocenie jego indywidualnych okolicznosci i zachowania w
areszcie. Fakt, ze skarzacy byl podejrzany o popehlienie czynu
zabronionego w zorganizowanej grupie przestepczej wystarczyt, by wladze
przedtuzyty okres stosowania statusu ,,N” na czas nieokre$lony, a jego
pézniejsze zachowanie w jednostce penitencjarnej nie zostalo w ogole
uwzglednione. Skarzacy podkreslit w tym wzgledzie, ze nigdy nie
zaobserwowano u niego ztego lub problematycznego zachowania w
zakladzie. Nie byl on takze poddany karze za naruszenie regut wigziennych
lub porzadku jednostki.

Skarzacy stwierdzit w konkluzji, ze traktowanie, ktoremu zostat poddany
w warunkach rezimu “wieznia niebezpiecznego” bylo sprzeczne z
Artykutem 3 Konwencji 1 zwrdcit si¢ do Trybunalu o stwierdzenie
naruszenia tego postanowienia.

2. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady ogolne wynikajace z orzecznictwa Trybunalu

85. Artykul 3 Konwencji chroni jedng z najbardziej fundamentalnych
warto$ci  spoleczenstwa demokratycznego. Nawet w najtrudniejszych
okolicznos$ciach, takich jak walka z terroryzmem Ilub przestepczoscia
kryminalng, Konwencja zabrania kategorycznie tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania bez wzgledu na zachowanie ofiary.
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Natura przestepstw rzekomo popekionych przez skarzacego pozostaje
zatem bez znaczenia dla celow Artykutu 3 (zob. Labita przeciwko Wtochom
[GC], skarga nr 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V; Indelicato przeciwko
Wiochom, skarga nr 31143/96, § 30, 18 z pazdziernika 2001 roku; Ocalan
przeciwko Turcji [GC], skarga nr 46221/99, ECHR 2005- ..., § 179; oraz
Ramirez Sanchez przeciwko Francji [GC], skarga nr 59450/00, ECHR-
2006-..., § 115 1 nastepne, z kolejnymi odniesieniami).

86. Zte traktowanie musi 0siggna¢ minimalny poziom surowosci, jezeli
ma wejs¢ w zakres Artykutu 3. Ocena tego minimum zalezy od wszystkich
okolicznosci sprawy, takich jak: czas trwania zltego traktowania, jego
konsekwencje fizyczne lub psychiczne, a w niektorych przypadkach plec,
wiek oraz stan zdrowia ofiary (zob., na przyktad, wyrok w sprawie Kudla
przeciwko Polsce [GC], skarga nr 30210/96, ECHR 2000-IX, § 91).

87. Trybunat uznawal zachowanie za ,nieludzkie”, jezeli, inter alia,
bylo ono stosowane z premedytacja przez wiele godzin i spowodowato albo
faktyczne uszkodzenie ciata, albo intensywne fizyczne 1 psychiczne
cierpienie. Trybunat uznawat traktowanie za ,,ponizajace”, jezeli mialo ono
na celu wywolanie w ofierze uczucia strachu, udrgczenia 1 nizszosci
bedacego w stanie ponizy¢ i upokorzy¢. Z drugiej strony, Trybunat stale
podkreslal, ze wchodzace w gre cierpienie 1 ponizenie musi w kazdym razie
wykracza¢ poza nieunikniony element cierpienia lub poniZenia zwigzany z
dang formg zgodnego z prawem traktowania lub karania (zob. m.in. wyrok
w sprawie Kudla cyt. wyz., § 92, z kolejnymi odniesieniami). Pytanie, czy
celem traktowania bylo ponizenie lub upokorzenie ofiary jest kolejnym
elementem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage, brak takiego celu jednak nie
moze jednoznacznie wyklucza¢ naruszenia Artykutu 3 (zob. Van der Ven
przeciwko Holandii, skarga nr 50901/99, ECHR 2003-I1, § 48).

88. Srodkom pozbawiajacym osobe wolnosci towarzyszyt zwykle
element cierpienia lub ponizenia. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
osadzenie w jednostce penitencjarnej zapewniajace] wysoki poziom
ochrony na skutek tymczasowego aresztowania lub w nastgpstwie wyroku
skazujacego, samo w sobie podlega rozpoznaniu na gruncie Artykulu 3.
Stosowanie przez panstwo rygoréw podwyzszonej ochrony wobec
wybranych kategorii wigzniow moze by¢ uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego 1 rzeczywiscie w wielu Panstwach-Stronach Konwencji
obowiagzuja bardziej rygorystyczne przepisy w stosunku do wiezniow
niebezpiecznych. Ustalenia te, majace na celu udaremnienie ucieczki,
napasci lub zaklocania spokoju spoteczno$ci wigziennej, polegaja na
odseparowaniu osadzonych niebezpiecznych od innych wi¢znidw przy
zastosowaniu bardziej szczegotowej kontroli (zob. na przyktad wyrok w
sprawie Ramirez Sanchez, cyt. wyz., §§ 80-82 1 138; Messina przeciwko
Wtochom (nr 2), skarga nr 25498/94, ECHR 2000-X, §§ 42-54; Labita, cyt.
wyz., §§ 103-109; Rohde przeciwko Danii, skarga nr 69332/01, z dnia 21
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lipca 2005 roku, § 78; Van der Ven, cyt. wyz., §§ 26-31 1 50; oraz Csiillog
przeciwko Wegrom, skarga nr 30042/08, z dnia 7 czerwca 2011 roku, §§ 13-
16).

89. Zgodnie z powyzszym, specjalne rezimy wigzienne nie sg per se
sprzeczne z Artykulem 3, na ktérego gruncie panstwo musi zapewni¢ dane;j
osobie warunki osadzenia, ktdre nie naruszaja godnosci ludzkiej oraz
zadbac zeby sposob 1 metoda wykonywania niniejszego $rodka nie narazity
jej na bol i niedogodnos$ci o natezeniu wykraczajacym poza nieunikniony
poziom cierpienia zwigzany z pozbawieniem wolnosci, a takze, majac na
wzgledzie praktyczne wymogi uwiegzienia, zeby jej zdrowie 1 samopoczucie
byty odpowiednio chronione (zob. Kudta, cyt. wyz., §§ 92-94; oraz Van der
Ven, cyt. wyz., § 50).

90. Trybunal, dokonujac oceny warunkéw osadzenia w swietle Artykutu
3, bierze pod uwage ich kumulatywny efekt, a takze konkretne zarzuty
podniesione przez skarzacego (zob. Dougoz przeciwko Grecji, skarga nr
40907/98, ECHR 2001-II, § 46). W tym kontekscie, Trybunal uwzglednia
surowos$¢ natozonych srodkéw, czas ich trwania, cel oraz konsekwencje ich
stosowania wobec danej osoby (zob. Van der Ven, cyt. wyz., § 51 oraz
paragraf 159 powyzej).

91. Chociaz zakaz kontaktéw z innymi wi¢Zniami podyktowany
wzgledami bezpieczenstwa 1 ochrony lub bedacy wynikiem kary
dyscyplinarnej, moze w pewnych okolicznosciach by¢ uzasadniony,
osadzenie w pojedynczej celi, nawet w przypadku, gdy wigze si¢ z
relatywna izolacja, nie moze by¢ stosowane wobec wig¢znia przez czas
nieokreslony. Nalezy poszukiwa¢ rozwigzan alternatywnych do celi
izolacyjnej dla os6b uznanych za niebezpieczne, ktérych osadzenie w
zwyktych jednostkach penitencjarnych w warunkach zwyklego rygoru jest
niewlasciwe (zob. Ramirez Sanchez, cyt. wyz., §§ 145-146).

92. Ponadto, w celu uniknigcia ryzyka arbitralnosci nalezy podac istotne
powody przediuzenia dtugotrwatego okresu izolacji. Decyzja w przedmiocie
utrzymania niniejszego srodka powinna zatem umozliwi¢ ustalenie, czy
wladze dokonaty ponownej oceny bioragc pod uwage wszelkie zmiany w
okolicznosciach, sytuacji skarzacego oraz jego zachowaniu. Uzasadnienie
powinno by¢ coraz bardziej szczegdlowe wraz z uplywem czasu.
Rzeczywiscie, osadzenie w celi izolacyjnej, ktore jest formg “uwiezienia w
wigzieniu”, powinno by¢ stosowane jedynie w  wyjatkowych
okolicznosciach oraz po zastosowaniu wszelkich §rodkow zapobiegawczych
zgodnie z paragrafem 53.1 Europejskich Regul Wigziennych przyjetych
prze Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 roku (zob. Ocalan, cyt.
wyz., § 191; Ramirez Sanchez, cyt. wyz., §§ 139 1 145-146; Messina (nr 2)
przeciwko Wiochom (dec.), skarga nr 25498/94, ECHR 1999-V, z kolejnymi
odniesieniami; oraz Csiillog przeciwko Wegrom, cyt. wyz., § 31).



WYROK W SPRAWIE HORYCH przeciwko POLSCE 29

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

93. Trybunat odniesie si¢ na poczatek do przepisow regulujacych
kwestie specjalnego rygoru.

Zgodnie z artykutem 212a § 3, jezeli tymczasowo aresztowany jest
podejrzany o popelnienie przestgpstwa w zorganizowanej grupie, wladze
maja obowigzek zastosowania rezimu 1 w konsekwencji wszystkich
srodkow bezpieczefistwa wymienionych w artykule 212b, chyba ze
szczegoOlne okolicznosci przemawiajg przeciwko temu (zob. paragrafy 44 i
45 powyzej). Prawne sformutowanie przepisu oraz odstgpstw od niego,
moglo w opinii Trybunatu skutkowa¢ na ogo6t zbyt czestym stosowaniem
rezimu. Do podobnych wnioskéw doszedt CPT w raporcie z 2009 roku,
ktory podkreslat, ze procedura nadania osadzonemu statusu ‘N’ nie
gwarantuje, ze status ten jest stosowny jedynie wobec osob, ktore stanowia
W sposOb nieprzerwany powazne zagrozenie w warunkach osadzenia z
resztag populacji zaktadu (zob. paragraf 72 powyzej). Ponadto, majac na
uwadze brak jakichkolwiek przepisow regulujacych zwigzek miedzy
nadaniem statusu a rzeczywistym zachowaniem osoby w zakladzie
penitencjarnym, ramy prawne rezimu “N” wydaja si¢ zbyt sztywne i nie
uwzgledniaja w sposodb wystarczajacy indywidualnych okolicznosci danego
wieznia.

Zadaniem Trybunatlu nie jest jednak teoretyczna ocena ograniczen
natozonych na skarzacego w warunkach rezimu, lecz ustalenie, czy ich
kumulatywny wplyw na skarzacego byt niezgodny z Artykutem 3
Konwencji.

94. Wracajac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze
decyzja z dnia 22 lipca 2004 roku w przedmiocie objecia skarzacego
rygorem “wig¢znia niebezpiecznego” miata umocowanie w porzadku
prawnym, a uzasadnial jg fakt, ze w jednym z dwdch postgpowan karnych
toczacych si¢ réwnolegle przeciwko skarzacemu w rzeczonym czasie,
mianowicie w sprawie o sygnaturze III K 120/06 rozpoznawanej przez Sad
Okregowy w Krakowie, postawiono mu zarzuty popetnienia przestgpstw
zwigzanych z obrotem $rodkami odurzajagcymi w zorganizowanej grupie
przestgpczej o charakterze zbrojnym (zob. paragrafy 14 i 23 powyzej).
Wiadze uznaly zatem w sposoéb wilasciwy, ze w celu zachowania
bezpieczenstwa w jednostce, skarzacy powinien zosta¢ poddany bardziej
szczegdlowej kontroli wigzacej si¢ z wprowadzeniem wzmozonego i stalego
nadzoru nad jego poruszaniem si¢ po celi i poza nig, ograniczeniem
kontaktu 1 tacznosci ze S$wiatem zewngtrznym oraz pewng forma
odseparowania go od spotecznosci wigzienne;.

Trybunatu uznat juz w podobnych sprawach dotyczacych przestepczosci
zorganizowanej, w szczegoOlnosci w tych, ktore zostaly wniesione przez
osoby zwigzane z organizacjami typu mafijnego, ze utrzymujaca si¢ grozba
ponownego nawigzania przez skarzacego kontaktu z organizacjami
przestepczymi jest elementem uzasadniajagcym stosowanie nawet surowych
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srodkow izolacyjnych w celu wykluczenia takiej mozliwosci (zob., na
przyktad, Messina (nr 2) (dec.), cyt. wyz.). W przypadku skarzacego ryzyko
to zostato uwzglednione, a nastgpnie wzrosto w 2005 roku w nastepstwie
skazania go w sprawie o sygnaturze III K 120/06 oraz pdzniej w styczniu
2006 roku, kiedy postawiono mu zarzuty kierowania zorganizowana grupg
przestepcza o charakterze zbrojnym zajmujaca si¢ miedzy innymi
dystrybucja $rodkéw odurzajacych, wregczaniem korzysci majatkowych
funkcjonariuszom publicznym, wymuszeniami, porwaniami, handlem
bronig 1 amunicjg. Skarzacy zostal uznany winnym zarzucanym mu czynow
przez sad pierwszej instancji w rzeczywistosci w 2009 roku (zob. paragrafy
15-17 powyzej).

Ponadto, stale monitorowanie zachowania osadzonego przez system
telewizji przemystowej, jak w niniejszej sprawie, jest z pewnoscig
ucigzliwe, aczkolwiek nie jest per se sprzeczne z Artykutem 3. Srodek ten
ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa zakladu oraz ochron¢ samego
osadzonego przed grozba naciskow, a nawet napasci fizycznej ze strony
srodowiska  kryminalnego, ktorej w  kontekscie  przestepczosci
zorganizowanej, nie mozna wykluczyc¢.

95. Jednakze ze wzgledow przedstawionych ponizej, Trybunat nie moze
uzna¢, ze nieprzerwane, rutynowe i masowe stosowanie pelnego zakresu
srodkow, ktorych obowigzek natozenia w warunkach rezimu ‘N’ spoczywat
na wladzach, przez okres .— do dnia przyjecia wyroku — siedmiu lat i
dziewigciu miesiecy bylo konieczne w celu utrzymania bezpieczenstwa
zaktadu i zgodne z Artykutem 3 Konwencji.

96. Przede wszystkim, od dnia 22 lipca 2004 roku do dnia dzisiejszego
skarzacy jest nadal osadzony w celi izolacyjnej na oddziale o szczegdlnie
podwyzszonych standardach ochronnych, oddzielonym od reszty zaktadu.
Przez caly ten czas byt on calkowicie odseparowany od innych wigZniow.
Wszystkie ponawiane przez skarzacego liczne wnioski o umieszczenie w
jego celi innej osoby nie zostaly uwzglednione (zob. paragrafy 23 oraz 28-
29 powyzej). Podczas, gdy skarzacy musial utrzymywac codzienny kontakt
z personelem jednostki, chociazby w celu odbycia codziennego spaceru
(zob. paragrafy 30 1 45-47 powyzej), jego mozliwo$¢ kontaktu, nawet
pobieznego, z innymi osobami w jednostce penitencjarnej zostala bardzo
powaznie ograniczona, a wrgcz prawie nie istniata.

Prawda jest, ze skarzacy korzystal z widzen z rodzing. Jednakze,
przynajmniej od lipca 2004 roku do konca 2008 roku odbywaly si¢ one
jedynie 5 do 10 razy w roku, a wigkszo$¢ z nich to “widzenia przez telefon”
bez mozliwosci bezposredniego kontaktu, podczas ktérych skarzacy byt
oddzielony od os6b odwiedzajacych szyba wykonang z tworzywa
sztucznego Perspex i komunikowal si¢ za posrednictwem wewnetrznego
aparatu telefonicznego (zob. paragrafy 31-38 oraz 58-59 powyzej).
Trybunat dostrzega stale istniejaca konieczno$¢ zapobiegania przeplywowi
niedozwolonych informacji pomigdzy osoba kierujaca grupa przestepcza a
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$wiatem zewnetrznym. Niemniej w opinii Trybunalu ta — znowu bardzo
ograniczona — mozliwo$¢ kontaktu z ludzmi nie moze ztagodzi¢ w sposob
wystarczajacy skutkow prawie catkowitej 1 przedluzajacej si¢ izolacji
skarzacego oraz codziennej samotnosci, ktore wplywaja na jego stan
umystowy i emocjonalny.

97. CPT wskazat w swoim raporcie z 2009 roku, ze rezim sam w sobie
jest bardzo restrykcyjny, a polskim wtadzom nie udato si¢ na ogdt zapewnic
wigzniom umieszczonym w oddziale ‘N” wilasciwej stymulacji oraz, w
szczegoOlnosci, odpowiedniego kontaktu z ludZzmi (zob. paragrafy 71-74
powyzej). W przedmiotowym raporcie wladze zostaly ostro skrytykowane
za to, ze nie stworzyly “programu zaje¢ konstruktywnych, dostepnych
najlepiej poza cela mieszkalng”. Wydano zalecenia w brzmieniu
,»wychowawcy 1 psycholodzy powinni aktywnie uczestniczy¢ w pracy z
wiezniami o statusie ‘N’, by zacheci¢ ich do wzigcia udzialu w programie i
umozliwi¢ im bezpieczny kontakt z innymi osadzonymi przez przynajmniej
czg$¢ dnia” (zob. paragraf 71 powyzej). CPT podkreslit réwniez, ze
,sumieszczenie w oddziale ‘N’ nie powinno by¢ wylacznie wyrazem
pasywnej odpowiedzi na postawe i zachowanie wigznia” (zob. paragraf 72
powyzej).

98. W opinii Trybunatu, okolicznosci niniejszej sprawy potwierdzaja
obserwacje CPT.

Nie wydaje si¢, ze wladze podjely jakiekolwiek kroki w celu
przeciwdziatania skutkom izolacji skarzacego poprzez zapewnienie mu
niezbg¢dnej stymulacji umystowej i1 fizycznej, z wyjatkiem codziennego
spaceru, ktory odbywal si¢ zwykle w skladzie jednoosobowym na
odseparowanym obszarze. Zgodnie z powyzszym (zob. paragraf 96
powyzej), skarzacy wielokrotnie zwracal uwage witadz na kwestie
niezwykle dlugiego okresu jego osadzenia w celi izolacyjnej. Ze wzgledow,
ktore nie zostaty nigdy uzasadnione w odpowiednich decyzjach, wladze nie
uznaty za wilasciwe umieszczenie z nim innego osadzonego — nawet na
krotki czas badz okres probny — chociaz taka mozliwos¢ wyraznie
przewidywalo Rozporzadzenie z 2003 roku (zob. paragrafy 24-28 oraz 47
powyzej).

Trybunat przypomina, ze wszelkie formy izolacji bez zapewnienia
wlasciwej stymulacji umystowej 1 fizycznej, moga w dtuzszej perspektywie
wywota¢ szkodliwe skutki powodujace pogorszenia zdolno$ci umystowych
1 umiejetnosci spotecznych (zob. Csiillog przeciwko Wegrom, cyt. wyz.,
§ 30, z kolejnymi odniesieniami). Majac na wzgledzie czas trwania rezimu,
ktory zostat natozony na skarzacego oraz bardzo ograniczone mozliwosci
poruszania si¢ 1 utrzymywania kontaktow z ludZmi, Trybunat nie ma
watpliwosci, ze przedtuzajaca si¢ izolacja musial wywola¢ w nim uczucie
bolu i cierpienie psychiczne.

99. Negatywne skutki psychologiczne i emocjonalne bedace wynikiem
spotecznej izolacji skarzacego zostaly spotegowane przez rutynowe
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stosowanie innych specjalnych $rodkéw bezpieczenstwa, mianowicie
kajdanek 1 przeszukan z rozbieraniem.

Trybunal nie jest przekonany, ze stosowanie wobec skarzacego kajdanek
na rgece trzymane z tylu przy opuszczaniu celi — co stanowito element
codziennej procedury, ktora nie miata zwigzku z Zzadnymi szczegdlnymi
okoliczno$ciami dotyczacymi zachowania skarzacego w przesztosci badz
obecnie — bylo za kazdym razem rzeczywiscie konieczne. Ponadto, w
przeciwienstwie do kontroli osobistej, do ktorej przeprowadzenia
zobowigzane s3 kategorycznie wladze zgodnie z artykutem 212b § 1(5),
stosowanie wobec osadzonego kajdanek na rece trzymane z tylu powinno
mie¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy ,0soba jest agresywna lub
niebezpieczna” (zob. paragraf 45 powyzej). Wydaje sig, ze nie istniata stata
potrzeba tego rodzaju w przypadku skarzacego, poniewaz przebywat on w
zaktadzie penitencjarnym w warunkach zapewniajacych ochrong, a $rodki
kontroli bezposredniej lub posredniej jego zachowania byly stosowane
rownolegle

100. Trybunat ma ponadto watpliwosci odnosnie kontroli osobiste;,
ktoérej takze poddawany byt skarzacy codziennie, a nawet kilkakrotnie w
ciggu dnia przy kazdorazowym opuszczeniu i powrocie do celi. Trybunat
dostrzega potrzebe uniemozliwienia osobie kierujacej grupa przestepcza
przekazywania przedmiotow i/lub nawigzywania kontaktow poza jego cela.
Jednakze, przeszukania z rozbieraniem, obejmujace kontrole odbytu byty
przeprowadzane rutynowo 1 nie wigzaty si¢ z zadng konkretng potrzeba
podyktowana wzgledami bezpieczenstwa, ani zadnym konkretnym
podejrzeniem dotyczacym zachowania skarzacego. Byly one dokonywane,
pomimo ze poza cela 1 oddzialem “N” skarzacy mogt porusza¢ si¢ po
terenie aresztu $ledczego jedynie w sktadzie jednoosobowym pod stalym 1
bezposrednim dozorem przynajmniej 2 funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej,
a jego mozliwo$¢ ruchu byla ograniczona, poniewaz przez caly czas nosit
kajdanki — w stresujacej pozycji na rece trzymane z tylu. Co wigcej,
wykonywane przez niego czynno$ci w celi, w tym korzystanie z czesci
przeznaczonej do celow sanitarno-higienicznych, bylo nieustannie
monitorowane przez system telewizji przemystowej (zob. paragrafy 24, 26,
30, 47, 49 oraz 51-56 powyzej).

W zwigzku z powyzszym Trybunal odniesie si¢ ponownie do raportu
CPT z 2009 roku, w ktorym Komisja wyrazila powazne zaniepokojenie
stosowaniem praktyki przeszukan z rozbieraniem wobec 0sob, ktdre zostaty
zakwalifikowane do kategorii wigznidw niebezpiecznych, w nast¢pujacym
brzmieniu “Powazne obawy CPT budza systematyczne praktyki, ktére
naktadaja na osadzonych o statusie “N”” obowigzek poddania si¢ rutynowym
przeszukaniom z rozbieraniem przy kazdorazowym wejsciu lub wyjsciu z
celi. Wiezniowie, o ktérych mowa musieli rozebra¢ si¢ catkowicie i
wykona¢ przysiad zupelnie nadzy w obecno$ci funkcjonariuszy oraz
kazdego osadzonego, z ktérym dzielili cele, podczas gdy ich odziez byta
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przeszukiwana. W opinit CPT praktyka ta moze zosta¢ uznana za
ponizajace traktowanie.” (zob. paragrafy 73 powyzej).

101. Trybunal zgadza si¢, ze przeszukanie z rozbieraniem moze by¢
niekiedy konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu lub
ochrony porzadku 1 zapobiegania przestgpstwom (zob. Iwanczuk
przeciwko Polsce, skarga nr 25196/94, z dnia 15 listopada 2001 roku, § 59;
oraz Van der Ven, cyt. wyz. § 60, z kolejnymi odniesieniami). Trybunatu
nie przekonuje jednak, Ze systematyczne, ucigzliwe oraz wyjatkowo
krepujace kontrole stosowane codziennie wobec skarzacego, byly konieczne
w celu zapewnienia bezpieczenstwa w zakladzie. Majac na uwadze fakt, ze
skarzacy zostat juz dodatkowo poddany innym surowym $rodkom nadzoru,
ze wladze nie oparly si¢ na zadnych konkretnych i przekonujacych
przestankach podyktowanych wzgledami bezpieczenstwa oraz ze pomimo
powaznych zarzutow stawianych skarzacemu, w trakcie osadzenia w
areszcie Sledczym rzeczywiscie nie zachowywal si¢ on w sposdb
zaktocajacy spokoj, agresywny czy tez niebezpieczny, Trybunat stwierdza,
ze praktyka codziennych przeszukan z rozbieraniem stosowana wobec
skarzacego przez okres 7 lat 1 9 miesiecy w polaczeniu z niemal zupeing
izolacjg spoteczng musiala umniejszy¢ poczucie jego godnosci jako
cztowieka oraz wywota¢ w nim uczucia strachu, udrgczenia i
spotegowanego bolu, wykraczajace poza nieunikniony element cierpienia i
ponizenia zwigzany z tymczasowym aresztowaniem (zob. Van der Ven, cyt.
wyz., § 62 oraz paragraf 86 powyzej)

102. Na koniec, Trybunat dodaje, Ze z uwagi na surowe 1 sztywne
przepisy w zakresie stosowania specjalnego rezimu oraz niejasno okreslone
“szczegolne okoliczno$ci” uzasadniajace jego przerwanie przewidziane w
artykule 212a § 3 Kodeksu karnego wykonawczego, wtadze, przedtuzajac
okres stosowania tego rygoru, nie byly istotnie zobowigzane do
uwzglednienia zmian w indywidualnej sytuacji skarzacego oraz, w
szczegllnosci, kumulatywnych skutkéw dalszego stosowania natozonych
srodkoOw (zob. paragrafy 44 1 93 powyzej). Przepisy te — co zauwazyt
rowniez CPT — nie gwarantuja odpowiednich rozwigzan umozliwiajacych
wiladzom, w razie koniecznos$ci, dostosowanie rygoru do indywidualnego
zachowania lub niwelowanie negatywnych skutkéw izolacji spolecznej
(zob. paragrafy 44-47 oraz 71-72 powyzej).

W przedmiotowej sprawie wladze nie wskazaly nawet, Ze istnieje
prawdopodobienstwo ucieczki skarzacego w przypadku zastosowania
wobec niego mniej surowego rezimu. Jednakze, zardOwno rzeczywisty brak
takiego ryzyka, jak i negatywne skutki izolacji natury psychicznej czy
emocjonalnej, jak podnosi skarzacy, nie zostaly wzigte pod uwage jako
okolicznosci uzasadniajgce w sposob dostateczny zniesienie jakichkolwiek
surowych $rodkoéw zastosowanych w ramach rezimu (zob. paragrafy 24-29
powyzej). W tym kontekscie, Trybunat ponownie przypomina, zgodnie z
powyzszym (zob. paragraf 92 powyzej), ze w sprawach podnoszacych



34 WYROK W SPRAWIE HORYCH przeciwko POLSCE

kwestie izolacji, wtadze powinny wykazaé si¢ szczegdlng ostroznoscig w
zakresie stosowania przedmiotowych $rodkoéw oraz podda¢ starannej ocenie
wszystkie konkretne okolicznosci przemawiajace za lub przeciw ich
przedtuzeniu.

Przeciwnie, z odpowiednich decyzji wynika, Ze poza pierwotnymi
przestankami opierajacymi si¢ zasadniczo na rzeczywiscie bardzo
powaznych zarzutach stawianych skarzagcemu, w tym kierowania
zorganizowang grupa przestgpcza o charakterze zbrojnym, ktéra
dopuszczala si¢ przestepstw z uzyciem przemocy oraz uwzgledniajagcymi
jego ,,cechy przywddcze i sktonnos¢ do dominacji nad innymi, jak réwniez
jego “wysoki stopien demoralizacji”, wtadze nie znalazly nastepnie innych
podstaw w przedmiocie kwalifikacji skarzacego do kategorii ,,wi¢znia
niebezpiecznego” (zob. paragraf 93 powyzej). Podczas gdy okolicznosci te
mogly uzasadni¢ stosowania wobec skarzacego rezimu “‘wi¢znia
niebezpiecznego” przez pewien, nawet stosunkowo dlugi, okres (zob.
paragrafy 93 powyzej), nie byly wystarczajace, jako jedyna przestanka, do
jego dalszego przedluzenia. Jak wskazal skarzacy (zob. paragraf 84
powyzej), wraz z uplywem czasu procedura weryfikacji statusu “wieznia
niebezpiecznego” stawala si¢ czystg formalnoscia, ktora ograniczata si¢ do
powtorzenia tych samych przestanek w kazdej kolejnej decyzji.

103. W konkluzji, oceniajac stan faktyczny sprawy jako cato$¢ oraz
uwzgledniajac kumulatywny wplyw rezimu “wi¢znia niebezpiecznego” na
skarzacego, Trybunat stwierdza, ze okres trwania oraz surowo$¢ natozonych
srodkow wykraczata poza uzasadnione wymogi bezpieczenstwa w zaktadzie
penitencjarnym oraz nie bytla w calosci konieczna do osiagnigcia przez
wladze stusznego celu.

Doszto zatem do naruszenia Artykutu 3 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCJI W
ZWIAZKU Z DLUGOSCIA STOSOWANIA WOBEC SKARZACEGO
TYMCZASOWEGO  ARESZTOWANIA W  SPARWIE O
SYGNATURZE IV K 200/05

104. Powolujac si¢ na Artykut 5 ust. 3 Konwencji skarzacy sformutowat
zarzut przewlektosci tymczasowego aresztowania.
Artykut 5 ust. 3, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastepuje:
“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c)
niniejszego Artykutu ...ma prawo by¢ sagdzony w rozsgdnym terminie albo zwolniony

na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”
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A. Rozpatrywany okres

105. W dniu 14 lipca 2004 roku skarzacy zostatl zatrzymany pod
zarzutem przemytu Ssrodkéw odurzajacych (zob. paragraf 6 powyzej). W
dniu 13 czerwca 2005 roku, kiedy nadal stosowano wobec skarzacego
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w sprawie o
sygnaturze IVK 200/05, rozpoczat on odbywanie kary 15 lat pozbawienia
wolnosci w nastepstwie wyroku skazujacego za popelnienie przestgpstw
zwigzanych z obrotem S$rodkami odurzajacymi w zorganizowanej grupie
przestgpczej (zob. paragrafy 8 oraz 14 powyzej). Zatem, tymczasowe
aresztowanie stosowane byto wobec skarzacego przez okres 11 miesiecy dla
celow Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

B. Stanowisko skarzacego

106. Skarzacy utrzymywat, ze dlugos¢ tymczasowego aresztowania byta
nadmierna i nieuzasadniona. Podkreslit, ze polskie sady nie zdotaty podac
przekonujacych powodow przetrzymywania go w areszcie w rzeczonym
czasie.

C. Stanowisko Trybunalu

1. Zasady ogolne wywiedzione w orzecznictwa Trybunalu

107. Trybunat przypomina, ze ogdlne zasady dotyczace prawa do “bycia
sadzonym w rozsagdnym terminie albo zwolnionym na czas postgpowania”,
gwarantowanego na mocy Artykulu 5 ust. 3 Konwencji zostaty zawarte w
kilku wydanych wczesniej wyrokach (zob., miedzy innymi, Kudla
przeciwko Polsce, cyt. wyz., § 110 et seq.; oraz McKay przeciwko Wielkiej
Brytanii. [GC], skarga nr 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006-..., z kolejnymi
odniesieniami).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

108. Witadze, wydajac decyzj¢ w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, oprocz uzasadnionego podejrzenia - znajdujacego
potwierdzenie w dowodach z zeznan swiadkow - Ze skarzacy popehit
zarzucane mu czyny, powolaly si¢ na konieczno$¢ zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania. W tym kontekscie, wskazaty one, ze
zachodzi uzasadniona obawa, Ze skarzacy moze utrudnia¢ postgpowanie
przygotowawcze, w szczegdlnosci, poniewaz sprawa dotyczyta duzej liczby
wspotdziatajacych z nim oséb, ktore nie zostaly dotychczas ujete oraz
grozace] mu surowej kary (zob. paragrafy 6-8 powyzej).

109. Trybunal, biorac pod uwage charakter zarzucanych skarzacemu
czynOw oraz rzeczywiscie znaczng liczbe zamieszanych w spraweg o0sob,
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ktore nie zostaty dotychczas przestuchane, przyjmuje argument, iz wiadze
zatozyly stusznie, Ze osadzenie go w areszcie bylo niezbedne do
zapewnienia prawidlowego toku postepowania. Podczas gdy w
rozpoznawanym na mocy Artykulu 5 ust. 3 okresie stawiane skarzacemu
zarzuty nie dotyczyly jeszcze przestgpczosci zorganizowanej (zob.
paragrafy 6 oraz 9 powyzej), prokuratura stata z pewnos$cia przed trudnym
zadaniem zgromadzenia 1 zabezpieczenia obszernego materialu
dowodowego pochodzacego z wielu zrddet oraz ustalenia, jaka role odegrat
kazdy z podejrzanych. Naturalnie w sprawach podobnych do tej, w ktore
zamieszana jest znaczna liczba osob, ryzyko, ze tymczasowo aresztowany,
jesli  zostanie zwolniony, moze oddziatywa¢ na $wiadkéw lub
wspotdzialajace z nim osoby lub utrudniaé¢ postepowanie w inny sposob
musi zosta¢ uznane za przekonujacy argument, ktory przemawia na korzysé
stosowania tymczasowego aresztowania zamiast innego $rodka. Przestanka
ta, nawet w polgczeniu z innymi argumentami podnoszonymi przez wtadze,
nie moze sama w sobie uzasadnia¢ w sposob wystarczajacy dalszego
przedluzania tymczasowego aresztowania. Jednakze, majac na wzgledzie
fakt, ze okres ten wynosit 11 miesigcy, Trybunat jest przekonany, Ze istniaty
odpowiednie 1 wystarczajace przestanki do zatrzymania skarzacego w
areszcie.

Ponadto, oczywistym jest, ze pomimo wyrazne] ztozonoS$ci sprawy,
wladze wykazaly nalezyta starannoscia w prowadzeniu postgpowania.
Sledztwo trwalo jedyniell miesiecy i nic nie wskazuje na jakiekolwiek
op6znienia lub brak aktywnosci procesowej z ich strony (zob. paragrafy 6-9
powyzej).

110. Wynika stad, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 (a) 1 4 Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCJI W
ZWIAZKU Z PRZEWLEKLOSCIA POSTEPOWANIA W SPRAWIE O
SYGNATURZE IV K 200/05

111. Skarzacy podnidst nastepnie zarzut na mocy Artykulu 6 ust. 1
Konwencji przewlekltosci postgpowania w prowadzonej przeciwko niemu
sprawie karne;j.

Artykut 6, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastgpuje:

“Przy rozstrzyganiu o zasadnosci ... kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie ... przez sad ...”
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A. Stanowisko skarzacego

112. Skarzacy utrzymywal, ze postgpowanie przekroczylo wymog
rozsadnego terminu i zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

B. Stanowisko Trybunalu

1. Zasady ogolne wywiedzione z orzecznictwa Trybunalu

113. Trybunat dokona oceny rozsadnego charakteru dhugosci
postepowania, w $wietle szczeg6lnych okolicznos$ci sprawy oraz majac na
wzgledzie kryteria wypracowane w swoim orzecznictwie, w szczegolnosci
zawito$¢ sprawy, postepowanie skarzacego oraz postepowanie wlasciwych
wladz. W odniesieniu do tego ostatniego nalezy uwzgledni¢ roéwniez
konsekwencje jakie niesie ze sobg wydanie rozstrzygniecia dla skarzacego
(zob., miedzy innymi, Kudta, cyt. wyz., § 124).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(a) Rozpatrywany okres

114. Postgpowanie rozpoczeto si¢ w dniu 14 lipca 2004 roku, kiedy
skarzacy zostat zatrzymany (zob. paragraf 6 powyzej). Skarzacy przedstawit
opis toku postepowania do momentu wydania wobec niego wyroku
skazujacego przez sad pierwszej instancji, ktory zostat ogtoszony w dniu 30
grudnia 2008 roku (zob. paragraf 6-12 powyzej), lecz nie poinformowat
Trybunatu, czy — a jezeli tak to kiedy — postgepowanie zostato zakonczone
(zob. paragraf 13 powyzej). Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz
zgodnie z Regula 44C Regulaminu Trybunatu, w razie nieujawnienia przez
stron¢ istotnych informacji z wlasnej inicjatywy lub braku efektywnego
uczestnictwa w postgpowaniu przejawiajacego si¢ w inny sposob, Trybunat
moze wyciagnaé z tego takie wnioski, jakie uzna za stosowne.

Trybunat, bioragc pod uwage caly zgromadzony material w niniejszej
sprawie, uznaje za wlasciwe przyjecie, iz postepowania zostaty zakonczone
pod koniec 2009 roku lub najpdézniej na poczatku 2010 roku. W
konsekwencji, dlugos¢ ich trwania w dwoch instancjach wynosita okoto 5
lat 1 6 miesigcy.

(b) Whnioski Trybunatu

115. Jak zauwazono wczesniej, sprawa byta zlozona. Dotyczyla ona
zarzutbw z zakresu przestepczosci zorganizowanej, co W SposOb
nieunikniony znacznie bardziej utrudniato wydanie rozstrzygnigcia wobec
oskarzonego niz w przypadku zwyklego postgpowania karnego (zob.
paragrafy 9 1 107-108 powyzej). Oceniajac dzialanie wladz w rozumieniu
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Artykulu 5 ust. 3, Trybunal stwierdzit juz, ze pomimo szczegdlnego
charakteru sprawy, postgpowanie zostato zakonczone bez zbgdniej zwloki
(zob. paragraf 109 powyzej). Trybunal dochodzi do tych samych wnioskoéw
w odniesieniu do postepowania sadowego. Postepowanie w pierwszej
instancji trwato od dnia 16 czerwca 2005 roku do dnia 30 grudnia 2008
roku, zatem przez okres, 3 lat 1 okoto 6 miesigcy (zob. paragrafy 9 oraz 12
powyzej). Majac na wzgledzie, ze w rzeczonym czasie sad okregowy
wyznaczyl 98 termindw rozpraw, z ktorych jedynie kilka zostato
odroczonych z przekonujacych powodow, ze odbywaly si¢ one w
regularnych odstepach czasu oraz nie wykazywaty okresu braku aktywnosci
(zob. paragrafy 11 oraz 21 powyzej), Trybunat stwierdza, ze postepowania
na etapie pierwszej instancji zostaty zakonczone w ,,rozsagdnym terminie”.
To samo dotyczy postepowan apelacyjnych, ktére zgodnie z powyzszym
zakonczyly si¢ w przeciagu roku, co nie moze zosta¢ uznane za nadmiernie
dtugi okres.

116. Zatem ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zostac
odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 lit. (a) 1 4 Konwencji.

V. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCII W
ZWIAZKU Z OGRANICZENIEM KONTAKTU Z RODZINA W
TRAKCIE OSADZENIA

117. Skarzacy sformulowal nastgpnie zarzut, ze rygor w przedmiocie
korzystania z widzef bedacy wynikiem objecia go statusem “wig¢znia
niebezpiecznego” oraz warunki, w jakich odbywaly si¢ widzenia z rodzina,
w szczegolnosci z coérkami, praktycznie pozbawily go prawa do zycia
rodzinnego w trakcie osadzenia oraz stanowily naruszenie Artykulu 8
Konwencji.

Artykut 8, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nast¢puje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia ... rodzinnego ... .

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych 0s6b.”

A. Dopuszczalno$é skargi

118. Trybunatl stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto,
ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.
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B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

119. Skarzacy utrzymywat, ze w nastepstwie jego zatrzymania w dniu 14
lipca 2004 roku przez wiele lat byt praktycznie pozbawiony mozliwos$ci
utrzymania podstawowego kontaktu z rodzing, w szczego6lnosci z corkami.
Skarzacy odniost si¢ w gtownej mierze do osadzenia w Areszcie Sledczym
w Gdansku oraz Areszcie Sledczym w Krakowie, podkreslajac ze jego
znacznie ograniczony kontakt z corkami wynikal z faktu, iz jednostki te nie
zapewnity wiasciwych warunkéw do odbywania widzen z dzie¢mi lub
osobami nieletnimi. W jego opinii warunki te byly absolutnie nie do
przyjecia.

Osoba odwiedzajaca, w tym dziecko, aby znalez¢ si¢ w strefie widzen na
oddziale dla osadzonych niebezpiecznych musiala przej§¢ przez caly
budynek jednostki, minag¢ cele mieszkalne wigznidéw znajdujace si¢ po obu
stronach korytarza. Narazilo to jego corki na bliski - 1 szczegodlnie
niepozadany oraz nieprzyjemny dla kobiet w ich wieku - oglad wig¢ziennej
rzeczywistosci oraz mozliwo$¢ molestowania, nawet jesli tylko werbalnego,
przez wiezniow. Bylo to szokujace nawet dla osoby dorostej oraz stanowito
wyjatkowo traumatyczne do§wiadczenie dla mtodych dziewczyn

120. Ponadto, widzenia odbywaly si¢ w pomieszczeniu z szyba
wykonang z tworzywa Perspex oraz kartami, ktore oddzielaty skarzacego od
0sOb odwiedzajacych, uniemozliwiajac bezposredni kontakt. W trakcie
widzenia corki byly odseparowane od skarzacego za pomocg szyby i krat,
co byto dla nich bardzo stresujace i uniemozliwiato jakikolwiek normalny
kontakt. Z tych wzgledow, dostrzegajac, ze warunki, w jakich umozliwiono
skarzagcemu korzystanie z widzef z corkami wywotaty u nich zbyt duzy bol
1 cierpienie emocjonalne, skarzacy musial zrezygnowac z widzen z nimi.

121. Ponadto, nie mogt on korzysta¢ ze wszystkich widzen z Zong, do
ktorych przystugiwalo mu prawo, poniewaz wiladze wyznaczyly bardzo
sztywne ramy czasowe odwiedzin. Na przyktad, w Areszcie Sledczym w
Krakowie widzenia z “osadzonymi niebezpiecznymi” mogly odbywac sie¢
jedynie we wtorki. Z tych wzgledow, Zzona skarzacego nie zawsze mogla
korzysta¢ z widzen, poniewaz pracowata od poniedziatku do piatku.

2. Stanowisko Trybunatu

(a) Zasady ogo6lne wywiedzione w orzecznictwa Trybunalu

122. Tymczasowe aresztowanie, jak i wszelkie inne §rodki pozbawiajace
osob¢ wolnosci, pocigga za soba nieodlacznie ograniczenia zycia
prywatnego 1 rodzinnego. Jednak integralnym elementem prawa
aresztowanego do poszanowania zycia rodzinnego jest to, by wtadze
umozliwily lub, jezeli jest to konieczne, pomogly mu w utrzymaniu
kontaktéw z najblizsza rodzing (zob. Messina (nr 2), cyt. wyz., § 61).
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Bezspornym jest, ze skazany lub tymczasowo aresztowany nie traci swoich
praw gwarantowanych na mocy Konwencji wylacznie z powodu swojego
status; osoba zachowuje swoje prawa okreslone w Konwencji w trakcie
osadzenia, a kazde ich ograniczenie musi by¢ uzasadnione w
indywidualnym przypadku. Przedmiotowe uzasadnienie moze wynikac,
inter alia, z koniecznych i nieuniknionych skutkow uwiezienia lub z
odpowiedniego zwigzku pomigdzy ograniczeniem a sytuacjg osadzonego, o
ktorym mowa (zob., muatis mutandis, Hirst (nr 2) przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr 74025/01, ECHR 2005-1X, § 69;
oraz Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr
44362/04, ECHR 2007-..., §§ 67-68).

123. Restrykcje w postaci ograniczenia liczby widzen z rodzing, nadzor
nad tymi widzeniami oraz jezeli jest to uzasadnione naturg przestepstwa,
poddanie — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — tymczasowo
aresztowanego specjalnemu rezimowi wigziennemu lub zastosowanie
specjalnych ustalen odnos$nie widzen, stanowia ingerencj¢ w jego prawo na
podstawie Artykulu 8, ale same w sobie nie s3 naruszeniem tego
postanowienia (zob. Messina (no.2), cyt. wyz.,§§ 71-74).

Niemniej jakiekolwiek ograniczenia tego typu muszg by¢ stosowane
»zgodnie z prawem”, musza dazy¢ do osiagnigcia jednego lub wigcej
prawnie uzasadnionych celéw wymienionych w paragrafie 2 oraz
dodatkowo, musza by¢ uzasadnione, jako ,.konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie” (ibid. §§ 62-63; 1 Klamecki (nr 2) przeciwko Polsce, skarga
nr 31583/96, z dnia 3 kwietnia 2003 roku, § 144, z kolejnymi
odniesieniami).

Pojecie ,.koniecznosci” celow wymienionych w Artykule 8 oznacza, ze
ingerencja musi odpowiada¢ naglacej potrzebie spolecznej 1 musi, w
szczegblnosci, pozosta¢ proporcjonalna do uprawnionego celu. Oceniajac,
czy ingerencja byla ,konieczna” Trybunat wezmie pod uwage margines
swobody uznania pozostawiony wladzom panstwowym, lecz obowigzkiem
pozwanego panstwa jest wykazanie istnienia naglacej potrzeby spotecznej,
ktéra lezy u podstaw ingerencji (zob., migdzy innymi, McLeod przeciwko
Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 roku, Reporty wyrokow
oraz Decyzje 1998-VII, s. 2791, § 52; oraz Baginski przeciwko Polsce,
skarga nr 37444/97, z dnia 11 pazdziernika 2005 roku, § 89, z kolejnymi
odniesieniami).

124. Ponadto, chociaz zasadniczym celem Artykulu 8 jest ochrona
jednostki przed arbitralnym dzialaniem wladzy publicznej, nie zmusza on
Panstwa jedynie do powstrzymania si¢ przed taka ingerencja. W
uzupehlieniu tego gldwnie negatywnego zobowigzania moga istnied
réwniez obowiazki pozytywne nieodlaczne od skutecznego poszanowania
zycia prywatnego 1 rodzinnego. Obowiazki te moga wigzac si¢ z przyjeciem
srodkdw majacych zapewni¢ poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego
nawet w sferze relacji migdzy jednostkami. Granice migdzy obowigzkami
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pozytywnymi 1 negatywnymi panstwa na podstawie Artykutu 8 nie poddaja
si¢ precyzyjnej definicji. Zasady majace zastosowanie sg jednak podobne.
W szczego6lnosci, w obu przypadkach wymagane jest zachowanie wlasciwe;j
réwnowagi konkurujacych ze sobg intereséw (zob. Dickson, cyt. wyz. § 70,
z kolejnymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

(i) Charakter zarzucanego naruszenia

125. Skarzacy nie stwierdzil, ze spotkal si¢ z arbitralng odmowa
udzielenia zezwolenia na widzenie z rodzing na jakimkolwiek etapie
osadzenia. W zwigzku z powyzszym nie istnieje potrzeba rozpoznania przez
Trybunatl, czy zarzucane ograniczenia zostaty natozone “zgodnie z prawem”
w $wietle wydanych wczedniej przez niego wyrokow stwierdzajacych, iz
nieuzasadniona odmowa udzielenia zezwolenia na widzenia z rodzing nie
spetniala  wymogow  utrwalonych ~w  orzecznictwie = Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. paragrafy 60-62 powyzej oraz migdzy innymi,
Wegera przeciwko Polsce, skarga nr 141/07, z dnia 19 stycznia 2010 roku,
§§ 74-75).

Istota skargi na naruszenie Konwencji wniesionej przez skarzacego nie
jest w gltéwnej mierze nalozenie ograniczen per se na jego kontakty z
rodzing, a raczej brak mozliwosci pelnego korzystania z widzen, na ktére
uzyskat uprzednio zezwolenie lub do ktérych mial prawo kazdego miesiaca,
poniewaz po pierwsze wiladze nie zdolaly zapewni¢ wlasciwych warunkow
do odwiedzin z corkami, po drugie szczegdlne przepisy dotyczace widzen,
wykluczaty zwykle mozliwos$¢ bezposredniego fizycznego kontaktu z osoba
odwiedzajaca 1 wreszcie z uwagi na ustalony plan widzen (zob. paragrafy
116 oraz 118-120 powyzej).

126. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat nie uznaje za konieczne
dokonanie $cistej klasyfikacji w przedmiocie badania skargi ze wzgledu na
pozytywne obowigzki Panstwa lub negatywne zobowigzanie Panstwa do
powstrzymania si¢ od nieuzasadnionej ingerencji w prawo skarzacego do
poszanowania zycia rodzinnego. W opinii Trybunatu, kluczowg kwestig jest
to, czy zachowano wiasciwg rownowage miedzy konkurujacymi ze sobg
interesami publicznymi i prywatnymi (zob. Dickson, cyt. wyz., § 71).

(ii) Czy zachowano wiasciwg rownowage miedzy wymogami dotyczgcymi
osadzenia skarzgcego w warunkach rygoru “wieznia niebezpiecznego” a
Jjego prawem do poszanowania zycia rodzinnego.

127. Skarzacy podniosl, ze ingerencja w korzystanie przez niego z
prawa do widzen dotyczyla wydarzeh w dwodch jednostkach
penitencjarnych: Areszcie Sledczym w Gdansku, w ktorym przebywat od
blizej nieokreslonego dnia krdotko po swoim zatrzymaniu 14 lipca 2004 roku
do dnia 22 stycznia 2009 roku, wiaczajac w to kilkumiesigczng przerwe
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oraz Areszcie Sledczym w Krakowie, w ktorym przebywal od dnia 22
stycznia do dnia 9 czerwca 2009 roku. Zatem, okres wzigty przez Trybunal
pod uwage wynosi prawie 5 lat bez kilku miesiecy, ktore skarzacy spedzit w
Areszcie Sledczym w Warszawie w 2008 roku (zob. paragrafy 22 oraz 119
powyzej).

128. Trybunal zauwaza, ze pomimo faktu, iz skarzacy miat prawo do 1
widzenia w miesigcu, w rzeczywistosci korzystal regularnie z
comiesiecznych odwiedzin jedynie podczas pierwszych szesciu miesigcy po
jego zatrzymaniu w 2004 roku, kiedy widzenia odbywaty sie kazdego
miesigca (zob. paragraf 33 powyzej). Skarzacy skorzystal takze z 10 widzen
w 2005 roku, lecz w kolejnych latach ich liczba spadta do 7 w 2006 1 2007
roku i zaledwie 5 w 2008 roku. Zwykle mogt on korzysta¢ z tzw. “widzen
przez telefon” bez mozliwosci bezposredniego kontaktu, poniewaz byl on
oddzielony od osoby odwiedzajacej szyba wykonang z tworzywa
sztucznego Perspex 1 komunikowat si¢ werbalnie jedynie za posrednictwem
wewnetrznego aparatu telefonicznego (zob. paragrafy 32-38 oraz 58
powyzej).

129. Trybunatl przyjmuje argument, ze nalozenie pewnych ograniczen na
kontakty skarzacego z rodzing bylo nieuniknione w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Zgodnie z powyzszym, osadzenie pocigga za soba
nieodlgcznie ograniczenia zycia prywatnego i rodzinnego skarzacego, w
tym ograniczenie widzen z rodzing, lub w sytuacji uzasadnionej
charakterem popelnionych czynow 1 okolicznosciami skarzacego takze
specjalne przepisy w zakresie korzystania z takich widzen (zob. paragrafy
122-123 powyzej). W szczegolnosci, w sprawach dotyczacych rygoru
podwyzszonej ochrony, w ktorych skarzacym postawiono zarzuty lub
skazano za popelnienie powaznych przestepstw stanowigcych znaczne
zagrozenie dla spoleczenstwa — na przyklad przestgpstwo z uzyciem
przemocy lub dziatalno$¢ kryminalna typu mafijnego — zastosowanie takich
srodkow, jak fizyczne odseparowanie skarzacego od oséb odwiedzajacych
za pomocg specjalnego przezroczystego tworzywa moze by¢ uzasadnione
wzgledami bezpieczenstwa jednostki lub obawa, Ze osadzony moze
komunikowa¢ si¢ z organizacjami przestepczymi za posrednictwem rodziny
(zob., na przyktad, Van der Ven, cyt. wyz., §§ 16 1 54; oraz Messina nr 2,
cyt. wyz., §§27 1 72). Jednakze, dlugotrwatly zakaz bezposredniego
kontaktu z cztonkami rodziny jest zgodny z Artykulem 8 jedynie w takim
zakresie, w jakim wiladzom udato si¢ wypeli¢ swoje zobowigzanie
wynikajace z tego postanowienia, mianowicie umozliwi¢ oraz pomoc
skarzacemu utrzymaé kontakt z osobami najblizszymi oraz zapewnié
wlasciwg rownowage migdzy jego prawami a celem stosowania specjalnego
rygoru (zob. Messina (nr 2), cyt. wyz., §§ 72-73 oraz paragrafy 123-124
powyzej).

130. W niniejszej sprawie, ze wzgledow przedstawionych powyzej,
Trybunat nie znajduje przekonujacego uzasadnienia dla dalszego
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stosowania wobec skarzacego statego zakazu bezposredniego kontaktu z
zong i corkami.

Prawda jest, jak wcze$niej zauwazono, ze majac na uwadze charakter
zarzucanych skarzacemu czynéw, nalezy uwzgledni¢ ogolne ryzyko, ze
skarzagcy moze probowa¢ nawigzaé ponownie kontakt z organizacjami
przestepczymi (zob. paragraf 94 powyzej). Niemniej, w celu uzasadnienia
dhugoterminowych ograniczen, musi istnie¢ prawdziwa i ciggta grozba tego
rodzaju (zob. paragrafy 94, 129 powyzej oraz Messina (nr 2), cyt.wyz. §§
66-73). W tym wzgledzie, Trybunat zauwaza, ze pierwsze widzenie z zong
skarzacego to widzenie przy stoliku umozliwiajagce nawigzywanie
bezposredniego kontaktu oraz prowadzenie rozmowy bez nadzoru (zob.
paragrafy 34 1 58 powyzej). W $wietle zebranego przez Trybunat materiatu
dowodowego wydaje si¢, ze ani pierwsze widzenie, ani kolejne zdarzenia
lub zachowanie samego skarzacego w tracie osadzenia (zob. paragrafy 84
oraz 101-102 powyzej) nie wujawnily jakichkolwiek przestanek
$wiadczacych o tym, iz zamierzal on wykorzysta¢ zon¢ lub corki w
charakterze o0s0b posredniczacych w  odnowieniu kontaktow ze
srodowiskiem przestgpczym lub Ze odbywanie z nimi widzen przy stoliku
moze zagraza¢ bezpieczenstwu jednostki. Rzeczywiscie, kolejne zezwolenia
na widzenie byly udzielane skarzacemu kazdego roku, chociaz rzadko w
roznych odstepach czasu oraz nieregularnie (zob. paragrafy 33-38 powyzej).
W opinii Trybunatu, powyzsze wskazuje nie tylko na brak spdjnosci w
podejmowaniu przez wiladze decyzji, jak rowniez posrednio na fakt, iz
stosowane w praktyce S$rodki nie byly najwyrazniej powigzane z
rzeczywistg obawg lub ryzykiem, ktore mogloby legitymizowaé natozenie
ograniczenia w rozumieniu Artykutu 8 ust. 2 Konwencji (cf. Messina (nr 2),
cyt. wyz., ibid.).

131. Skarzacy utrzymywatl nastegpnie, ze warunki, w jakich korzystatl z
widzen z corkami, z ktorych wszystkie trzy byly osobami nieletnimi na
poczatku jego osadzenia, byty nie do przyjecia (zob. paragraf 33 powyzej)
oraz calkowicie uniemozliwialty mu nawigzanie z nimi kontaktu (zob.
paragraf 119 powyzej).

Trybunat dostrzega, ze z natury rzeczy widzenia z dzie¢mi lub bardziej
og6lnie z osobami nieletnimi w jednostce penitencjarnej wymagaja
powzigcia szczegolnych krokow oraz moga odbywac si¢ w specjalnych
warunkow w zalezno$ci od ich wieku, ewentualnego wplywu na ich stan
emocjonalny i samopoczucie oraz indywidualnych okolicznosci osoby
odwiedzanej. Jednakze, pozytywne obowiazki Panstwa wynikajace z
Artykutu 8, w szczegolnosci obowigzek umozliwienia oraz zapewnienia
osadzonemu utrzymania kontaktu z osobami najblizszymi (zob. paragrafy
123-124 oraz 129 powyzej), dotyczy zobowigzania do zapewnienia
odpowiednich, jak najmniej stresujacych dla os6b odwiedzajacych jak to
tylko mozliwe, warunkow korzystania z widzen z dzieCmi, majac na
wzgledzie praktyczne skutki osadzenia. Obowigzek ten nie jest wypelniany
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wlasciwie, jak w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy widzenia z dzie¢mi s3
zorganizowane w sposob, ktdry naraza je na widok cel wig¢ziennych oraz
osadzonych, a w rezultacie na nieuchronnie traumatyczne i1 wyjatkowo
stresujace doswiadczenie. Trybunal zgadza si¢, zgodnie ze stanowiskiem
skarzacego, ze narazenie na oglad wiezienne] rzeczywistoSci moze byc
szokujace nawet dla osoby dorostej i musiato rzeczywiscie wywotaé u jego
corek nadmierny bdl 1 cierpienie emocjonalne (zob. paragrafy 39 oraz 119
powyzej). Trybunal zauwaza nastepnie, ze z uwagi na fakt, iz wtadzom nie
udato si¢ zapewni¢ wilasciwych warunkoéw widzen, skarzacy dostrzegajac
ich bardzo negatywny wpltyw na corki, musiat zrezygnowac ze spotkan z
nimi w jednostce penitencjarnej. Przez caty okres osadzenia od dnia 15 lipca
2004 roku do konca 2008 roku skarzacy widziat najstarszg corke dwa razy,
a kazda z dwoch miodszych coérek jeden raz. W efekcie zostat on
pozbawiony jakiegokolwiek kontaktu osobistego z nimi prze okres kilku lat
(zob. paragraty 33-34 oraz 37 powyzej).

132. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunat stwierdza w konkluzji, ze
ograniczenia nalozone na skarzacego przez wtadze, w polaczeniu z cigglym
1 dlugotrwatym brakiem odpowiednich warunkéw widzen z cérkami, nie
zapewnilty wlasciwej roéwnowagi pomiedzy wymogami wynikajagcymi z
rygoru ,,wi¢znia niebezpiecznego” z jednej strony, a prawem skarzacego do
poszanowania zycia rodzinnego gwarantowanym na mocy Konwencji, z
drugiej strony.

Stwierdzono, zatem naruszenie Artykulu 8 Konwencji.

VI. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU & KONWENCJI W
ZWIAZKU Z CENZURA KORESPONDENCIJI SKARZACEGO

133. Skarzacy sformutowal nastepnie zarzut rutynowej cenzury jego
korespondencji z rodzing.
Artykut 8, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nast¢puje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania ... swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych 0s6b.”

A. Stanowisko skarzacego

134. Skarzacy, poza okazaniem trzech kopert z listami od cztonkow
rodziny opatrzonych pieczecia “ocenzurowano”, na ktérych widniaty rézne
daty (zob. paragraf42 powyzej), nie przedstawitl zadnych konkretnych
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argumentoéw lub informacji na poparcie podnoszonych przez niego zarzutow
naruszenia prawa do poszanowania korespondencji.

B. Stanowisko Trybunalu

135. Trybunal przypomina, ze w wydanym przez niego wyroku w
sprawie Bista przeciwko Polsce 1 w kolejnych orzeczeniach uznal, iz
skarzacy podnoszacy podobne zarzuty ingerencji w korespondencje osoby
pozbawionej wolnosci - jak w sprawie skarzacego - po dniu 28 czerwca
2007 roku, zobowigzani byli, w celu zapewnienia zgodnosci z Artykutem 35
ust. 1, skorzysta¢ z powodztwa o naruszenie dobr osobistych na podstawie
art. 24 w zwigzku z art. 448 (zob. Bista przeciwko Polsce, skarga nr
22807/07, z dnia 12 stycznia 2010 roku, § 49).

Jednakze, w niniejszej sprawie, Trybunal nie uznaje za wlasciwe
rozstrzyganie w kwestii wykorzystania dostgpnych  $rodkéw, w
szczeg6lno$ci ze uwagi na fakt, ze trzyletni okres przedawnienia na
whniesienie powyzszej skargi uptynal juz w dniu 8 stycznia 2001 roku (zob.
paragrafy 42 oraz 67 powyzej), a takze poniewaz skarga jest oczywiscie
bezzasadna.

136. Praktyka umieszczania na korespondencji osadzonych stempla
“ocenzurowano” w  podobnych sprawach pozwala Trybunatowi
domniemywac, ze listy zostaly otwarte, a ich zawarto$¢ przeczytana (zob.,
miedzy innymi, Friedensberg przeciwko Polsce, skarga nr 44025/08, z dnia
27 kwietnia 2010 roku, § 36, z olejnymi odniesieniami). Doszto zatem do
ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania korespondencii.
Przedmiotowy $rodek zastosowano, podobnie jak w innych sprawach,
“zgodnie z prawem” (ibid., § 43) na mocy artykulu 217a § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego, stanowigcego, ze zatrzymania, cenzury lub
nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego dokonuje organ, do
ktérego dyspozycji osoba ta pozostaje, chyba Ze organ ten zarzadzi inacze;j.
Skarzacy, z uwagi na fakt, ze nie uzasadnit skargi oraz nie przedstawit
zadnych informacji dotyczacych na przyktad charakteru listow lub tego co
byto ich przedmiotem (zob. paragraf 42 powyzej), mogacych wskazaé, ze
zaskarzona ingerencja nie byla “konieczna w  spoleczenstwie
demokratycznym”, nie wykazal przed Trybunatem, Ze cenzura jego
korespondenci byla nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 8 Konwencji.

137 Wynika stad, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 (a) 1 4 Konwencji.
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VII. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU & KONWENCI W
ZWIAZKU Z  ZASTOSOWANIEM REZIMU  ‘WIEZNIA
NIEBEZPIECZNEGO’.

138. W odniesieniu do zastosowania rezimu “wi¢znia niebezpiecznego”,
skarzacy podniost takze, ze bez wzgledu na fakt, iz stanowito to traktowanie
sprzeczne z Artykulem 3 Konwencji, naruszyto to ponadto jego prawo do
zycia prywatnego chronione przez Artykut 8 Konwencji.

Artykut 8, w istotnym dla sprawy zakresie, stanowi co nastgpuje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego ... .

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci innych 0s6b.”

A. Dopuszczalno$¢ skargi

139. Trybunal zauwazyl, ze skarga ta ma zwigzek ze skarga wniesiong
na podstawie Artykutu 3, ktdra zostata rozpoznana powyzej (zob. paragrafy
81- 103 powyzej), a zatem musi zosta¢ takze uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

140. Skarzacy stwierdzil, ze zastosowanie wobec niego rezimu “N”
naruszyto jego prawo do zycia prywatnego, w szczeg6lnosci, w zwiazku z
ucigzliwym 1 statym nadzorem jego celi, wraz z czgécig przeznaczong do
celow  sanitarno-higienicznych ~ oraz ~ niezmiernie  ponizajacymi
przeszukaniami z rozbieraniem, ktére byly dokonywane kilkakrotnie w
ciggu dnia, lecz nie byty podyktowane zadnymi przekonujacymi wzgledami
bezpieczenstwa.

141. Trybunal zauwaza, ze dlugotrwate stosowanie wobec skarzacego
rezimu “wie¢znia niebezpiecznego” stanowi gléwny przedmiot skargi
wniesione] na podstawie Artykulu 3 Konwencji. Kwestia ta zostata
rozpatrzona, skutkujac stwierdzeniem naruszenia tego postanowienia (zob.
paragraf 103 powyzej). W tych okolicznos$ciach, Trybunat stoi na
stanowisku, ze zadna odr¢gbna kwestia nie wynika na gruncie Artykutu 8
Konwencji i nie przedstawia on odrgbnych wnioskow w tym zakresie.
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VIII. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

142. Artykut 41 Konwenc;ji stanowi:

“Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

143. Skarzacy dochodzit kwoty 10.000 euro z tytulu szkody
niematerialne;j.

144. Trybunat majac na uwadze wlasng lini¢ orzeczniczg oraz oceniajac
roszczenie z uwzglednieniem zasady sprawiedliwo$ci, przyznaje
skarzagcemu kwote 5.000 euro z tytulu doznanej szkody niematerialne;j.
Trybunat oddala pozostatg cze$¢ roszczenia o zado$cuczynienie.

B. Koszty i wydatki

145. Poniewaz skarzacy nie dochodzil zwrotu kosztéw i wydatkow
poniesionych przed sadami krajowymi lub w postepowaniu przed
Trybunatem, nie ma powodu, by przyzna¢ jakakolwiek kwote z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

146. Trybunatl uznaje za wtasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargi na podstawie Artykulu 3 1 8 dotyczace zastosowania
wobec skarzacego rezimu “wi¢znia niebezpiecznego” oraz skarge na
podstawie Artykutu 8 dotyczaca ograniczenia kontaktu skarzgcego z
rodzing w trakcie osadzenia za dopuszczalne, a pozostala czgs¢ skargi za
niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 3 Konwencji;

3. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 8 Konwencji w zwiazku z
ograniczeniem kontaktu skarzacego z rodzing w trakcie jego osadzenia;
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4.

5.

6.
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Stwierdza, ze zadna odrgbna kwestia nie wynika na gruncie Artykutu 8
Konwencji w odniesieniu do zastosowania wobec skarzacego rezimu
“wieznia niebezpiecznego”;

Stwierdza,

(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykutem 44
ust. 2 Konwencji kwote 5.000 euro (osiemnascie tysigcy euro),
powigkszong o wszelkie podatki, ktére moga zosta¢ natozone na tg
kwote, tytulem poniesionej szkody niematerialnej, przeliczong na walute
polska po kursie obowigzujacym w dniu wydania rozstrzygnigcia;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykle wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala  pozostala cze$S¢ roszczenia  skarzacego o  stuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia

17 kwietnia 2012 roku, zgodnie z Regutg 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early David Thoér Bjorgvinsson
Kanclerz Sekacji Przewodniczacy



