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RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SIKORSKI przeciwko Polsce

(Skarga nr 17599/05)

WYROK

STRASBURG
dn. 22 pazdziernika 2009 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykul 44§ 2 Konwencji. Wrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jej
opublikowaniem w ostatecznej wersji.



W sprawie Norbert Sikorski c. przeciwko Polsce, -/-

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) jako Izba sktadajaca

si¢ z nastepujacych sedziow:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy, -/-

Lech Garlicki, -/-

Giovanni Bonello, -/-

Ljiljana Mijovi¢, -/-

David Thor Bjorgvinsson, -/-

Ledi Bianku, -/-

Mihai Poalelungi,

i Lawrence Early, Kanclerza Sekcji,-/-
Obradujac na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2009 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktdry zostal przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 17599/05) wniesionej w dniu 4
maja 2005r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego Pana Norberta Sikorskiego (,,skarzacy”). -/-

2. Skarzacy byl reprezentowany przez mecenasa Tomasza Paplaczyka,
adwokata praktykujacego w Koszalinie. Rzad polski (« Rzad ») byt
reprezentowany swojego pelnomocnika przez Pana Jakuba Wolasiewicza, z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. -/-

3. Skarzacy zarzucil, ze warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych,
w ktorych odbywat kare pozbawienia wolnosci byly niezgodne ze
standardami artykutu 3 Konwencji. -/-

4. W dniu 27 pazdziernika 2006 r., Trybunat podjat decyzje o
powiadomieniu Rzadu o wplynigciu skargi na podstawie artykulu 3
Konwencji, a nadto zdecydowat powiadomi¢ Rzad z urzedu pod katem
artykulu 8 Konwencji. Na mocy artykutu 29 § 3 Konwencji przyjeto, ze
sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zaréwno, co do
dopuszczalnosci jak i co do meritum. -/-

5. Skarzacy i1 Rzad przedstawili pisemne uwagi co do meritum sprawy
(artykut 59 § 1 regulaminu), -/-

6. W zwigzku ze zmiang prawa krajowego, dnia 4 sierpnia 2008r. strony
zostaly wezwane do przedlozenia dodatkowych uwag w formie pisemne;.
Skarzacy przedstawil uwagi w dniu 30 wrzesnia 2008r. natomiast Rzad w
dniu 20 pazdziernika 2008r. -/-



STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1975 roku i jest osadzony w Zaktadzie Karnym
w Koszalinie. -/-

A. Warunki bytowe w zakladach penitencjarnych, w ktorych
skarzacy odbywal kare pozbawienia wolnosci -/-

8. Skarzacy zostat zatrzymany w dniu 6 pazdziernika 2001r. w zwigzku
z wszczgtym przeciwko niemu postgpowaniem karnym. Poczatkowo zostal
umieszczony W areszcie tymczasowym, a nastgpnie od blizej
nieokreslonego dnia zaczal odbywac kar¢ pozbawienia wolnosci w
nieokreslonym wymiarze. Niemniej jednak z akt sprawy wynika, ze ma on
zakonczy¢ odbywanie kary w dniu 8 pazdziernika 2014 r. Skarzacy byt
osadzony w czterech réznych jednostkach penitencjarnych. -/-

9. W dniu 8 pazdziernika 2001r. zostal osadzony w Zakladzie Karnym w
Koszalinie. Odbywat kare w tej jednostce do maja 2003 r. tj. przez rok i trzy
miesigce, z wyjatkiem trzech krotkich przerw trwajacych ogoétem okoto
czterech miesiecy 1 trzech tygodni (od 5 do 21 stycznia 2002r., od 25 lutego
do 8 kwietnia 2003r. oraz od 13 maja do 6 sierpnia 2003r.), gdy zostat
osadzony w Zaktadzie Karnym w Poznaniu. -/-

10. W maju 2003r. Skarzacy zostat przeniesiony do Zakladu Karnego w
Goleniowie, gdzie odbywat kar¢ do 14 grudnia 2004 r. tj. przez okres
jednego roku i 5 miesiecy. -/-

11. Nastgpnie Skarzacy zostal ponownie przeniesiony do Zakladu
Karnego w Koszalinie, gdzie odbywat kare do marca 2008 r. tj. przez okres
3 lat i trzech miesigcy. -/-

12. Z akt sprawy wynika, ze w okresie od marca do lipca 2008r. tj. przez
okoto czterech miesigcy skarzacy byl osadzony w Zakladzie Karnym w
Czarnem. -/-

13. Nastepnie Skarzgcy zostal ponownie przeniesiony do Zaktadu
Karnego w Koszalinie, tj. do jednostki penitencjarnej, w ktoérej obecnie
przebywa.-/-

1. Wersja wydarzen przedstawiona przez Skarzgcego

14. Skarzacy  przedstawia  warunki  bytowe w  jednostkach
penitencjarnych w nastgpujacy sposob. -/-

15. Podnosi on, ze od poczatku odbywanej przez niego kary, byl przez
caly czas osadzony w przeludnionych celach. Byt umieszczany w celach 1
jest nadal zakwaterowany w celi o powierzchni ponizej 3 m? tj. o
powierzchni mniejszej niz minimalny standard przewidziany w prawie
krajowym. Podkreslat on, ze wszystkie, bez wyjatku, zaktady penitencjarne,
w ktérych byt osadzony byly przeludnione. Na dowdd tych stwierdzen



przedstawil on os$wiadczenia wydawane przez wladze penitencjarne, z
ktérych wynikato, ze w okresie odbywania przez niego kary pozbawienia
wolnosci, stopien przeludnienia w poszczegdlnych zaktadach karnych
wynosit odpowiednio od 114 do 126 % w Zakladzie Karnym w Koszalinie,
od 134 do 149% w Zaktadzie Karnym w Poznaniu i od 119 do 120 % w
Zaktadzie Karnym w Goleniowie. /-

16. W przedmiocie Zaktadu Karnego w Koszalinie, skarzacy stwierdzit,
ze byt osadzony wraz z 3 osobami w celi o powierzchni okoto 9,27 m?. Tak
tez, przestrzen zyciowa, jakg miat dyspozycji wynosita okoto 2,32 m?2
Skarzacy dodat réwniez, ze z powodu tak matej powierzchni zard6wno on jak
1 wspotosadzeni byli zmuszeni do spozywania positkow w nieodpowiednich
warunkach, tj. siedzac na tozkach.-/-

17. Nastepnie skarzacy wskazal, ze warunki poruszania si¢ poza cela
byty i s3 ograniczone. We wszystkich zaktadach karnych miat on zazwyczaj
prawo raz dziennie do godzinnego spaceru. Utrzymuje on jednak, ze w
okresie od 26 czerwca do 12 sierpnia 2006r. kierownictwo Zaktadu Karnego
w Koszalinie zmniejszylo wymiar spaceru do 30 minut jednie z powodu
prac wykonywanych w tym okresie w czgsci tej jednostki. To dodatkowe
ograniczenie mozliwo$ci poruszania si¢ poza celg bylo szczegélnie
ucigzliwe wzigwszy pod uwage fakt, ze byl to okres niespotykanych w tym
regionie upatow (temperatury do 40°C), tym bardziej, ze wiadze
penitencjarne nie podjely zadnych czynnosci, ktore moglyby zmniejszy¢
brak komfortu odczuwanego przez osadzonych. Nadto, Skarzacy przebywat
przez okoto sze$¢ miesigcy w celi z osobami palagcymi tyton, chociaz
poinformowat wladze penitencjarne, ze nie jest palaczem. Skarzacy dodat,
ze dopiero od niedawna w Zaktadzie Karnym w Koszalinie funkcjonuje
swietlica, gdzie moze czyta¢, oglada¢ telewizje i uprawia¢ ¢wiczenia
fizyczne przez dodatkowe 45 minut dziennie. Poza tym skarzacy wskazuje,
ze z powodu stloczenia w celi warunki do zachowania higieny byty i sa
niepokojace. Nawigzuje on do listu otrzymanego od inspektora ds. BHP
bedacego odpowiedzia na jego pismo w sprawie nieodpowiednich
warunkach sanitarnych (zob. punkt 31 ponizej). -/-

18. W sprawie Zaktadu Karnego w Poznaniu, skarzacy wskazuje, ze w
okresie odbywania przez niego w nim kary pozbawienia wolnosci
kierownictwo tej jednostki przeksztalcito na cele wszystkie sale dostepne
dla wigznidow, a w szczegolnosci swietlice. W tym okresie kierownictwo
zaktadu nie zaproponowato osadzonym, Zadnych innych zaj¢¢ kulturalno-
o$wiatowych 1 z tego powodu jedyna rozrywka pozostawal codzienny
spacer trwajacy okoto godziny, a odbywajacy si¢ w zamknigtym podworzu
zagrodzonym od gory zelazng kratg. Skarzacy dodaje, ze nigdy nie mogt
skorzysta¢ ze wskazanych przez Rzad widzen z rodzing (zob. punkt 24
ponizej), ani wykonywa¢ jakiejkolwiek pracy zarobkowe;. -/-



19. W kwestii Zakladu Karnego w Goleniowie, skarzacy podkresla, zZe
cele, w ktorych byl osadzony byly réwniez przeludnione oraz stabo
o$wietlone. Mial on wrazenie, ze przebywa prawie w ciemnos$ci gdyz na
cele o powierzchni 16,52 m? przypadaty dwie zaréwki o mocy 60W. Dostep
do okna byt mocno utrudniony z powodu zastawienia przez t6zka, do tego
stopnia, ze nie mozna go bylo nigdy dobrze otworzy¢ tak, aby cela zostata
prawidtowo przewietrzona. Skarzacy mogt korzysta¢ przez godzing z zajgé
dowolnych jedynie raz w tygodniu, a uprawia¢ ¢wiczenia sportowe raz z
miesigcu przez pottorej godziny. Nadto, mogt on uprawia¢ ¢wiczenia
fizyczne na sitowni dwa razy w tygodniu przez okolo 45 minut. Jednak
wyposazenie sitowni bylo przestarzale, a ich stan nie odpowiadal normom
bezpieczenstwa. Oprocz tych zaje¢ o czysto fizycznym charakterze
kierownictwo nie miato innych propozycji zaje¢ kulturalno-o§wiatowych
dla osadzonych. -/-

20. W wiezieniu w Czarnem natomiast Skarzacy byt osadzony wraz
trzema innymi osobami w celi o powierzchni okoto 9 m?, stabo o$wietlonej i
o stabym przeptywie powietrza. Zwazywszy, ze kacik sanitarno-higieniczny
nie byt dostatecznie oddzielony od reszty celi, osadzeni musieli ciagle
znosi¢ nieprzyjemne zapachy wydobywajace si¢ z tego miejsca. Skarzacy
zaznacza, ze podobnie jak w innych zakladach cela shizyla za
pomieszczenie do jedzenia i do spania.-/-

2. Wersja wydarzen przedstawiona przez Rzqd

21. Rzad przedstawia warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych w
nastgpujacy sposob. -/-

22. Na poczatku, Rzad =zaznacza, ze nie byl w stanie okresli¢

rzeczywistej powierzchni zajmowanej przez skarzacego w poszczegolnych
celach. Wtadze penitencjarne nie dysponowaty danymi statystycznymi na
podstawie, ktoérych mozna by okresli¢ rzeczywistg liczbe osadzonych wraz
ze skarzacym. Tak tez, powierzchnia, jaka dysponowal on w
poszczegoOlnych celach moze by¢ okre§lona na podstawie liczby 16zek
znajdujacych si¢ w tych celach w dniu przedstawienia przez skarzacego
uwag. Rzad os$wiadcza, ze korzystal rowniez z informacji zawartych w
sprawozdaniach przedstawionych przez wtadze penitencjarne sedziemu
penitencjarnemu, ktoéry zostal poinformowany o stopniu przeludnienia w
poszczegbdlnych jednostkach penitencjarnych. -/-
23. W kwestii Zakladu Karnego w Koszalinie, Rzad zgadza si¢, ze
powierzchnia przeznaczona dla skarzacego w celi wynosita 2,32 m?. Rzad
wskazuje jednak, ze przedmiotowa cela byta odpowiednio o$wietlona, miata
prawidtowg wentylacj¢ oraz byla wyposazona w odbiornik telewizyjny.
Poza tym, pig¢ razy w tygodniu przez 45 minut i dwa razy w tygodniu w



wymiarze jednej godziny mogl on bra¢ udzial w zajeciach rekreacyjnych
organizowanych w jednej z trzech ogo6lnodostepnych sal w tej jednostce
penitencjarnej. Mogt on takze wypozyczaé ksigzki w bibliotece zaktadu
karnego oraz bra¢ udzial w imprezach kulturalno-o§wiatowych regularnie
organizowanych przez kierownictwo jednostki. Mogt rowniez korzystac ze
wsparcia duchowego 1 moralnego kapelanéw wigziennych. -/-

24. W Zaktadzie Karnym w Poznaniu cele, w ktorych skarzacy byt
osadzony posiadaty okna o wymiarach dostosowanych do metrazu celi.
Skarzacy korzystal z codziennego godzinnego spaceru. Przedmiotowy
zaklad posiada kaplicg, w ktorej odbywaja si¢ ceremonie religijne roznych
wyznan, trzy $wietlice, bibliotekg, sale gimnastyczna, stotowke, oddziat
szpitalny oraz gabinet zabiegowy. Poza tym kierownictwo Zaktadu Karnego
w Poznaniu organizowato kilka razy do roku ,rodzinne spotkania”
(spotkania osadzonych z rodzinami organizowane dodatkowo poza
regulaminowymi widzeniami). Zaktad Karny w Poznaniu jest poza tym
jednostka penitencjarng z najwigksza iloscig osadzonych wykonujacych
praca zarobkowa. -/-

25. W przedmiocie Zakladu Karnego w Goleniowie, Rzad dostarczyt
doktadniejszych informacji dotyczacych powierzchni cel zajmowanych
przez skarzacego. Potwierdza, ze w okresie do 7 do 8 sierpnia 2003r.
skarzacy zajmowat cele o powierzchni 10,88 m? przeznaczonej dla czterech
osadzonych. Nastepnie w okresie od 8 sierpnia 2003r. do 17 marca 2004r.
zostal on umieszczony w celi o powierzchni 16,52 m? przewidzianej dla
o$miu skazanych. W okresie od 17 marca do 8 czerwca 2004r. byl on
osadzony w celi o powierzchni 19,07 m? przeznaczonej dla o$miu
skazanych. W dniu 8 czerwca 2004r. skarzacy zostal umieszczony na kilka
godzin w celi o powierzchni 11,27 m? przeznaczonej dla pigciu osob.
Natomiast w okresie od 8 czerwca do 4 sierpnia 2004r. skarzacy zostat
osadzony w celi o powierzchni okoto 19,07 m? przewidzianej dla o$miu
osOb. Z powyzszego wynika, ze Skarzacy dysponowal w poszczegdlnych
celach powierzchnig odpowiednio 2,72 m?, 2,06 m?, 2,38 m?, 2,25 m? et
2,38 m?. Rzad wskazuje, ze cele w Zaktadzie Karnym w Goleniowie byly
odpowiednio o$wietlone. W szczegdlnosci zostal zachowany stosunek 1 do
8 pomigdzy rozmiarem okna a powierzchnia cel wymagany w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. Skarzacy
mogl spacerowac poza cela przez godzing dziennie. Nadto, mogt on dwa,
trzy razy w tygodniu uczestniczy¢ w zajeciach kulturalno-o§wiatowych oraz
sportowych proponowanych przez administracje zaktadu. -/-



B. Srodki odwolawcze podjete przez skarzacego w sprawie warunkéw
bytowych w jednostkach penitencjarnych.

1. Skargi skierowane do wtadz penitencjarnych, do sedziego
penitencjarnego i inspektora ds. BHP. -/-

26. Za akt sprawy wynika, ze w dniu 17 listopada 2004r. skarzacy
wniost skarge na warunki bytowe w Zaktadzie Karnym w Poznaniu do
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Poznaniu. Pismem z dnia 27 grudnia
2004r. adresowanym do skarzacego inspektorat potwierdzil, ze
przedmiotowy zaktad karny jest od dluzszego czasu przeludniony i co za
tym idzie wladze penitencjarne nie s3 w stanie zapewni¢ kazdemu
osadzonemu przestrzeni zyciowej odpowiadajacej normie 3 m? na 1
osadzonego. Inspektorat podkreslit, ze przeludnienie w polskich jednostkach
penitencjarnych wystepuje od szeregu lat. Biorgc pod uwage powyzsze nie
mozna uwazac, ze czynnosci podjete przez kierownictwo Zaktadu Karnego
w Poznaniu polegajace na ograniczeniu powierzchni przeznaczonej dla
kazdego osadzonego s3 spowodowane jego btedami lub zaniedbaniami. -/-

27. W dniach 15 i 18 marca 2005r. skarzacy ztozyt skarge do witadz
penitencjarnych na warunki bytowe w Zaktadzie Karnym w Koszalinie.
Pismem z dnia 6 kwietnia 2005r. adresowanym do skarzacego Okregowy
Inspektorat  Stuzby Wieziennej w  Koszalinie wuznal skarge za
nieuzasadniong. Odwotlal si¢ do artykulu 248 Kodeksu Karnego
Wykonawczego, na podstawie, ktdérego naczelnik jednostki penitencjarnej
jest uprawniony do podjecia czynnosci w celu zmniejszenia powierzchni na
1 osadzonego ponizej 3 m?. Inspektorat uznal, ze zwazywszy na sytuacje w
tej jednostce zastosowanie takich $rodkow przez kierownictwo Zakladu
Karnego w Koszalinie byto catkowicie uzasadnione.-/-

28. Z akt sprawy wynika, ze wladze penitencjarne uznaly za
nieuzasadniong podobng do dwodch poprzednich ponowng skarge
skarzacego. -/-

29. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy zwrocit si¢ z wnioskiem do
sedziego penitencjarnego o wyrazenie zgody na warunkowe zwolnienie z
odbycia reszty kary. W wuzasadnieniu, podnosil, miedzy innymi, ZzZe
odbywanie kary pozbawienia wolnosci stato si¢ dla niego nie do zniesienia z
powodu ucigzliwego sttoczenia w Zaktadzie Karnym w Koszalinie. W dniu
18 pazdziernika 2005r. s¢dzia odrzucit wniosek podajac w uzasadnieniu, ze
przeludnienie w celach nie jest przekonywujacym powodem do wnoszenia o
warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary. -/-

30. W dniu 23 lipca 2006r. skarzacy wnidst skarge do sedziego
penitencjarnego na kierownictwo Zaktadu Karnego w Koszalinie w sprawie
zmniejszenia o potowe, tj. do 30 minut dziennie czasu, w jakim osadzeni
mieli prawo do poruszania si¢ poza celami. Pismem z dnia 20 wrzesnia
2006r. sedzia poinformowat Skarzacego, ze przedmiotowe restrykcje



wprowadzone na okres dwoch miesigcy byly konieczne ze wzgledu na
prace budowlane prowadzone na terenie podworza przeznaczonego do
odbywania spaceréw przez osadzonych. -/-

31. W dniu 23 pazdziernika 2006r. skarzacy zlozyt skarge do Inspektora
ds. BHP w Koszalinie w sprawie ztych warunkéw sanitarnych w jego celi w
Zaktadzie Karnym w Koszalinie. Szczego6lnie zwracal uwage na
nieprzyjemne zapachy wydobywajace si¢ z niedostatecznie oddzielonego od
reszty celi kacika sanitarno-hignienicznego. W istocie, jedynie
prowizorycznie ustawiona blaszana plyta o wysokosci 90 cm dzielita dwie
czg$ci tego pomieszcezenia. Skarzacy podnosil, ze zycie w takich warunkach
byto dla niego ponizajace i naruszato jego prywatno$¢. Pismem z dnia 22
listopada 2006r. inspektor ds. BHP poinformowat skarzacego, ze kontrola
sanitarna przeprowadzona przez wladze penitencjarne potwierdzita
zasygnalizowane przez niego nieprawidlowosci. Inspektor zapewnil, ze
zostang one usuni¢te podczas robot wykonczeniowych zaplanowanych
przez administracj¢ jednostki. -/-

32. W dniu 18 lipca 2007 r. skarzacy skierowat skarge do sedziego
penitencjarnego na warunki bytowe odbywania kary. Pismem z dnia 6
wrzesnia 2007r. sedzia poinformowal skarzacego, ze wszystkie polskie
jednostki penitencjarne sg przeludnienie i1 stad ograniczenia stosowane w
zakresie powierzchni przeznaczonej dla jednego osadzonego sa zgodne z
prawem. Sedzia zauwazyl, ze wladze penitencjarne regularnie podejmujg
czynnosci majace na celu polepszenie warunkow zycia osadzonych. -/-

2. Powodztwo wszczete przez skarigcego w celu uzyskania
odszkodowania z tytulu niezapewnienia wlasciwych warunkow
osadzenia w Zaktadzie Karnym w Koszalinie. -/-

33. W dniu 5 maja 2005r. skarzacy ztozyl pozew przeciwko Panstwu o
odszkodowanie z tytulu niezapewnienia odpowiednich warunkow bytowych
w czasie odbywania kary w Zakladzie Karnym w Koszalinie. Skarzacy
podnosit, ze byt osadzony wraz z trzema osobami w celi o powierzchni
10m?. Oswiadczyt, ze powodu osadzenia w takim stloczeniu ucierpial w
Znaczacy sposob jego dobrostan psychiczny, gdyz czut si¢ sfrustrowany,
poirytowany 1 miat depresyjne mysli. Skarzacy dodal, Ze warunki sanitarne
w Zaktadzie Karnym w Koszalinie nie byly zgodne z wymaganymi
normami oraz, ze cele byly zbyt mate i stabo oswietlone. Wnosit o 25 000
ztotych tytutem odszkodowania.-/-

34. Wyrokiem z dnia 18 maja 2006r. Sad Rejonowy w Koszalinie
oddalit powodztwo Skarzacego. Sad zaznaczyl, ze w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w Koszalinie skarzacy
przebywal w r6znych celach. I tak w okresie od 14 marca do 5 maja 2005r.
przebywal w celi nr 157 wraz z trzema wspotosadzonymi, ktorzy byli



poddawani leczeniu z powodu zaburzen osobowosciowych spowodowanych
naduzywaniem narkotykoéw i alkoholu. Sad wskazal, ze poczawszy od
grudnia 2004 roku skarzacy wielokrotnie sktadal do naczelnika tej jednostki
skargi na agresywne zachowanie wspotosadzonych oraz na ich brak higieny.
W dniu 5 maja 2005 r. wtadze tej jednostki podjety decyzje o przeniesieniu
go do innej celi. -/-

35. Nastepnie Sad potwierdzil, ze w dniu 31 stycznia 2005r. naczelnik
Zaktadu Karnego w Koszalinie zawiadomil wlasciwego sedziego
penitencjarnego o przekroczeniu ogdlnej pojemnosci tej jednostki oraz w
konsekwencji o zastosowaniu $rodkdw ograniczajacych powierzchnig
przypadajaca na 1 osadzonego ponizej 3 m?. -/-

36. Nastepnie Sad odwotal si¢ do wnioskow przedstawionych w toku
postgpowania przez bieglego z zakresu psychiatrii w sprawie zdrowia
psychicznego skarzacego. Wynikato z niej migdzy innymi, Zze osadzenie w
celi nr 157 spowodowato u skarzacego napigcie oraz odczuwat on brak
komfortu psychicznego, co w konsekwencji spowodowalo pojawienie si¢ u
niego zachowan depresyjnych. Poczawszy od tego okresu jego stan ulegal
cigglemu pogorszeniu, az do dnia 9 grudnia 2003r. gdy podjal probe
samobodjcza. Stan jego zdrowia poprawil si¢ od czasu przeniesienia go do
innej celi, niemniej jednak biegly nie mogt wykluczyé, ze zachowania
depresyjne w przysztosci nie powrdca. -/-

37. Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad uznat, ze
nie ma zwigzku przyczynowego miedzy krotkim pobytem skarzacego w
celu nr 157, a domniemanym pogorszeniem jego dobrostanu psychicznego.
Sad ocenit, ze dolegliwosci doznawane przez Skarzacego wynikaty gtownie
z trudnosci, jakie mial w przystosowaniu si¢ do zycia w srodowisku zakladu
karnego oraz, ze te niedogodnosci nie wptynety na tyle na jego dobrostan by
mu przyznaé z tego tytutu odszkodowanie. Sad zaznaczyl, ze osadzenie i
rozdzielenie z najblizszymi osobami powoduja podobne do odczuwanego
przez skarzacego dolegliwos$ci.-/-

38. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy ztozyt odwotanie. -/-

39. Wyrokiem wydanym w dniu 5 wrzesnia 2005r. Sad Okregowy w
Koszalinie odrzucit odwotanie, zgadzajac si¢ z argumentami sagdu pierwszej
instancji. Sad okregowy podkreslit po pierwsze, ze osoba popetniajgca
przestepstwo musi mie¢ $wiadomos¢, ze moze by¢ osadzona z innymi,
spotecznie nieprzystosowanymi, osobami i w duzo mniej korzystnych
warunkach niz te, ktore miat na wolnos$ci. Fakt, ze z powodu obiektywnie
usprawiedliwionych okolicznosci, na ktoére kierownictwo jednostki miato
ograniczony wplyw, osadzony przebywat przez krotki okres czasu w
nieodpowiednich warunkach, nie moze automatycznie oznacza¢, ze wtadze
penitencjarne nie dopelnity swego obowigzku polegajacego na zapewnieniu
ochrony osobistej osadzonych 1 zagwarantowania mu sprzyjajacych
warunkéw do spolecznej resocjalizacji. W przedmiocie stwierdzen
skarzacego w sprawie ciasnoty panujacej w jego celi, Sad ocenil, ze wladze



penitencjarne tej jednostki nie moga by¢ uznane winnymi jakichkolwiek
zaniedban mogacych uzasadnia¢ przyznanie odszkodowania z powodu tego,
ze podjelty czynnosci ograniczajace powierzchni¢ mieszkalng w  tej
jednostce. W szczegdlnosci, wladze w nalezytej formie zastosowaty
przepisy artykulu 110 § 2 Kodeksu Karnego Wykonawczego stosowanego
w takich przypadkach. Konczac Sad stwierdzit, ze fakt, ze wladze
penitencjarne nie byly w stanie zapewni¢ kazdemu osadzonemu warunkow
bytowych zgodnych z Kodeksem Karnym Wykonawczym z powodu ziej
sytuacji finansowej Panstwa, nie moze by¢ dla osadzonych zrédiem
dodatkowych dochodow. -/-

3. Powddztwo wszczete przez skarzqcego w celu uzyskania
odszkodowania z tytutu osadzenia z osobami palgcymi-/-

40. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy ztozyl pozew o
odszkodowanie z tytutu osadzenia go z osobami palagcymi. Na poparcie
pozwu Skarzacy podnosit, ze wielokrotnie zglaszal naczelnikowi Zakladu
Karnego w Koszalinie, Ze jest osoba niepalaca. Podkreslat, ze kontakt z
dymem tytoniowym pogorszyl stan jego alergii i1 ostabil system
odpornosciowy. Skarzacy zadat 35 000 ztotych tytutem odszkodowania. -/-

41. Wyrokiem z dnia 30 maja 2006r. Sad Okregowy w Koszalinie uznat
powddztwo za czgSciowo uzasadnione 1 przyznat mu z tego tytulu
odszkodowanie w wysokosci 5 000 zt. Sad podniost, ze przez okres szesciu
miesiecy Skarzacy musial wspoimieszka¢ z palaczami, chociaz informowat
wczesniej wladze penitencjarne, ze stan ten spowoduje uszczerbek na jego
zdrowiu oraz wnosit o przeniesienie do celi dla niepalacych. W celu
ustalenia wysokosci odszkodowania, Sad wzigt pod uwage dlugosé
osadzenia Skarzacego w nieodpowiednich warunkach oraz fakt, ze wladze
penitencjarne zareagowaly z opo6znieniem na jego skarge, nie liczac si¢ z
obowigzkiem zachowania nalezytej staranno$ci wobec os6b pozbawianych
wolnosci. -/-

42. Jak si¢ wydaje si¢ w dniu 10 stycznia 2008r. Sad Apelacyjny w
Szczecinie zatwierdzit wyrok wydany przez Sad Okregowy w Koszalinie.

4. Skarga wniesiona do Rzecznika Praw Obywatelskich -/-

43. W dniu 21 sierpnia 2005r. skarzacy wniost skarge do Rzecznika
Praw Obywatelskich na warunki osadzania. W odpowiedzi na t¢ skarge
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze od 2000 roku liczba o0sob
osadzonych w polskich jednostkach penitencjarnych przekraczata ich
catkowita dopuszczalng pojemnos¢. W takich warunkach wiladze
penitencjarne zostaly uprawnione do zastosowania srodkow ograniczajacych
przestrzen w wigzieniach ponizej minimalnego standardu tj. ponizej 3 m2.
Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazil ubolewanie nad niedoskonato$cia
prawa krajowego dajacemu wladzom penitencjarnym uprawnienia do
zastosowania tego rodzaju $rodkéw z tej racji, ze przepisy te nie
wskazywaty jasno i1 doktadnie, przez jaki okres czasu $rodki te mogg mie¢



zastosowanie. Rzecznik Praw Obywatelskich skrytykowat rowniez sposob
w jaki te przepisy sa stosowane przez wladze penitencjarne. -/-

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Konstytucja RP z 1997 roku

44. Artykut 40 polskiej Konstytucji stanowi :

« Nikt nie moze by¢ poddany torturom, ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych. »

B. Przepisy szczegélowe w sprawie warunkow osadzenia w
jednostkach penitencjarnych

1. Kodeks karny wykonawczy

45. Artykut 4 § 1 kodeksu stanowi:

« Kary, $rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego. ».

46. Artykut 110 kodeksu stanowi:

« 1. Skazanego osadza si¢ w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowe;.

2. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej
niz 3 m?, »

47. Artykut 248 kodeksu jest sformutowany w nastgpujacy sposob:

« 1. W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze
umiesci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w
celi na jedng osob¢ wynosi mniej niz 3 m? O takim umieszczeniu nalezy
niezwlocznie powiadomi¢ sedziego penitencjarnego. -/-

2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania
wiasciwych organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zaktadach karnych lub
aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogo6lng pojemnos$¢ tych zaktadow (...) ».

2. Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci wydane w latach 2000 —
2003 -/-

48. W dniu 26 pazdziernika 2000 roku dziatajagc zgodnie z artykutem
248 § 2 Kodeksu Karnego Wykonawczego Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzadzenie w sprawie trybu postgpowania wilasciwych organow w



wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach
sledczych przekroczy w skali kraju ogdlna pojemnos¢ tych zaktadow. -/-

49. W dniu 26 sierpnia 2003 r. Minister Sprawiedliwosci wydal pod ta
sama nazwa nowe rozporzadzenie uchylajace i zastgpujace rozporzadzenie z
dn. 26 pazdziernika 2000r. Paragraf 1 ustep 1 tego rozporzadzenia stanowi:

« W wypadku, gdy liczba osadzonych zakwaterowanych w zakladach karnych i
aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogoélna pojemnos¢ tych zaktadow,
Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej, w terminie 7 dni od dnia przekroczenia

pojemnosci przedstawi informacje o tym Ministrowi Sprawiedliwosci, dyrektorom
okregowym Stuzby Wigziennej 1 dyrektorom zaktadow. (...) »

50. Paragraf 2 rozporzadzenia stanowi :

« 1. Po otrzymaniu informacji, o ktéorej mowa w paragrafie 1, dyrektor okregowy
Stuzby Wieziennej oraz dyrektor zaktadu jest obowigzany, kazdy w zakresie swojego
dziatania, podjaé czynnoSci majagce na celu przystosowanie pomieszczen
niewliczanych do pojemnosci zaktadu do wymogu cel mieszkalnych. -/-

2. Na dodatkowe cele nie moga byC przeznaczone pomieszczenia, ktore sa
niezbedne dla zachowania prawidtowego funkcjonowania zaktadu.-/-

3. W dodatkowych celach mieszkalnych powstatych z pomieszczen niewliczanych
do pojemnosci zaktadu zakwaterowuje si¢ osadzonych na czas okreslony po
przekroczeniu pojemnosci zaktadu.-/-

4. W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach
mieszkalnych osadzonych mozna umiesci¢c w warunkach, w ktorych powierzchnia w
celi na jedng osob¢ wynosi mniej niz 3 m? ».-/-

C. Kontrola prawna i administracyjna warunkow osadzenia przez
wladze ustanowione do nadzoru nad wykonywaniem kar -/-

51. W Polsce Shuzba Wigzienna jest pod nadzorem Ministra
Sprawiedliwos$ci -/-

52. Artykut 6 Kodeksu Karnego Wykonawczego stanowi :

<.{]. Skazany moze sktada¢ wnioski o wszczgcie postgpowania przed sadem i bra¢
w nim udziat jako strona oraz wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w
postgpowaniu wykonawczym, chyba, ze ustawa stanowi inacze;j.

2. Skazany moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby do organdow wykonujacych
orzeczenie,



(- )»

53.  Artykut 7 Kodeksu Karnego Wykonawczego stanowi:

« 1. Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzj¢ organu wymienionego w art.2 pkt 3-6 1 10
(to znaczy przewodniczacego sadu, sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego, Dyrektora Okregowego lub Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej, lub dyrektora innej jednostki penitencjarnej, komisji penitencjarnej, kuratora
sagdowego lub do innego organu uprawnionego do wymierzania kary ) z powodu jej
niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. -/-

2. Skargi sg rozpoznawane przez sad wlasciwy (...).

3. Skarga na decyzj¢, o ktdrej mowa w par. 1 przystuguje skazanemu w terminie siedmiu
dni od dnia ogloszenia lub dorgczenia decyzji (...). Skarge wnosi si¢ do organu, ktory wydat
zaskarzong decyzje ; jezeli organ, ktory wydal zaskarzong decyzje, nie przychyli si¢ do
skargi, przekazuje ja wraz z aktami sprawy bezzwtocznie do wlasciwego sadu. -/-

4. Sad powotany do rozpoznania skargi moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonej decyzji.
Odmowa wstrzymania nie wymaga uzasadnienia.-/-

5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie
zaskarzonej decyzji ; na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje. ».

54. Artykut 32 Kodeksu Karnego Wykonawczego brzmi nastepujaco:

« Nadzor nad legalnoscia i prawidlowosciag wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, kary
aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz $rodka zabezpieczajacego
zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie zamknigtym, a takze kar porzadkowych i
srodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci sprawuje sedzia penitencjarny ».

55. Artykut 33 kodeksu stanowi:

« 1. Sedzia penitencjarny wizytuje zaktady karne, areszty $ledcze oraz inne miejsca, w
ktory przebywaja osoby pozbawione wolnosci. Ma on prawo wstepu w kazdym czasie, bez
ograniczen, do tych zaktadoéw, aresztow i miejsc oraz poruszania si¢ po ich terenie,
przegladania dokumentow i zadania wyjasnien od administracji tych jednostek.

2. Sedzia penitencjarny ma prawo przeprowadzania podczas nieobecno$ci innych 0sob
rozmow z osobami pozbawionymi wolno$ci oraz badania ich wnioskow, skarg i prosb. ».

56. Artykut 34 Kodeksu Karnego Wykonawczego stanowi :

« 1. Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem decyzj¢ organu wymienionego w
art. 2 pkt. 516, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnosci.



2. Na decyzj¢ sedziego skazanemu i organom okreslonym w § 1 przystuguje skarga do
sadu penitencjarnego, w ktorego okregu wydano decyzje. -/-

3. Przepisy artykutu 7 §§ 3 - 5 stosuje si¢ odpowiednio.-/-

4. W wypadku stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci, s¢dzia
penitencjarny niezwlocznie zawiadamia o tym organ, do ktorego dyspozycji osoba
pozbawiona wolno$ci pozostaje, a w wypadku odbywania przez nig kary lub wykonywania
wobec niej §rodka, o ktorym mowa w artykule 32 — organ, ktory skierowal orzeczenie do
wykonania, a w razie potrzeby zarzadza zwolnienie takiej osoby. »,

57. Artykut 35 Kodeksu Karnego Wykonawczego przewiduje:

«1 Jezeli zdaniem sgdziego penitencjarnego zachodzi potrzeba wydania decyzji nie
nalezacej do jego whasciwosci, a w szczegolnosci decyzji o charakterze administracyjnym,
przekazuje on swoje spostrzezenia wraz z wnioskami wlasciwemu organowi.-/-

2. Wiasciwy organ zawiadamia s¢dziego penitencjarnego, w terminie 14 dni albo w
innym wyznaczonym przez s¢dziego terminie, o zajetym stanowisku. Jezeli se¢dzia
penitencjarny uzna to stanowisko za niezadowalajace, przedstawia sprawe organowi
nadrz¢dnemu; organ nadrzgdny zawiadamia s¢dziego o sposobie zatatwienia sprawy. -/-

3. W wypadku powtarzania si¢ razacych uchybien w funkcjonowaniu zaktadu karnego,
aresztu Sledczego lub innego miejsca, w ktorym przebywajg osoby pozbawione wolnosci
albo, gdy istniejace w nich warunki nie zapewniajg poszanowania praw osOb tam
przebywajacych, sedzia penitencjarny wystepuje do wilasciwego organu nadrzednego z
wnioskiem o usuni¢cie w okreslonym terminie istniejagcych uchybien. Jezeli w
wymienionym terminie uchybienia te nie zostaly usunigte, sedzia penitencjarny wystepuje z
wnioskiem do wlasciwego ministra o zawieszenie dziatalnosci badz likwidacj¢ w catosci
lub w czgsci zaktadu, aresztu lub miejsca. »

58. Artykul 102 § 10 kodeksu stanowi:

« Skazany ma prawo w szczegolnosci :

(..)

10) do sktadania wnioskdw, skarg i prosb organowi wlasciwemu do ich rozpatrzenia oraz
do przedstawiania ich, w nieobecnosci innych osob, administracji zakladu karnego,
kierownikom jednostek organizacyjnych Shizby Wigziennej, sedziemu penitencjarnemu,
prokuratorowi i Rzecznikowi Praw Obywatelskich ; (,,,) »



D. Wlasciwe przepisy Kodeksu Cywilnego i krajowego orzecznictwa
dotyczace mozliwosci przewidzianej dla osob osadzonych do
ubiegania si¢ o przyznanie odszkodowania z tytulu szkody bedacej
konsekwencja osadzenia w warunkach naruszajacych ich godnosé.

1. Wlasciwe przepisy Kodeksu Cywilnego
59. Artykut 23 Kodeksu przewiduje :

« Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlno$ci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach »,

60. Artykut 24 Kodeksu Cywilnego brzmi nastepujaco:

« 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dziatania, chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita
czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiednie formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on roéwniez zgdaé zadosCuczynienia pieni¢znego lub zapflaty
odpowiednie sumy pieni¢gznej na wskazany cel spoteczny.-/-

2.Jesli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach og6lnych.-/-

(...) ».
61. Artykut 417 Kodeksu stanowi :

« 1. Za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wtadze z mocy prawa..

2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono, na podstawie
porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego lub innej osobie prawnej, solidarng
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkod¢ ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca
jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa . »

62. Artykul 444 § 1 Kodeksu Cywilnego brzmi nast¢pujaco:

« W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszta. »

63. Artykul 445 § 1 Kodeksu Cywilnego przewiduje:

« W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang
szkodg. ».



64. Artykut 448 Kodeksu Cywilnego stanowi:

« W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostato naruszone, odpowiednia sumg¢ tytulem zado$c¢uczynienia pieni¢znego
za doznang krzywdg¢ lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usunigcia skutkdw naruszenia,. »

2. Wiasciwe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i sqdow cywilnych
nizszych instancji

65. Rzad w uwagach co do dopuszczalnos$ci 1 meritum skargi przywotat
wyrok Sadu Najwyzszego wydany w dniu 28 lutego 2007 r. Przytoczyt
rowniez prawomocne orzeczenia wydane w latach 2005-2008 w sporach
dotyczacych osob skazanych ubiegajacych si¢ o odszkodowania z tytutu
niezapewnienia im odpowiednich warunkow osadzenia. -/-

a) Wyrok Sadu Najwyzszego wydany w dniu 28 lutego 2007 r.
oraz jego stosowanie przez sady nizszej instancji -/-

66. W niewskazanym dniu, A.D., osadzony zlozyl pozew do sadu o
odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody za osadzenie w przeludnionych
1 niehigienicznych celach oraz z powodu niezapewnienia odpowiedniej
opieki medycznej. W zwigzku z odrzuceniem pozwu przez sady pierwszej 1
drugiej instancji, A.D. wnidst skarge kasacyjng. -/-

67. Wyrokiem wydanym w dniu 28 lutego 2007r. Sad Najwyzszy
uchylit postanowienia wydane przez sady nizszych instancji 1 odestat
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia; Sad okreslit réwniez zasady wedhug,
ktérych sady powinny rozpatrywac sprawg. -/-

68. Po raz pierwszy Sad Najwyzszy zwazyl wyraznie, zZe
nieodpowiednie warunki osadzenia — szczegélnie w  warunkach
przeludnienia w celach — niezgodne z przyjetymi normami mogg stanowic¢
ponizajace traktowanie naruszajace godnos$¢ osadzonego. Fakt, ze osoba
osadzona stala si¢ przedmiotem takiego traktowania data podstawe do
wystgpienia z roszczeniem na gruncie artykutu 23 Kodeksu Cywilnego w
zwigzku z artykutem 445 wyzej wymienionej ustawy, to znaczy do zlozenia
wniosku o odszkodowanie za szkod¢ spowodowang przez naruszenie dobr
osobistych osadzonego takich jak prawo do godnosci i prywatnosci. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci mig¢dzy
niedogodnos$ciami bedacymi wynikiem warunkéw naruszajacych godno$¢
osobista 0s6b osadzonych a zwyczajowo towarzyszacymi wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci. -/-

69. Nastgpnie Sad Najwyzszy zwazyl, ze na podstawie artykutu 24
Kodeksu Cywilnego osoba zadajaca ochrony prawnej nie jest obowigzana
do wykazania, ze sprawca dziatania naruszajacego jej prawa dopuscit si¢
naruszenia. -/-



Artykut 24 Kodeksu Cywilnego stanowi o domniemaniu sprzecznos$ci z
prawem dziatania naruszajacego dobra osobiste osoby. Z tego wynika, ze w
przypadku sporu, pozwany jest obowigzany dowies¢, ze jego dziatanie nie
jest niezgodne z prawem, to jest, ze warunki osadzania byly zgodne z
obowigzujagcym prawem oraz, ze osadzenie nie naruszyto przedmiotowych
dobr osobistych. Powdd natomiast jest jedynie obowigzany do wykazania,
ze warunki osadzenia byty nieodpowiednie. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
wypadku, gdy powyzsze warunki zostang spelnione, sedzia musi si¢
rozstrzygna¢ czy zakres naruszenia dobr osobistych powoda moze
uzasadnia¢ przyznanie mu odszkodowania.-/-

70. W nastepstwie wyroku Sadu Najwyzszego, sprawa zostala odestana
do ponownego rozpatrzenia do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Niemniej jednak sad ten wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 r. odrzucit
wniosek. Sad zwazyl, Ze przeludnienie w celach, jak réwniez
nieodpowiednie warunki sanitarne i materialne moga stanowi¢ ponizajace
traktowanie naruszajace dobra osobiste osadzonego, lecz Sad Apelacyjny
wskazal, ze na mocy orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie kazde naruszenie
dobr  osobistych  musi  obligatoryjne  skutkowa¢  przyznaniem
odszkodowania. Sad, do ktoérego wptynat taki pozew musi w pierwszym
rzedzie oceni¢ zakres naruszenia zarzucanego stronie pozwanej. A w
przypadku przeludnienia w celach nie mozna bylo zarzuci¢ administracji
penitencjarnej zadnego naruszenia, wzigwszy pod uwage, ze miala ona
obowigzek przyjecia do zaktadu do odbycia kary kazdego skazanego, mimo
braku wystarczajacej liczby miejsc w jednostce penitencjarnej. Sad
apelacyjny przyjmuje z ubolewaniem wysoki poziom przeludnienia w
celach w skali calego kraju, niemniej jednak przypomniat, Zze srodki majace
na celu ograniczenie powierzchni mieszkalnej w celach mogly
wprowadzane jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach oraz przez krotki
okres czasu. W koncu Sad Apelacyjny zwazyt, ze czynniki takie jak
charakter ogolnego, w skali kraju, przeludnienia w celach i1 brak mozliwosci
zarzucenia administracji zlej woli oraz zamiaru ponizenia powoda stoja na
przeszkodzie przyznaniu odszkodowania, ktére byloby w tym przypadku
niezgodne z elementarnym znaczeniem sprawiedliwosci. -/-

b) Inne przyklady cywilnego krajowego orzecznictwa
nizszych instancji

71. W pierwszym rzedzie Rzad przedstawil odpisy czterech
prawomocnych postanowien, w tym postanowienie wydane w sprawie
skarzacego, na mocy, ktoérych niepalagcym osadzonym przyznano
odszkodowania w wysokosci o 2 000 zt do 5 000 ztotych za doznang szkode
wynikajaca osadzenia z osobami palacymi. Pierwsze z tych postanowien
zostato wydane przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 23 grudnia 2005r.



72. Nastepnie Rzad przedlozyl odpisy prawomocnych wyrokow
wydanych w sporach dotyczacych osdb osadzonych ubiegajacych si¢ o
odszkodowanie za szkody wynikte na skutek szeregu okoliczno$ci majacych
zwigzek z warunkami, w jakich byli osadzeni:

a) Z wydanego w dniu 27 lipca 2006 r. wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie zasadzit na rzecz J.K. odszkodowanie w
wysokos$ci 5 000 tytutem zados$¢uczynienia za szkod¢ wynikla z osadzenia
przez okres 7 dni w nieodpowiednim zaktadzie (z uprzednio karanymi
osadzonymi) ;

b) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 wrzesnia 2006r.
wskazuje, ze R.D. otrzymat odszkodowanie w wysokosci 7 500 zt tytutem
zado$¢uczynienia za szkode wynikla z powodu stresu i1 przerazenia jakiego
doznat wynikajace z faktu, ze byt osadzony z nosicielem wirusa HIV. Sad
Apelacyjny przyznajac zado$¢uczynienie wziat pod uwage fakt, ze wiadze
penitencjarne nie rozpatrywaly jego skargi, w ktérej wnosit o badanie na
wykrycie wirusa HIV przez okres sze$ciu miesigcy;

c¢) Postanowienie wydane przez Sad Okregowy w Kielcach zaswiadcza,
ze S.G. otrzymat 10 000 zlotych odszkodowania, w tym 2 000 ztotych
tytulem rekompensaty za szkod¢ wynikla z przeludnienia w celach oraz
8 000 ztotych tytutem zados$¢uczynienia za szkode¢ naruszajaca jego godnosé
poprzez zastosowanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w dniu
pochowku jego ojca. Niemniej jednak w dniu 23 lutego 2007r. Sad
Apelacyjny w Krakowie zmienit przedmiotowe postanowienie zmniejszajac
wysokos¢ odszkodowania do 8 000 ziotych. Sad Apelacyjny uznal, ze
przyznanie odszkodowania z powodu osadzenia skarzacego w
przeludnionych celach nie jest uzasadnione. Wedlug sadu dzialania
administracji nie byly niezgodne z prawem, w sytuacji gdy rozporzadzenie z
2003 roku zezwalato na osadzenie w warunkach, w ktorych powierzchnia w
celi mieszkalnej wynosi na jedng osob¢ mniej niz 3 m? Jedynie naruszenie
lub zamiar naruszenia dobr osobistych wynikajace z niezgodnego z prawem
dziatania lub zaniechania mogloby uzasadnia¢ przyznanie odszkodowania.
Zaktadajac, ze nawet, jesli w tym wypadku, mozna by moéwi¢ o takim
naruszeniu, to jednak nie mozna uznaé, ze czynno$ci podjete przez
administracj¢ penitencjarng byly niezgodne z prawem, gdyz byly
podejmowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami; -/-

d) Odszkodowania zostaty réwniez przyznane w dwoch nastgpnych
sprawach przywotanych przez Rzad. Sad Okrggowy w Olsztynie
postanowieniem z dnia 6 marca 2007r. poznal S.L. osadzonemu, ktory
doznat zatrucia pokarmowego w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci odszkodowanie w wysokosci 500 ztotych. W drugim sporze, Sad
Apelacyjny w Szczecinie przyznat w dniu 29 marca 2007r. odszkodowanie
w wysokosci 5 000 ztotych za maltretowanie przez wspotosadzonego.

e) Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia
2007 roku zostalo zasagdzone odszkodowanie w wysokosci 1 000 ztotych na
rzecz W.W. tytutem zado$Cuczynienia za przebywania przez okres okoto
trzech miesiecy w celi o powierzchni mniejszej niz przewiduje



rozporzadzenie i w nie wyposazonej w odpowiednio oddzielone od reszty
celi urzadzenia sanitarne; -/-

f) Wyrokiem z dnia 11 wrzes$nia 2007 roku Sad Rejonowy w Gliwicach
przyznal P.K. 5000 zt celem zado$Cuczynienia za szkode z tytutu
naruszenia dobr osobistych poprzez osadzenie go z osobami palagcymi w
przeludnionych i niespelniajgcych norm sanitarnych celach. Jednak w
postepowaniu przed sadem wyzsze] instancji wysokos¢ odszkodowania
zostala zmniejszona o potowe ; -/-

g)Postanowieniem wydanym dniu 21 wrze$nia 2007r Sad Rejonowy w
Czestochowie przyznat M.B. odszkodowanie w wysokosci 3 000 zlotych z
tytutu szkody powstatej w wyniku osadzenia w przeludnionej celi. Niemniej
jednak Sad Apelacyjny w Czgstochowie zmniejszyl wysoko$¢ przyznanego
skarzagcemu odszkodowania o potowe uznajac, Ze pierwotnie przyznana
kwota jest zbyt wysoka z punku widzenia zasad Zycia spotecznego; -/-

h) Sad Okregowy w Lodzi przyznat Z. Rz. odszkodowanie w wysokosci
3 600 ziotych z tytulu szkody naruszajacej jego godno$¢ a powstalej w
wyniku osadzenia w przeludnionej celi ; /-

1) W dwoch nastgpnych sprawach, postanowieniami wydanymi
odpowiednio w dniu 29 grudnia 2007r. przez Sad Okregowy w Katowicach
wobec H.T. 1 w dniu 4 grudnia 2007r. przez Sad Okrggowy w Czgstochowie
wobec M.B. zostaly zasagdzone odszkodowania w wysokos$ci odpowiednio
100 ztotych i 1 500 ztotych tytutem szkdd powstatych w wyniku osadzenia
w przeludnionych celach w warunkach niezgodnych z normami
sanitarnymi.-/-

J) Postanowienie wydane w dniu 20 grudnia 2007r. przez Sad Okregowy
w Gliwicach zaswiadcza, Zze zostalo przyznane D.A. odszkodowanie w
wysokosci 5900 zt z tytulu szkody wynikajacej z jego osadzenia w
przeludnionych celach. W szczeg6lnosci Sad Okregowy podnidst, ze
administracja zaktadu poprzez niepowiadomienie uprzednio wilasciwego
sedziego penitencjarnego o ograniczeniu powierzchni przystugujacej na 1
osobe ponizej 3 m? nie przestrzegata procedury przewidzianej przez artykut
248 § 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego. -/-

73. Nastepnie Rzad przedstawit odpisy o§miu postanowien wydanych w
roku 2008 na mocy, ktérych osoby osadzone otrzymaty kwoty od 1 000
ztotych do 10 000 ztotych tytutem zado$¢uczynienia za szkode powstatg w
wyniku osadzenia w przeludnionych i1 niespetniajacych norm sanitarnych
celach. Przedmiotowe postanowienia wykazuja, ze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r. 1 Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008r. miaty szeroki oddzwigk w krajowym orzecznictwie. -/-
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74. Na zakonczenie Sad przedstawil pie¢ dalszych sporow w podobnych
a bedacych w toku sprawach. -/-

E. Wlasciwe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

1. Skarga ztozona przez Rzecznika Praw Obywatelskich

75. W dniu 13 grudnia 2005r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci wydanego w 2003 roku (zob. punkt 49powyzej) za
niezgodne zaréwno z Konstytucja jak 1 z artykulem 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze
ustawodawca okreslit w Kodeksie Karnym Wykonawczym minimalng
norm¢ krajowa powierzchni mieszkalnej, ktorg wlasciwe organy sa
obowigzane zapewni¢ kazdemu osadzonemu. Jednocze$nie ustawodawca
zaznaczyl, ze wlasciwe wtadze moga odstapi¢ od powyzszej normy, lecz
jedynie w szczeg6lnych przypadkach i przez okreslony okres. Ustawodawca
okreslit rowniez, ze w drodze rozporzadzenia Minister Sprawiedliwosci jest
obowigzany okresli¢c czynno$ci jakie wlasciwe organy powinny, w
okreslonym czasie, podja¢ w celu powrdcenia do stosowanej normy. Jednak,
wedlug Rzecznika Praw  Obywatelskich rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 2003 roku nie zachowalo wyznaczonego przez
ustawodawce celu gdyz nie zostalo w nim okre$lone, przez jaki okres czasu
osadzeni mogli by¢ zakwaterowani w celach o powierzchni mniejszej niz
przewidziana w ustawie. Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich
przedmiotowe rozporzadzenie, w swoim brzmieniu nie tylko nie zachecato
wlasciwych organéw do walki z przeludnieniem w celach, a wrecz
przeciwnie wywolywato go i sankcjonowato do tego stopnia, ze zjawisko to
stalo si¢ nagminne. Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, Ze wyzej
wspomniane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci jest niezgodne
zarOwno z zapisami Konstytucji, jak réwniez z zasadami zawartymi w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka - aktami, w ktorych zawarty jest
wymog, aby kazda pozbawiona wolnosci osoba byla traktowana w
poszanowaniu jej godnosci. -/-

76. Tymczasem w dniu 18 kwietnia 2006r. nastgpca poprzedniego
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory zwrocil si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego zmienil skarge ztozong przez swego poprzednika. Zawezit
on zakres przedmiotowej skargi do pytania czy przepis pkt. 4 paragrafu 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci jest zgodny z Konstytucja RP w
tym zakresie, ze moze on by¢ interpretowany jako zezwolenie na
umieszczanie osadzonych — przez okreSlony okres — w warunkach
niezgodnych z minimalng norma powierzchni mieszkalne;j. -/-

77. W dniu 19 kwietnia 2006r. w wyniku spotkania z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich Minister Sprawiedliwosci uchylil rozporzadzenie z dnia 28
sierpnia 2008r. 1 zastgpit je nowym. Zapisy nowego rozporzadzenia



sa w zasadzie identyczne jak uchylone przepisy oprocz zmiany w punkcie 4
paragrafu 2, ktory obecnie brzmi nastgpujaco:

» W wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w dodatkowych celach
mieszkalnych osadzonych mozna umiescié, na czas okreslony, w warunkach, w
ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m? ,,.
78. Rzecznik Praw Obywatelskich wycofat uprzednio ztozong do
Trybunalu Konstytucyjnego skarge uznawszy, ze wprowadzone przez
Ministra Sprawiedliwo$ci zmiany sg wystarczajace. -/-

2, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r.

79. 1.G. 21 maja 2006r. wnidst do Trybunalu Konstytucyjnego skarge o
stwierdzenie, ze artykut 248 Kodeksu Karnego Wykonawczego jest
niezgodny z artykulem 40 (zakaz stosowania tortur 1 okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), z artykutem 31 ustep 3 (zakaz
ograniczania konstytucyjnie zagwarantowanych praw i wolno$ci w sposob
sprzeczny z zasada proporcjonalnosci) oraz z artykutem 2 Konstytucji
(zasada przyzwoitej legislacji). Skarzacy krytykowat sposob, w jaki ten
artykul jest sformulowany, a w szczego6lnosci fakt, ze zezwala on na
kwaterowanie osadzonych, na czas uprzednio nieokreslony, w celach,
ktérych powierzchnia jest nizsza od przewidzianej prawem normy. -/-

80. Przedstawiciele organéw panstwowych (Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Marszalek Sejmu) oraz Helsinska Fundacja
praw Cztowieka dziatajaca jako amicus curiae w przedstawionych w toku
postgpowania uwagach jednoglo$nie potwierdzili, ze w polskich
jednostkach penitencjarnych istnieje zjawisko przeludnienia w celach. W
pismie z dnia 6 grudnia 2007r. Prokurator Generalny stwierdzil, ze zjawisko
to trwa nieprzerwanie od roku 2000 1 z danych, ktérymi dysponuje wynika,
ze poziom przeludnienia osiagnal 118,9% na dzien 31 sierpnia 2007r. co
oznacza, ze dla zapewnienia wszystkim wigzniom kodeksowej normy
powierzchni w celach brakuje ponad 15000 miejsc. Przedstawiciele
powyzszych organdéw zgodnie podnosili rowniez niedoskonatos¢ krajowej
legislacji, ktora, ich zdaniem, poprzez nieprecyzyjnos¢ tego przepisu
sankcjonuje chroniczne przeludnienie w celach. -/-

81. Wyrokiem z dnia 26 maja 2008r. Trybunat Konstytucyjny osadzit, ze
z jednej strony artykut 248 § 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego jest
niezgodny z artykutami 40, 41 wustep 4 (prawo osadzonego do
humanitarnego traktowania) i 2 Konstytucji RP 1 Ze nie jest niezgodny z
artykutem 31 ustep 3 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwazyt, ze
przedmiotowy przepis nie jest jasny i jednoznaczny i z tego powodu daje
mozliwos¢ szerokiej interpretacji. -/-
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82. Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze powodu tresci zaskarzony
artykut 248 § 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego dawal przyzwolenie
wlasciwym organom na stosowanie w sposob ciagly srodkéw majacych na
celu zmniejszanie powierzchni przypadajacej na 1 osadzonego w
jednostkach penitencjarnych ponizej 3 m? co spowodowalo chroniczne
przeludnienie w tych jednostkach. Trybunal Konstytucyjny wyrazit si¢ w
nastepujacy sposob:

« 6.5. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, tres¢ zaskarzonego artykulu 248§ 1
Kodeksu Karnego Wykonawczego i jego interpretacja w praktyce powoduje, ze jest
on niezgodny z artykulem 40 i artykulem 41 ust. 4 Konstytucji. Przeludnienie w
celach, na skutek stosowania zaskarzonego przepisu Kodeksu Karnego
Wykonawczego moze, bowiem powodowa¢ niehumanitarne traktowanie osadzonych.
Trudno, bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej w celi o powierzchni mniejszej
niz 3 m? (co i tak jest standardem jednym z najnizszych w Europie) mozna méwic¢ o
humanitarnym traktowaniu. »

83. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt rowniez, ze przeludnienie w
wigzieniach jest niebezpiecznym zjawiskiem mogacym stanowi¢ zagrozenie
realizacji resocjalizacji osadzonych. Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat
si¢ w nastepujacy sposob:

« Postulat, humanitarnego traktowania zawiera takze warunek prowadzenia dzialan

wychowawczych i pomocowych, ktore przygotowuja do zycia na wolnosci oraz
powstrzymuja od powrotu do przestepstwa, a wigc pozwalajg zrealizowac cele kary. »

84. Trybunal odnidst si¢ w nastepujacy sposob do artykutu 3 Konwencji:

« 6.7. Trybunat Konstytucyjny, interpretujac tres¢ postanowien konstytucyjnych,
wykorzystuje zaréwno, materialnoprawny przepis art. 3 Konwencji jak i acquis
communautaire uksztalttowane na podstawie Konwencji. Trybunal nie rozwaza
natomiast spraw naruszenia samej Konwencji, poniewaz nie nalezy to do jego
kompetencji. »

85. Nastepnie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przeludnienie w
celach moze by¢ samo w sobie uznane za nieludzkie i1 ponizajace
traktowanie, a w razie kumulacji r6znych niedogodno$ci moze nawet
spowodowac cierpienia, ktére moga by¢ kwalifikowane nawet jako tortura.
Trybunal Konstytucyjny w szczegolnosci zauwazyl, ze w przeludnionych
jednostkach penitencjarnych osadzeni byli w wigkszosci przypadkow
pozbawieni jakiejkolwiek intymnosci 1 cierpieli z powodu sttoczenia oraz
kontaktéw z innymi, czgsto wrogo a nawet agresywnie do nich
nastawionych, osadzonymi. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego osadzenie
w takich warunkach zagraza bezpieczenstwu osadzonych i zamiast utatwiac¢
realizacj¢ procesu resocjalizacji, prowadzi raczej do pojawienia si¢
patologicznych zachowan. -/-

86. W dalszej czesci wyroku, Trybunat konstytucyjny podkreslit
nadzwyczajny charakter srodkéw ograniczajacych powierzchni¢ mieszkalng



w jednostkach penitencjarnych. Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢
W nastepujacy sposob:

« 6.6. Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza jednak, w rzeczywiscie
nadzwyczajnych sytuacjach (np. nagly wzrost przestepstw i wyrokéw skazujacych)
wlasciwe wiadze beda musialy zastosowa¢ czasowe osadzanie skazanych w celach o
powierzchni mniejszej niz 3 m? (zgodnie z artykutem 110 § 2 Kodeksu Karnego
Wykonawczego). Zasady czasowego umieszczenia skazanego w takiej celi powinny
by¢ jednak wyraznie okre$lone. Przepisy nie moga pozostawia¢ watpliwosci co do
wyjatkowosci sytuacji, w ktorych to moze nastgpi¢, maksymalnego czasu
umieszczenia skazanego w mniejszej celi, dopuszczalnosci i ewentualnych zasad
wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu takiego postgpowania. »

87. Trybunat Konstytucyjny podnidst niewystarczajaca zdolno$¢ prawna
zaskarzonego artykulu 248 § 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego. Po
pierwsze zauwazyl, ze przepis ten nie okresla, jaka jest granica w
zastosowaniu ograniczen w zakresie powierzchni mieszkalne; w
jednostkach penitencjarnych. Nast¢pnie trybunal ocenil, ze zaskarzony
artykut nie bierze wystarczajaco pod uwage nadzwyczajnego charakteru
przewidywanych przez niego s$rodkow. Trybunat Konstytucyjny
przypomnial, ze zaskarzony artykut jest przepisem stanowigcym wyjatek od
reguly 1 z tego wzgledu nalezy do traktowa¢ w sposob S$cisty. Poza tym
Trybunat Konstytucyjny zauwazyl rowniez, ze zaskarzony artykul zezwalat
na stosowanie przedmiotowych $rodkow w ,,okreslonym czasie”. Poza tym
to okreslenie nie jest precyzyjne z tego wzgledu, ze nie wskazuje ani
maksymalnego czasu, w ktorym $rodki moga by¢ stosowane, ani ile razy
wobec poszczegolnego osadzonego Srodki te moglyby by¢ zastosowane, ani
wreszcie czasu trwania takiej sytuacji w odniesieniu do tego samego
osadzonego. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze ze wzgledu na tres¢
tego przepisu dat on mozliwo$¢ podejmowania w sposob ciagly dziatan,
ktore mialy by¢ przejSciowymi, a co spowodowato w konsekwencji
chroniczne przeludnienie.-/-

88. Wzigwszy pod uwage wszystkie te okolicznosci Trybunat
o$wiadczyt co nastgpuje :

« Trybunal Konstytucyjny postanowil na podstawie artykutu 190 ust. 3 Konstytucji
odroczy¢ termin utraty mocy obowigzujacej artykulu 248 § 1 Kodeksu Karnego
Wykonawczego biorac pod uwage sytuacje faktyczng w polskich zaktadach karnych
tj. permanentne przeludnienie w zaktadach karnych i brak miejsc do odbywania lary
pozbawienia wolnosci. -/-

Decyzja o odroczeniu utraty mocy obowiazujacej artykutu 248 § 1 Kodeksu
Karnego Wykonawczego jest spowodowana nie tyle potrzeba dokonywania zmian w
przepisach prawnych, ile koniecznoscia podjecia wielu dziatan natury organizacyjnej,
w celu wyeliminowania przeludnienia w zakladach karnych. Pozadana wydaje si¢
rowniez zmiana polityki karnej w kierunku szerszego wykorzystywania
nieizolacyjnych srodkéw karnych. -/-
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Natychmiastowa utrata mocy obowiazujacej artykutu 248 § 1 Kodeksu Karnego
Wykonawczego poglebitaby istniejaca juz obecnie patologiczng sytuacje, w ktorej z
powodu braku miejsca w zaktadach karnych wielu skazanych nie moze odbywac kary.
Problem ten dotyczy aktualnie ponad 40 000 tysiecy skazanych. Taki stan rzeczy, w
ktorym prawomocne wyroki sadow nie sg wykonywane, prowadzi do ostabienia
autorytetu panstwa.

Trybunat Konstytucyjny, odraczajac utrate obowigzujacej mocy artykutu 248 § 1
Kodeksu Karnego Wykonawczego, postanowit jednocze$nie przyznaé skarzacemu
tzw. przywilej korzysci polegajacy na tym, ze w stosunku do niego wyrok Trybunatu
powinien by¢ wykonany niezwlocznie po ogloszeniu go w Dzienniku Ustaw. ».

F. Normy Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu. -/-

89.  Obszerne cytaty z norm Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu
albo Karaniu sg zawarte w wyroku Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr
178885/04. -/-

III. CZYNNOSCI PODJETE PRZEZ PANSTWO W CELU
ROZWIAZANIA PROBLEMOWI PRZELUDNIENIA W CELACH

90.  Rzad utrzymuje, ze problem w wigzieniach pojawit si¢ w Polsce we
wrzesniu 2000 roku. We wrzesniu 2006r. przeludnienie osiggneto
najwyzszy poziom tj. 124%. Jednak podjete przez wlasciwe organy
dziatania doprowadzity do zmniejszenia poziomu przeludnienia w celach. I
tak, we wrzesniu 2008r. wynosit on okoto 106,8% ogdlnej pojemnosci
zaktadow oraz okoto 108,1% pojemnosci zaktadow karnych i aresztéw
$ledczych. W czerwcu 2009 r. poziomy te wynosily odpowiednio 103,2% 1
104%. -/-

A. Srodki ustawowe -/-

91. Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
2008r. Minister Sprawiedliwosci przedstawit w dniu 15 grudnia 2008r.
projekt ustawy zmieniajacy ustawe Kodeks Karny Wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw. Wedlug informacji przekazanych przez rzad,
przedmiotowe zmiany sg obecnie na etapie uzgodnien migdzyresortowych.
W projekcie zostaje uchylony, uznany przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, artykut 248 § 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego
oraz zmieniony artykut 110 tej ustawy. Uregulowano szczegotowo sytuacje,
w jakich mozna umiesci¢ skazanych w warunkach, w ktorych powierzchnia



w celi na jedng osob¢ wynosi mniej niz 3 m?. Podkre$lony zostat rowniez
wyjatkowy charakter takich czynnosci. W szczegdlnosci wskazano
dozwolony maksymalny okres w czasie, ktorego czynnosci te bedg mogty
by¢ podejmowane wobec danego osadzonego (14-dniowy okres moze by¢
przedluzony na dalsze 14 dni, tj. Iacznie 28 dni), obowigzkowe przerwy w
nastepnym zastosowaniu takich ograniczen wobec tego samego osadzonego
(6 miesigcy), oraz dolna granica ograniczenia powierzchni (2 m?).
Przewidziano réwniez procedurg, ktorej wtasciwe wiadze beda obowigzane
przestrzega¢ w wypadku podjecia takich czynnosci. Nadto zostaty
przewidziane $rodki zaradcze majace na celu rozwigzanie problemu
przeludnieniu w celach; jest to po pierwsze mozliwo$¢ dana naczelnikom
jednostek penitencjarnych zawieszenia odbywania kary pozbawienia
wolnosci w wypadku, gdy nie bedzie mozliwe zapewnienia osobie skazanej
kodeksowe] przestrzeni zyciowej; po drugie mozliwos¢ warunkowego
zawieszenia zastepczej lub obligatoryjnej kary pozbawienia wolnosci w
wypadku, gdy nie bylaby ona wykonana odpowiednio przez wigcej niz
jeden rok lub przez wiecej niz dwa lata. -/-

92. Poza zmianami, o ktorych mowa powyzej, Rzad przedsigwziat szereg
srodkéw ustawowych. Odzwierciedlaja one wole witadz polskich do
wprowadzenia zmian w zakresie polityki karnej w taki sposdb, by
zastosowanie innych niz pozbawienie wolnosci, srodkow zapobiegawczych
stalo si¢ latwiejsze, co przyczyni si¢ rowniez do poprawy sytuacji w
polskich jednostkach penitencjarnych. I tak w dniu 7 wrze$nia 2007r.
zostala ogloszona Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Ustawa ma
obowigzywac od 9 wrzesnia 2009r. System dozoru elektronicznego ma by¢
sposobem wykonywania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci i ma
zaczgC¢ faktycznie funkcjonowac od sierpnia 2014 r. Nadto Rzad opracowat
dwa projekty ustaw: pierwszy z dnia 18 sierpnia 2008r. wprowadzajacy
zmiany Kodeksu Karnego, Kodeksu Postgpowania Karnego, Kodeksu
Karnego Wykonawczego, Kodeksu Podatkowego i niektérych ustaw oraz
drugi z dnia 1 pazdziernika 2008r. wprowadzajacy zmiany Kodeksu
Karnego Wykonawczego 1 niektorych ustaw. Celem tych projektow jest w
szczegllno$ci  zastosowanie  takich udogodnien jak  warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary. Nowos$cig jest w
szczegOlnosci odstgpienie od jednego z kryteribw niezbgdnych do
zwolnienia z odbycia reszty kary, to znaczy od obowigzku uprzedniego
odbycia przez osadzonego czesci kary (zaleznie od okoliczno$ci od szesciu
miesigcy do jednego roku). Poza tym w noweli przewidziano, ze sedzia
penitencjarny mialby obowigzek wydawaé pozwolenie na zwolnienie z
odbycia reszty kary w przypadku, gdy osadzony dobrze rokuje. Projekt z
dnia 18 sierpnia 2008r. wprowadza rdwniez szereg zmian majacych na celu
utatwienie stosowania srodkow zapobiegawczych. -/-
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Poza tym w projekcie zawarty jest zamyst propagowania wsrdéd osadzonych
wykonywania niezrobkowej pracy. Projekt z dnia 1 pazdziernika 2008r.
przewiduje réwniez ulatwienia dla sadow w stosowaniu kar grzywny
zamiast kary pozbawienia wolnosci. -/-

B. Inne srodKki

93. W dniu 26 lutego 2006r. Rzad polski przyjal « Program pozyskania
17 000 dodatkowych miejsc w jednostkach organizacyjnych wigziennictwa
w latach 2006-2009. Wedlug informacji dostarczonych przez Rzad
szacunkowy koszt wprowadzenia w zycie tego programu wyniesie okoto
1 695 900 000 ztotych. Dzigki tej inicjatywie w latach 2006 -2007 miatoby
powsta¢ 8544  dodatkowych miejsc w  polskich jednostkach
penitencjarnych. Rzad szacuje, ze do konca 2008 roku moze powsta¢ okoto
3 900 dodatkowych miejsc, a do konca 2009 roku powstalyby kolejne 2 499
dodatkowe miejsca.-/-

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

94. Skarzacy zarzucit, ze w czasie obywania kary pozbawienia wolnosci
byt traktowany niezgodnie z artykutem 3 Konwencji z powodu warunkéow,
w jakich t¢ kar¢ odbywal. Przywotany przez niego przepis brzmi
nastepujaco:

« Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu albo karaniu »

95.Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.-/-

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

1. Sprzeciw Rzgdu co do niezgodnosci ratione personae (utrata
Statusu ofiary )

a) Rzad

96. W dodatkowych uwagach Rzad wnidst o uznanie przedmiotowe;j
skargi za niezgodng ratione personae z postanowieniami Konwencji. Rzad
podniost, ze skarzacy jest tej chwili osadzony w celi o powierzchni zgodnej
Z normami.-/-



Poza tym Rzad zauwazyl, ze na mocy postanowienia wydanego przez Sad
Okregowy w Koszalinie w dniu 30 maja 2006r. skarzacy otrzymat juz 5 000
zt odszkodowania z tytutu szkody wyniklej z osadzenia w celi z palaczami.
W tych okoliczno$ciach Rzad utrzymuje, ze skarzacy nie moze zarzucac, ze
co do jego osoby Konwencja zostala naruszona.-/-

b) Skarzacy

97. Skarzacy nie wypowiedzial si¢, co do tej kwestii.-/-

¢) Ocena Trybunahlu

98. Trybunal przypomina, ze wydanie postanowienia lub zasadzenie
korzystnego dla skarzacego $rodka nie sg co do zasady wystarczajace do
odebrania mu statusu ,,ofiary” (zob. np. Eckie p. Niemcom, z dn. 15 lipca
1982 r., § 69, A nr 51, Amuur p. Francji, z dn. 25 czerwca 1996r., § 36,
Zbior orzeczen 1996-111, Dalban p. Rumunii [GC], nr 28114/95, § 44,
CEDH 1999-V1, oraz Jensen p. Danii (déc), nr 48470/99, CEDH 2001-X).
Trybunal zauwaza, ze zarzut wniesiony przez skarzacego dotyczy
wieloczynnikowej 1 zlozonej sytuacji trwajacej od ponad siedmiu lat, w
ktorej przeludnienie w wigzieniach jawi si¢ jako gtowna kwestia. W tych
okolicznosciach, fakt, ze skarzacy otrzymat odszkodowanie zasagdzone przez
sad krajowy tytulem jednej szkody, jaka bylo osadzenie go w celi wraz z
palaczami nie pozwala na stwierdzenie, ze szkoda jakiej miatby dozna¢ z
powodu sytuacji przedstawionej przez niego w skardze zostala skutecznie
rozpoznana i naprawiona na poziomie sagdow krajowych. -/-

99. Stad, Trybunat uwaza, ze skarzacy moze w dalszym ciggu korzysta¢
ze statusu ofiary i odrzuca sprzeciw Rzadu. -/-

2. Sprzeciw Rzgdu, co do niewykorzystania krajowych Srodkow
odwotawczych. -/-

a) Rzad

100. Rzad uwaza, ze skarzacy nie wykorzystat dostepnych krajowych
srodkow odwotawczych. Poza skargami wniesionymi do wiladz
penitencjarnych, skarzacy nie wykorzystal innych dostgpnych mu w prawie
krajowym $rodkoéw odwotawczych. -/-

101. W pierwszym rzedzie Rzad podnosi, ze skarzacy mogt korzystac ze
srodkébw  odwotawczych  przewidzianych w  Kodeksie  Karnym
Wykonawczym. W szczegdlnosci mogl zlozy¢ skarge, w trybie artykulu 7
wyze] wymienionego kodeksu do sadu penitencjarnego na kazde sprzeczne
z prawem postanowienie wydane przez wiladze penitencjarne w zwigzku z
wykonywaniem wobec niego kary. Zdaniem Rzadu, skarzacy mogt odwotac
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sie szczegoblnie od postanowienia w przedmiocie umieszczenia go w celi nie
spetniajacej kodeksowych norm. Poza tym Rzad podnosi, ze nawet przy
braku jakiejkolwiek formalnej decyzji, skarzacy mogt zaskarzy¢ dziatania
administracji penitencjarnej w trybie artykutu 6 § 2 Kodeksu Karnego
Wykonawczego poprzez zlozenie wnioskow, skarg i prosb do organdéw
wskazanych w tym przepisie uprawionych do nadzoru nad wykonaniem
jego kary. W koncu, skarzacy mogt zlozy¢ skarge do sedziego
penitencjarnego w trybie artykutu 33 § 2 1 artykutu 34 § 1 Kodeksu Karnego
Wykonawczego lub wnies$¢ skarge, ztozy¢ wniosek lub prosbe do organow
wskazanych w artykule 102 § 10 tego Kodeksu. -/-

102. Nastgpnie Rzad o$wiadcza, ze przed wniesieniem skargi do
Trybunatu skarzacy mogl wnie$¢ powoddztwo o odszkodowanie na
podstawie artykutu 24 Kodeksu Cywilnego. Wyzej przytaczane
orzecznictwo krajowe, a w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2007r. oraz inne wyroki izb cywilnych sadow S$wiadcza, ze
przedmiotowe powddztwa sg skutecznym Srodkiem w przypadku zarzutow
podniesionych przez skarzacego. Po pierwsze Rzad o$wiadcza, ze
powodztwo wniesione w trybie artykutu 24 Kodeksu Cywilnego
pozwolitoby skarzacemu na uzyskanie odszkodowania za naruszenie
Konwencji wynikajacego z osadzenia nieodpowiednich warunkach; po
drugie Rzad dawat mu mozliwosci do podejmowania czynnosci w celu
polozenia kresu niezgodnej z prawem, naruszajacej jego prawa chronione
przez Konwencje, sytuacji. Tak tez, zdaniem Rzadu, skarzacy, wystepujac z
powddztwem zgodnie z artykutem 24 Kodeksu Cywilnego, mogt wnosi¢ w
szczegOlno$ci o przeniesienie do innej celi o powierzchni zgodnej z
kodeksowymi normami. -/-

103. Po trzecie Rzad podnosi, ze skarzagcy mogl wnies¢ skarge
konstytucyjng do Trybunatlu Konstytucyjnego, zaskarzajac krajowe przepisy
zezwalajgce wlasciwym organom na ograniczenie powierzchni mieszkalnej
przypadajacej na 1 osadzonego ponizej 3 m?. -/-

b) Skarzacy

104. Skarzacy odrzuca argumentacj¢ Rzadu 1 podtrzymuje, ze
wykorzystal wszystkie krajowe $rodki odwotawcze. -/-

105. Podnosi on, ze argument Rzadu, ze powinien on wnie$¢ skarge w
trybie artykulu 7 Kodeksu Karnego Wykonawczego do sedziego
penitencjarnego nie ma mocy prawnej wzigwszy pod uwage, ze w tym
przypadku nie zostalo wydane zadne formalne postanowienie w sprawie
warunkéw wykonywania odbywanej przez niego kary. Ponadto skarzacy
uwaza, ze procedura przewidziana w artykule 7 Kodeksu Karnego
Wykonawczego nie ma zastosowania w sytuacjach praktycznych
zwigzanych z przeludnieniem w wig¢zieniach. -/-



W tym stanie rzeczy, Rzad nie jest w stanie przedstawi¢ zadnego podobnego
do sprawy skarzacego przypadku, w ktorym osoba osadzona wystapiwszy
ze skarga w trybie artykulu 7 Kodeksu Karnego Wykonawczego bylaby
przeniesiona do innej, o powierzchni zgodnej z kodeksowymi normami celi.
Skarzacy zaznacza, ze sktadal szereg skarg do organdéw penitencjarnych, ale
zadna nie zostata pozytywnie rozpatrzona. Poza tym, fakt, ze w kazdym
przypadku sedzia penitencjarny byt regularnie informowany przez wtasciwe
organy o sytuacji zaistniatej w zaktadzie, w ktérym odbywat kare, zgodnie z
artykutem 248 Kodeksu Karnego Wykonawczego nie miat zadnego
pozytywnego przetozenia na jego, czy jego wspottowarzyszy potozenie.-/-

106. Nastepnie skarzacy podnosi, ze probowal bezskutecznie korzystac z
wniesienia powoOdztwa cywilnego na podstawie artykulu 24 Kodeksu
Cywilnego w zwiagzku z artykulem 448 tegoz kodeksu. -/-

107. W koncu, skarzacy podnosi, ze wykorzystawszy $rodki odwolawcze
ztozyt skarge konstytucyjng do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra jest w
toku. Niemniej jednak zaznacza, ze w okoliczno$ciach tej sprawy, skarga
konstytucyjna bedzie rozpatrywana jako sprawa do rozpatrzenia w
odniesieniu do artykutu 35 Konwencji. Zakladajac, bowiem, ze
zakonczyltaby si¢ ona uchyleniem wtasciwych przepisow z powodu uznania
ich za niekonstytucyjne, to skarga konstytucyjna nie miataby zadnego
konkretnego 1 bezposredniego przetozenia na osobistg sytuacje skarzacego,
a w szczeg6lnosci nie polepszylaby warunkéw bytowych osadzenia.-/-

¢) Zasady ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunalu w
kwestii wymogow  wyczerpania krajowych Srodkow
odwolawczych.

108.  Trybunat przypomina, ze wymog wyczerpania wszystkich
krajowych $rodkéw odwotawczych, o ktorej mowa w artykule 35 § 1
Konwencji naktada na osoby pragnace wszczaé powodztwo przeciwko
panstwu do miedzynarodowego organu sadowego lub arbitrazowego
obowiazek uprzedniego wykorzystania krajowych $rodkéw odwolawczych.
Wymobg ten opiera si¢ na zatozeniu przewidzianym w artykule 13
Konwencji, ze w wewnetrznym porzadku prawnym istnieja skuteczne
srodki odwotawcze na zaskarzone naruszenie (Hartdyside p. Wielkiej
Brytanii, z dn.7 grudnia 1976r., § 48, seria A nr 24). Nadto Trybunat
przypomina, iz skarzagcy musi wykorzysta¢ powszechnie dostepne i
wystarczajgce  $rodki  odwotawcze  pozwalajace na  uzyskanie
zado$éuczynienia za naruszenia. Srodki te musza istnie¢, zardéwno w
praktyce jak 1 w teorii, na wystarczajacym poziomie pewnosci, co do ich
skutecznos$ci 1 dostepnosci (Vernillo p. Francji, z dn.c20 lutego 1991, § 27,
seria A nr 198). Jednak nie ma takich okolicznosci, ktore zmuszatyby do
stosowania nieskutecznych i nieadekwatnych do sprawy srodkéw. Tak tez,
obowigzek wyczerpania krajowych $rodkow odwotawczych, a wiec
skuteczno$¢ odwotania jest oceniana w dniu wniesienia skargi do Trybunatu
(Baumann p. Francji, nr 33592/96, § 47, CEDH 2001-V). -/-
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109. Artykut 35 Konwencji przewiduje podzial ~wymogow
dopuszczalno$ci skarg.. Na podnoszacym zarzut niewyczerpania $§rodkéw
odwotawczych Rzadzie cigzy obowigzek udowodnienia przed Trybunatem,
iz w czasie, w ktorym okolicznos$ci miaty miejsce srodek odwoltawczy byt
dostepny 1 skuteczny, zarowno w teorii jak i w praktyce, to znaczy byt on
dostepny, dawat skarzagcemu mozliwos¢ wynagrodzenia krzywd oraz
racjonalne przestanki pozytywnego zakonczenia sprawy. Jednak, w
wypadku gdy powyzsze zostaloby udowodnione, do skarzacego nalezy
wykazanie, ze $rodki odwolawcze przywotane przez Rzad byly w istocie
uzyte lub z jakiegokolwiek powodu byty nieadekwatne lub nieskuteczne dla
tej sprawy lub tez jakie$§ szczegoélne okolicznosci zwalniaty go od tego
obowiazku. -/-

110. Trybunatl podkres$la, ze artykut 35 § 1 nalezy stosowac elastycznie
oraz bez przesadnego formalizmu (Cardot p. Francji, z dn. 19 marca 1991r.,
§ 34, seria A nr 200). Nadto wymog, o ktérym mowa w wyzej
wymienionym artykule nie jest automatycznie stosowany 1 nie ma
ostatecznego charakteru; przestrzegajac go nalezy mie¢ wzglad na
okolicznosci sprawy. (Van QOosterwijck p. Belgii, z dn. 6 listopada 1980r., §
35, seria A nr 40). Oznacza to w szczegdlnosci, ze Trybunat musi w
rzeczywisty sposob wzig¢ pod uwage nie tylko S$rodek odwotawczy
teoretycznie istniejacy w systemie prawnym wilasciwe] umawiajacej sig
Strony, ale rowniez prawno-polityczny kontekst, w ktorym skarzacy si¢
znajduja oraz ich sytuacje osobistg.-/-

d) Stosowanie wyzej wymienionych zasad do niniejszej
sprawy. -/-

111. Odnoszac si¢ do niniejszej sprawy, Trybunat podnosi, iz nie mozna
wykluczy¢, ze w pewnych okolicznosciach drogi o charakterze
administracyjnym mogg okaza¢ si¢ niewystarczajagce w skargach
dotyczacych stosowania regul wigziennych. Jednak Trybunat zauwaza, ze w
tym przypadku, w dniu 17 listopada 2004r. oraz w dniach 15 i 18 marca
2005r. tj. przed ztozeniem skargi do Trybunatu w Strasburgu skarzacy
sktadat skargi do organdow penitencjarnych na warunki bytowe jego
osadzenia w Zakladach Karnych w Poznaniu i w Koszalinie. Niemniej
jednak, zadna z tych skarg nie zostala pozytywnie dla skarzacego
rozpatrzona. Organy te zadowolily si¢ przypomnieniem mu, ze istnieje
chroniczne przeludnienie usprawiedliwiajace  stosowanie  $Srodkow
ograniczajacych powierzchni¢ na jednego osadzonego w celi, w ktorej
skarzacy przebywal. Stad nalezy stwierdzi¢, ze prosby skladane przez
skarzacego do organdow penitencjarnych nie przyniosty zamierzonego przez
niego skutku.-/-

112. W przedmiocie innych s$rodkéw odwotawczych przewidzianych
przez Kodeks Karny Wykonawczy, takich jak skarga do sedziego
penitencjarnego, Trybunal zauwaza, ze Rzad dostatecznie nie wykazal, w
jakim stopniu te $rodki mogly by¢ pomocne w pozytywnym rozpatrzeniu
skargi skarzacego. W szczegolnosci Rzad nie przedstawit zadnej podobnego
do sprawy skarzacego przypadku, ktory moglby wykazac¢, ze zastosowanie
tych srodkéw odwotawczych moglo w konsekwencji poprawi¢ materialne



warunki osadzenia. W miedzyczasie Trybunatl zauwaza, ze artykul 7
Kodeksu Karnego Wykonawczego odwotuje si¢ do ,, podjetej niezgodnie z
prawem decyzji organu penitencjarnego”, co w konsekwencji sprawia, ze
jego zastosowanie do skarg na warunki bytowe osadzenia staje si¢
kontrowersyjne. -/-

113. W kwestii wystgpienia z powddztwem na podstawie wilasciwych
przepisOw Kodeksu Cywilnego, Trybunat zauwaza, ze skarzacy wystepowat
z takowym dwa razy. W pierwszym przypadku wnosit on o odszkodowanie
z tytulu szkody wyniktej z osadzenia w nieodpowiednich warunkach w
przeludnionej celi, w drugim natomiast ztozyt wniosek o odszkodowanie za
szkode wynikajgca z osadzenia w celi z palaczami. Trybunat zauwaza, ze
jedynie w drugim przypadku sprawa zakonczyla si¢ korzystnie dla
skarzacego. Jednak, cho¢ Trybunal ma §wiadomo$¢ staran czynionych przez
skarzacego w celu uzyskania odszkodowania na poziomie prawa krajowego,
w takich okoliczno$ciach, na podstawie artykutu 35 § 1 Konwencji,
Trybunat nie moze braé powyzszego pod uwage zwazywszy, ze
przedmiotowe $rodki odwotawcze zostaty wniesione po ztozeniu skargi do
Trybunatu. W tym konteks$cie Trybunat przypomina, ze Konwencja méwi o
przedawnieniu wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych ztozonych
wczesniej niz skarga ztozona do Strasburga. -/-

114. W tych okolicznos$ciach, Trybunat musi si¢ zastanowi¢ na kwestia,
czy przed zlozeniem niniejszej skargi, tj. przed dn. 4 maja 2005r.,
powodztwo o odszkodowanie przywotane przez Rzad stanowito, wzigwszy
pod uwage okolicznosci sprawy, adekwatny, korzystnie rokujacy srodek
odwolawczy. -/-

115, W tym wzgledzie Trybunat zwraca uwage, ze Rzad przedstawit
szereg przyktadéw z orzecznictwa krajowego, w tym wyrok wydany w dniu
28 lutego 2007r. przez Sad Najwyzszy. Przytoczone postanowienia zostaty
wydane w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkdd poniesionych przez
osadzonych wyniklych z réznych okolicznosci zwigzanych z odbywaniem
przez nich kary pozbawienia wolno$ci. Niemniej jednak Trybunat nie
odnajduje, posréd przytaczanych przyktadow, zadnego postanowienia
wydanego przed dniem ztozenia przedmiotowej skargi do Trybunalu oraz na
mocy, ktorej sad krajowy stwierdzitby, z jednej strony naruszenie dobr
osobistych osadzonego z powodu osadzenia w nieodpowiednich warunkach
w celi o powierzchni niezgodnej z przepisami, a z drugiej strony przyznalby
z tego tytutu odszkodowanie. -/-

116. Niemniej jednak Trybunal zwraca uwagg, Zze przytoczone przez Rzad
orzecznictwo $wiadczy o, majacych miejsce w pdzniejszym okresie,
znaczacych zmianach w prawie krajowym, w szczego6lnosci w zwigzku z
wyrokami z dnia 28 lutego 2007r. 1 z dnia 26 maja 2008 wydanymi
odpowiednio przez Sad Najwyzszy 1 przez Trybunat Konstytucyjny.
Okazuje si¢, ze od czasu wydania wyrokOw przez organy najwyzszej
instancji, sady krajowe sg bardziej sklonne do uznawania, ze osadzenie w
nieodpowiednich warunkach w celi o powierzchni niezgodnej z normami
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kodeksowymi moze by¢ podstawa do zlozenia wniosku o odszkodowanie w
trybie artykutu 24 Kodeksu Cywilnego w zwiazku z artykulem 445 tegoz
Kodeksu 1 przyznaja osadzonym odszkodowanie z tytutu szkody za takie
warunki bytowe. Trybunatl moze jedynie wyrazi¢ zadowolenie z powodu
nowego podejscia do takich spraw pojawiajace si¢ W najnowszym
orzecznictwie sadow polskich. I tak, w zwigzku z takim podejsciem,
Trybunal podnosi, ze w przysztosci nalezatoby zada¢ od skarzacych
sktadajacych skargi na ponizajagce traktowanie z powodu warunkow
osadzenia, by wystgpowali z powodztwem w trybie artykutu 24 Kodeksu
Cywilnego w zwiagzku z artykulem 445 tegoz Kodeksu w celu spetnienia
wymogu wyczerpania wszystkich krajowych srodkow odwotawczych.
Trybunat zaznacza jednak, Zze co do zasady, stosowanie tego wymogu
powinno by¢ ograniczone jedynie do tych osadzonych, ktérzy nie
znajdowaliby si¢ w sytuacji ciagglego naruszenia, to znaczy byli, ale juz nie
sg osadzeni w warunkach mogacych narusza¢ ich godno$¢. Trybunat
podnosi w tym wzgledzie, ze pozwany w tym wypadku Rzad potwierdzit, ze
powddztwo wniesione w trybie artykutu 24 polskiego Kodeksu Cywilnego
ma oprocz czysto kompensacyjnego skutku, takze efekt ,,zapobiegawczy” w
tym sensie, ze pozwolitoby ono na potozenie kresu osadzeniu w warunkach
niezgodnych artykutem 3 Konwencji. Trybunal zauwaza jednak, ze w
argumentacji przedstawionej przez Rzad przed Trybunalem zabraklo
wykazania, ze w prawie krajowym dla tego rodzaju spraw istnieje dobrze
ustalona praktyka. W tych okoliczno$ciach Trybunat uwaza, Zze zalozywszy
nawet, ze skarzagcy wystepujac z powddztwem mogl otrzymacd
odszkodowanie pieni¢zne, to jednak Srodek ten nie mial wptywu na ogolne
warunki jego osadzenia. Stad, z powodu swego charakteru, powodztwo o
odszkodowanie mogto mie¢ jedynie wptyw na skutki naruszenia, a nie na
okolicznosci jej powstania. (Cenbauer p. Chorwacji (dec.), nr 73786/01, z
dn. 5 lutego 2004r.) -/-

117. Zwazywszy na powyzsze Trybunat uwaza, ze w tym przypadku nie
zostalo wykazane, ze w czasie gdy wydarzenia te miaty miejsce, polskie
prawodawstwo dawato wystarczajaca podstawg prawng pozwalajaca
skarzacemu do ubiegania si¢, na dostatecznym poziomie pewnosci, o
odszkodowanie z tytutu szkody spowodowanej warunkami osadzenia.
Wedhug Trybunatu, wniosek ten méglby by¢ kwestionowany jedynie przez
fakt, ze skarzacy mogl skutecznie wnies¢ takie powodztwo 1 otrzymac
odszkodowanie jedynie w jednej sprawie tzn. za osadzenie w celi z
palaczami.-/-

118. A zatem, Trybunat uwaza, ze w tym przypadku skarzacy nie byt
zobowigzany do wniesienia powodztwa na podstawie artykutu 24 polskiego
Kodeksu Cywilnego w zwiazku z artykutem 445 tegoz kodeksu.-/-

119. Na zakonczenie, skoro Rzad podnosi, ze skarzacy powinien zlozy¢
skarge konstytucyjna, Trybunal przypomina, Zze przy okazji innych spraw
okreslil warunki, w jakich skarzacy jest obowigzany do zastosowania tego



srodka  w celu wykorzystania wszystkich dostgpnych  $rodkow
odwotawczych. Tak tez, Trybunal zwazyl, Zze w rozumieniu Konwencji,
skarga konstytucyjna jest skutecznym $rodkiem jedynie, gdy: a) decyzja
indywidualna, co, do ktorej podnoszony jest zarzut naruszenia Konwencji,
zostata przyjeta bezposrednio w oparciu o niekonstytucyjny przepis prawa i
b) regulacje proceduralne majace zastosowanie przy zmianie decyzji
indywidualnej, zapewniaja ponowne rozpatrzenie sprawy lub uchylenie
ostatecznego orzeczenia na skutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
(Szott-Medynska p. Polsce (déc), n° 47414/99, z dn. 9 pazdziernika 2003r., 1
Pachla p. Polsce (déc), n°8812/02, z dn. 8 listopada 2005r.) -/-

120.W kwestii niniejszej sprawy, Trybunal uwaza, ze zaktadajac, ze
pierwszy warunek mogt zosta¢ spelniony w przypadku skarzacego w ten
sposob, ze, jak dowodzi przypadek S.G. (punkty 79-85 powyzej), skarga
ztozona przez niego mogta doprowadzi¢ do uchylenia wlasciwego prawa ze
wzgledu na jego niezgodno$¢ z Konstytucja, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory jest sadem prawa a nie faktéow, moglh
natychmiastowo skutkowaé na warunki jego osadzenia. Oczywiscie, zarzuty
sktadane przez skarzacego odnosza si¢ gtoéwnie do sytuacji faktycznej jaka
byly warunki osadzenia w przeludnionej jednostce penitencjarnej i nie
wynikata ona z jakiegokolwiek wewnetrznego postepowania. Chociaz,
podobnie jak w przypadku S.G., Trybunat Konstytucyjny postanowit
skorzysta¢ z swoich dyskrecjonalnych uprawnien i przyzna¢ skarzacemu
przywilej korzys$ci, polegajacy na tym, ze w stosunku do niego wyrok
Trybunatu powinien by¢ wykonany niezwlocznie po ogloszeniu go w
Dzienniku Ustaw, nie zostalo jednak wskazane, ze ta praktyka Trybunatu
Konstytucyjnego zostata dostatecznie wdrozona, tak, zeby mie¢ pewnos¢, ze
w kazdej podobnej sprawie Trybunatl Konstytucyjny bedzie procedowat w
ten sam sposob. -/-

121.W koncu, Trybunal zauwazyl, ze z akt sprawy wynika, a szczeg6lnie
z os$wiadczen sktadanych przez szereg organow krajowych, nie
zakwestionowanych zresztag przez Rzad, Zze nadmierne zaggszczenie w
celach nie tylko wywotuje inne problemy zwigzane z warunkami osadzenia,
ale nadto jest zwigzane si¢ z zjawiskiem strukturalnym i nie dotyczy
wytacznie szczegdlnego przypadku skarzacego (zob. w szczegodlnosci
Mamedova p. Rosji, n° 7064/05, § 56, z dn. 1 lipca 2006r.). Wzigwszy pod
uwage te okoliczno$ci, Trybunat uwaza, ze w danym wypadku, nie zostato
dowiedzione, ze jesli skarzacy wykorzystatby srodki odwotawcze wskazane
przez Rzad, wystarczyloby to do rozwigzania sytuacji bedacej
przyczynkiem jego skargi spetniajacej przestanki artykutu 3 Konwencji. -/-

122.Zwazywszy na powyzsze Trybunal odrzuca sprzeciw Rzadu. -/-

123.Trybunat stwierdza, ze skarga nie moze by¢ uznana za oczywiscie
nieuzasadniong w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji . Ponadto zreszta,
Trybunat podnosi, ze nie ma zadnego powodu by uzna¢ ja =za
niedopuszczalng. Nalezy, zatem uznac jg za dopuszczalng. -/-
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B. Meritum

1. Rzgd

124. Rzad uwaza, ze wniosek skarzacego jest bezzasadny. Podnosi, ze,
aby oceni¢ czy w przedmiotowym przypadku zostat naruszony artykut 3,
nalezy wzig¢ pod uwage, skumulowany efekt warunkow osadzenia jak
roOwniez specyficzne zarzuty podniesione przez Skarzacego. Zdaniem
Rzadu, postrzegajac problem w skali calego kraju, warunki osadzenia
skarzacego byly odpowiednie. W szczegdlnosci, cele, w ktérych byt
osadzony byly odpowiednio o$wietlone i miaty dostateczny doptyw
powietrza. Skarzacy, podobnie jak inni osadzeni, mogl uczestniczyé w
zajeciach  kulturalno-o$wiatowych  organizowanych  przez  wladze
poszczegbdlnych  jednostek  penitencjarnych. Rzad uwaza, ze w
przedmiotowym przypadku, nikt nie moze sadzi¢, ze organy penitencjarne
dziataty w zamiarze ponizenia czy upokorzenia skarzacego. Zwazywszy na
powyzsze, Rzad oswiadcza, ze warunki osadzenia skarzacego nie naruszyly
jego godnosci oraz, ze nie doznal on wigkszych, niz zwyczajowo
doznawanych w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
niedogodnosci. Konczac Rzad ponownie przypomina, ze w przedmiocie
skargi na osadzenie go z palaczami skarzacy otrzymat juz z tego tytulu
odszkodowanie zasadzone przez sad krajowy. -/-

2. Skarzgcy

125. W odroéznieniu do o§wiadczenia Rzadu skarzacy uwaza, ze warunki
w jakich byl osadzony byly nieodpowiednie. Kiadzie nacisk na fakt, ze
przez prawie caly czas osadzenia musiat przebywa¢ w warunkach
ogromnego sttoczenia zwazywszy, ze nie mial do swojej dyspozycji nawet 3
m? przestrzeni zyciowej przewidzianej przez polskie ustawodawstwo. Poza
tym, zdajac sobie sprawg, ze ten razacy brak przestrzeni, jakim jest
zamknigcie przez praktycznie 23 godziny na dob¢ w takich warunkach nie
zostal zrekompensowany wystarczajaca mozliwoscig poruszania si¢ poza
celg. Skarzacy uwaza, ze doznane przez niego dolegliwosci spowodowane
przeludnieniem oraz brakiem odpowiednich warunkow higieny stanowity
dodatkowa kare w stosunku do kary jak mu zostala na mocy prawa
wymierzona. Dodaje, ze osadzenie w tak ponizajacych warunkach miaty
negatywny wplyw na jego psychiczno-fizyczny dobrostan. Przypomina, ze
kara pozbawienia wolnosci musi by¢ nie tylko wykonywana z
poszanowaniem godno$ci osadzonego, ale ma za zadanie ufatwi¢ jego
resocjalizacj¢. Jednak w jego przypadku, trudno jest stwierdzi¢, ze wtadze
penitencjarne przestrzegly tych wytycznych. -/-



2. Zasady ustalone w orzecznictwie Trybunatu -/-

126. Na poczatku Trybunal przypomina, ze artykut 3 Konwencji mowi o
jednej z podstawowych wartosci spoteczenstwa demokratycznego.
Niezaleznie od okoliczno$ci 1 zachowania ofiary zakazuje on jednoznacznie
tortur, karania oraz ponizajacego 1 nieludzkiego traktowania (Labita p.
Wtochom [GC], nr 26772/95, § 119, CEDH 2000-1V).-/-

127. Jednakze zle traktowanie musi o0siggng¢ minimalny poziom
surowosci, jezeli ma wej$¢ w zakres artykutlu 3. Ocena tego minimum jest w
swej naturze wzgledna 1 zalezy od wszystkich jej okolicznosci, a w
szczeg6lnosci poddawany jest analizie czas takiego traktowania oraz jego
psychiczno-fizyczne skutki, ale takze w niektorych wypadkach wiek, pte¢ i
stan zdrowia ofiary. Poza tym rozpatrujac czy traktowanie jest ,,ponizajace”
w rozumieniu artykulu 3 Trybunal bada, czy celem traktowania bylo
ponizenie i upokorzenie ofiary oraz czy jego skutki naruszyly lub nie
naruszyly godnos$ci tej osoby w sposob nieprzystajacy do artykuhu 3.
Niemniej jednak, nawet przy braku takiego celu nie wyklucza si¢ w
zdecydowany sposob stwierdzenia naruszenia artykutu 3 (Peers p. Grecji, nr
28524/95, §§ 67-68, CEDH 2001-I11, i Valasinas p. Litwie, n° 44558/98, §
101, CEDH 2001-VIII). -/-

128. Zajmujgc si¢ doktadniej warunkami osadzenia, Trybunat bierze pod
uwage ich skumulowane skutki jak roéwniez specyficzne zarzuty
podniesione przez skarzacego (zob. Dougoz p. Grecji, nr 40907/98, CEDH
2001-11). Waznym czynnikiem, na podstawie, ktorego rozpatrywana jest
sprawa jest w szczegdlnos$ci czas przez, jaki osadzony byl umieszczony w
zaskarzonych warunkach (zob. m.in., Alver p. Estonii, n°® 64812/01, z dn. 8
listopada 2005r.). Poza tym, w niektorych przypadkach, gdy przeludnienie
w celach osiagngto okreslony stopien, brak przestrzeni w jednostce
penitencjarne] moze stanowi¢ glowny element w ocenie zgodnosci danej
sytuacji z artykutem 3 (w tym rozumieniu, Karalevicius p. Litwie, n°
53254/99, z dn. 7 kwietnia 2005t.) -/-

129. W przedmiocie ostatnio wspomnianego czynnika, Trybunat podnosi, ze
majac do czynienia z przypadkami razacego przeludnienia, ocenial, iz
zjawisko to samo w sobie, stanowi wystarczajaca przestanke uznania
naruszenia artykulu 3 Konwencji. Ogolnie rzecz ujmujac chodzi tu o
przypadki, gdy powierzchnia Zyciowa przypadajaca na skarzacego byla
mniejsza niz 3 m? (Kantyrev p. Rosji, nr 37213/02, §§ 50-51, z dn. 21
czerwca 2007r., Andrei Frolov p. Rosji, nr 205/02, §§ 47-49, z dn. 29 marca
2007r., Kadikis p.Litwie, nr 62393/00, § 55, z dn. 4 maja 2006r. i Melnih p.
Ukrainie, nr 72286/01, § 102, z dn. 28 marca 2006r.). Natomiast w
przypadkach, gdy brak przestrzeni nie byl tak razacy, w celu ocenienia
zgodnosci danej sytuacji z artykutem 3 Konwencji Trybunat brat pod uwage
inne aspekty materialnych warunkéw osadzenia. Chodzito tu w
szczegolnosci o takie czynniki jak mozliwos¢ dostgpu do toalety w
warunkach poszanowania prywatnosci, doptyw powietrza, dostep do
naturalnego $wiatla, stan ogrzewania oraz odpowiednie warunki higieny. -/-
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I tak, nawet w przypadkach, gdy skarzacemu byla przyznana wigksza
powierzchnia w celi, w tym takze miedzy 3m? a 4 m? Trybunal, mimo to
orzekl naruszenie artykulu 3 Konwencji, bioragc pod uwage ciasnote
polaczong z brakiem dostepu S$wiezego powietrza 1 odpowiedniego
oswietlenia (Viassov p. Rosji, nr 78146/01, § 84, z dn. 12 czerwca 2008r.,
Babouchkine p. Rosji, nr 67253/01, § 44, z dn. 18 pazdziernika 2007r.,
Trepachkine p. Rosji, nr 36898/03, § 94, z dn. 19 lipca 2007r. i wyzej
wspominany Peers §§ 70-72). -/-

130.Trybunat podnosi, ze dla osadzonego $rodki polegajace na
pozbawieniu wolnosci powoduja zazwyczaj pewne niedogodnosci. Jednak
cierpienie 1 ponizenie wigzace si¢ z karg wiezienia nie moze w zadnym
wypadku wykraczaé poza nieunikniony ich element zwigzany z dang forma,
zgodnego z prawem traktowania lub karania.-/-

131.Trybunat przypomina rdwniez, ze osadzenie w wig¢zieniu nie
powoduje u osadzonego utraty zagwarantowanych mu praw Konwencji.
Przeciwnie, w niektorych przypadkach, osoba uwi¢ziona moze potrzebowaé
szczegolnej ochrony z powodu ztozonej sytuacji, w ktorej si¢ znalazta lub
dlatego, ze jest catkowicie zalezna od panstwa. W tym kontekscie Trybunat
przypomina, ze artykut 3 naktada na organy wtadzy obowigzek polegajacy
na upewnieniu si¢, ze kazdy wigzien jest osadzony z poszanowaniem
ludzkiej godnosci, oraz, ze warunki wykonywania $rodka zabezpieczajacego
nie doprowadza osadzonego do rozpaczy lub do innego stanu, ktorego
nat¢zenie przekracza nieunikniony poziom zwigzanego z osadzeniem
cierpienia, oraz, majac na wzgledzie praktyczne wymogi odbywania kary,
ze wlasciwe organy beda odpowiednio dba¢ o zdrowie i dobre
samopoczucie wi¢znia (Kudta P. Polsce [GC], n° 30210/96, CEDH 2000-
XI).

4. Zastosowanie powyzszych regut do niniejszej sprawy. -/-

a. Przeludnienie w wi¢zieniach.

132. W przedmiotowym przypadku, Trybunat musi wziag¢ pod uwage
o$wiadczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz innych polskich organow, w
ktoérych stwierdza si¢, ze przeludnienie w polskich wigzieniach jest
problemem o charakterze systemowym (zob. pkt. 80 1 88 cyt. powyzej). W
tym kontekscie, Trybunal odwotuje si¢ do wyroku z dnia 26 maja 2008 r., w
ktorym Trybunat Konstytucyjny osadzit, ze ,trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej w celi o powierzchni mniejszej na osob¢ niz 3 m?> mozna
mowi¢ o humanitarnym traktowaniu (artykut 41 wust. 4 polskiej
Konstytucji)”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nadto, ze ze wzglgedu na
chroniczny 1 powazny charakter przeludnienia w polskich jednostkach
penitencjarnych nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie
kwalifikowane jako ponizajace i niechumanitarne traktowanie (artykut 40
Konstytucji). W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, ze brzmienie artykutu
40 Konstytucji, do ktorego odwotat si¢ Trybunal Konstytucyjny jest prawie



identyczne jak brzmienie artykutu 3 Konwencji. W konsekwencji
uwzgledniajac zasad¢ subsydiarnos$ci, Trybunal uwaza, ze wspomniane
stwierdzenie = polskiego  Trybunalu  Konstytucyjnego moze w
przedmiotowym przypadku by¢ uznane za wyjsciowe kryterium zgodnosci
oceny warunkoéw osadzenia w polskich jednostkach penitencjarnych z
artykutem 3 Konwencji. Dlatego tez, w kazdym przypadku, gdy osoba
pozbawiona wolnosci sktada skarge do Trybunatu zarzucajac osadzenie w
celi o powierzchni mniejszej niz 3 m? bedzie istniata uzasadniona
przestanka do ustalenia naruszenia artykulu 3 Konwencji. -/-

133. Trybunal uwaza, ze stosujac w przedmiotowym przypadku wyzej
wymienione zasady, nalezy wziag¢ pod uwage gléwng kwestie, to jest
wielko$¢ przestrzeni zyciowej, jaka skarzacy dysponowatl w poszczegdlnych
jednostkach penitencjarnych. -/-

134. Trybunal zauwaza, ze od dnia 6 pazdziernika 2001r. tj. od siedmiu
lat i o$miu miesigcy skarzacy podlega cigglemu osadzeniu. Byt on w tym
czasie osadzony w czterech roznych jednostkach penitencjarnych. Trybunat
odnotowuje, ze w czasie postepowania przez Trybunatem skarzacy
oswiadczyl, ze przez caly okres swego osadzenia byl on umieszczany w
przeludnionych celach, w ktorych nie mogt dysponowa¢ 3 m? przestrzeni
zyciowe] zagwarantowanymi przez ustawodawstwo krajowe. Skarzacy
wskazat doktadnie, ze dysponowat odpowiednio okoto 2,32 m? powierzchni
w Zakladzie Karnym w Poznaniu, od 2,06 m? do 2,72 m?> w Zakladzie
Karnym w Goleniowie, okoto 2,32 m? w Zaktadzie Karnym w Koszalinie 1
okoto 2,25 m* w wigzieniu w Czarnem. Trybunal zauwaza, ze z pism
skarzacego w sprawie ciasnoty W poszczegdlnych jednostkach
penitencjarnych przedtozonych przez te organa wynika, ze w okresach
odpowiadajacych okresowi jego osadzenia poziom przeludnienia wynosit
miedzy 119% a 149% ogolnej pojemnosci tych zaktadéw. Podobnie, pisma
przesylane do skarzacego przez kierownictwo =zakltadéow karnych w
odpowiedzi na jego zarzuty na warunki osadzenia §wiadczg o przekroczeniu
ogolnej si¢ pojemnosci tych jednostek penitencjarnych.-/-

135. Trybunat podnosi, ze w przedmiotowym przypadku, Rzad nie moze
nie tylko zakwestionowa¢ stwierdzen skarzacego dotyczacego go osobiscie
przeludnienia w celach, ale nadto sam przyznal w uwagach przestawionych
w dniu 6 marca 2007r., ze od 14 grudnia 2004r. tj. w owym czasie od okoto
dwoch lat i1 trzech miesigcy skarzacy byl dtugotrwale osadzony w Zaktadzie
Karnym w Koszalinie w celi o powierzchni 2,37 m? na 1 skazanego. Poza
tym Rzad zaprezentowal dane wskazujace, ze w Zaktadzie Karnym w
Goleniowie skarzacy byt zakwaterowany przez okres okoto jednego roku w
celach, gdzie na jedng osobe przypadato do 2,06 m? do 2,72 m?. Poza tym,
wydaje si¢ z przez osiem miesigcy tego roku Skarzacy musiat przebywac w
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celi, w ktorej warunki byty szczegdlnie ucigzliwe, gdyz powierzchnia na
jednego osadzonego nie przekraczata 2,06 m?. -/-

136. Opierajac si¢ na oswiadczeniach stron, Trybunat dochodzi do
wniosku, ze w przedmiotowym przypadku, zostalo ponad wszelka
watpliwos$¢ ustalone, ze w tym okresie, tj. przez ponad dwa lata skarzacy
musiat w Zakladzie Karnym w Koszalinie znosi¢ warunki duzego
stloczenia, gdyz przestrzen zyciowa, ktorg mogt dysponowac byta nizsza od
zagwarantowanego kodeksowego tzn. 3 m? na osob¢ ,humanitarnego”
minimum. Poza tym Trybunat zauwaza, ze poza okolicznosciami, ktore w
przedmiotowym przypadku w sposdb stanowczy zostaly ustalone, takze
dokumenty $wiadczace o poziomie przeludnienia w poszczegodlnych
jednostkach penitencjarnych, w ktérych skarzacy byt i jest osadzony
stwarzaja uzasadniong przestanke przemawiajaca za jego stwierdzeniami, ze
minimalna norma krajowa nie byta uznawana w czasie catego osadzenia. W
tym kontek$cie Trybunat pragnie przypomnie¢, ze standardem
przekraczajacym norme¢ prawa krajowego w kwestii powierzchni
mieszkalnej w jednostkach penitencjarnych sg 4 m? rekomendowane przez
Rade Europy. Trybunat sygnalizuje, Ze argument Rzadu podnoszacy, ze nie
mozna w stanowczy sposOb okresli¢ powierzchni zajmowanej przez
skarzacego w poszczeg6lnych celach, poniewaz Rzad nie dysponuje danymi
zgromadzonym przez wlasciwe wladze nie dziata na jego korzys¢. A zatem,
Trybunat uwaza, ze do wlasciwos$ci organdéw krajowych nalezy prowadzenie
odpowiednich badan oraz gromadzenie danych mogacych ujawnié, zZe
sytuacja, z powodu, ktorej skarzacy zwroécit sie¢ do Strasburga jest zgodna z
Konwencja.-/-

b. Inne czynniki

137. Trybunal zauwaza, ze nadmierne zageszczenie, stawalo si¢ jeszcze
bardziej dolegliwe z uwagi na fakt, ze mozliwo$¢ poruszania si¢ poza celg
byto w duzym stopniu ograniczona. Ze zgodnych stwierdzen stron wynika,
ze we wszystkich jednostkach penitencjarnych, skarzacy mogt przebywac
poza celg jedynie godzing dziennie. RoOwnocze$nie Trybunat odnotowuje
o$wiadczenia skarzacego wedtug, ktorych warunki odbywania codziennego
spaceru w Zakladzie Karnym w Poznaniu byly malo komfortowe z powodu
malej powierzchni miejsca przeznaczonego do spaceru. Na podstawie akt
sprawy wskazujacych, ze poziom przeludnienia w tej jednostce wynosita w
tym czasie 149% ogolnej pojemnosci, Trybunale uwaza, ze deklaracje
skarzacego mozna uznaé¢ za wiarygodne. -/-

138.  Trybunatl odnotowuje rowniez, ze z oswiadczen stron wynika, ze w
Zaktadzie Karnym, w ktérym byt osadzony przez blisko pie¢ miesigcy
skarzacy nie mogt uczestniczy¢ w zadnych innych zajeciach oprocz jedne;j



godziny regulaminowego spaceru - przebywat wigc w celi przez 23 godziny
na dobe. Jezeli chodzi o inne jednostki penitencjarne, Trybunal podnosi, ze
okres w czasie, ktorego skarzacy mogl przebywac poza cela byl nieco
dluzszy to znaczy mogt on wykonywaé ¢éwiczenia fizyczne na sitowni lub
przebywa¢ w $wietlicy od 2 do 3 godzin tygodniowo w wigzieniu w
Goleniowie 1 okoto 45 minut dziennie w Zaktadzie Karnym w Koszalinie.
Niemniej jednak Trybunat stwierdza, ze oprocz tych rozrywek, znaczacy
okres czasu Skarzacy spedzat w celi 1 w zwigzku z tym nie miat mozliwosci
zrekompensowaé sobie dolegliwos$ci, ktore musiat dlugotrwale znosi¢ z
powodu stloczenia w celach. -/-

139. W zwigzku z warunkami sanitarnymi stanowigcymi nastgpny
wazny element sprawy, Trybunatl stwierdza, ze nalezy go rozpatrywaé w
swietle gtownego elementu tej sprawy to znaczy w aspekcie chronicznego
przeludnienia w celach. Stad tez, Trybunal wskazuje, ze skarzacy byt
zamknigty wraz z innymi osadzonymi przez prawie cale dnie na bardzo
ograniczonej powierzchni, tj. w celi pozbawionej klimatyzacji, w obrgbie,
ktorej znajdowaly si¢ takze urzadzenia sanitarne, niedostatecznie, jak si¢
wydaje, oddzielone od reszty celi. Jesli, poza tym, wezmie si¢ pod uwage,
7ze to samo pomieszczenie bylo miejscem do spania 1 do jedzenia,
powodujac, ze osadzeni spozywali positki w nieodpowiednich warunkach,
nie pozostaje watpliwe, ze warunki sanitarne w takiej celi, nawet
poczatkowo do zaakceptowania, staly si¢ szybko nie do zniesienia. W
ocenie Trybunatu, zbior elementéw zebranych wokot gtownego czynnika
jakim jest znaczacy brak przestrzeni zyciowej przeznaczonej dla skarzacego
w celi, wskazuje w przekonywujacy sposob, ze jego warunki osadzenia
przekroczyty nieunikniony poziom dolegliwosci, a w rezultacie doszto do
naruszenia artykulu 3 Konwencji (Novosselov p. Rosji, nr 66460/01,
§44, z 2 czerwca 2005t.). -/-

¢. Whiosek

140. W konkluzji, Trybunat stwierdza, ze ustalone fakty - dhugie
osadzenie Skarzacego w ogromnym stloczeniu przy braku mozliwosci
swobodnego poruszania si¢ poza celg, z towarzyszacymi trudnymi
warunkami higienicznymi, do czego nalezy dolaczy¢ pasywna postawe
lokalnych organdw, ktore nie staraty si¢ rozwigzac tej sytuacji — pozwalaja
stwierdzi¢, ze cierpienia i dolegliwos$ci, ktorych Skarzacy do$wiadczyt,
przekroczyty nieunikniony poziom dolegliwosci, jaki powoduje ze swej
natury fakt osadzenia w zaktadzie karnym. -/-

141. W rezultacie, czego doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji. -/-
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II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI

142. Trybunat stwierdzil w przedmiotowym przypadku, Ze sytuacja
lezaca u podstaw zarzutu skarzacego powinna by¢ takze poddana analizie
pod katem artykutu 8 Konwencji, ktory brzmi nast¢pujaco: :

« 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2, Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawg 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i
wolnosci innych 0sob »

A. Dopuszczalnos¢ skargi

143. Sad podnosi, ze ten zarzut wigze si¢ z poprzednio rozpatrywanym i
w zwigzku powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny.-/-

B. Meritum sprawy

144. Biorac pod uwage ustalenie naruszenia artykulu 3 Konwencji,
Trybunat uwaza za zbedng konieczno$¢ kontynuowanie analizy tej sprawy
takze pod katem artykulu 8 Konwencji. Niemniej jednak, przypomina on, ze
w wyroku z dnia 26 maja 2008r. polski Trybunat Konstytucyjny postanowit
o niekonstytucjonalnosci  polskiej ustawy zezwalajacej organom
penitencjarnym ogranicza¢ w podlegltym im jednostkach powierzchnig
mieszkalng ponizej 3 m? na jednego osadzonego. Trybunal pragnie
podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie, to stwierdzenie samo w sobie
wystarczyloby do orzeczenia naruszenia artykutu 8 Konwencji z powodu
niespelnienia wymogu, iz dopuszczalna jest tylko taka ingerencja w prawa
chronione, ktdra jest przewidziana przez ,,ustawe” w rozumieniu paragrafu 2
tego przepisu. -/-

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 46 KONWENCIJI

145. Przed rozpatrzeniem zadan co do wysoko$ci zado$éuczynienia
przedstawionych przez skarzacego na podstawie artykulu 41 Konwencji,
majagc na uwadze okolicznosci sprawy, Trybunat rozwazyl jakie
konsekwencje wynikaja z artykutu 46 Konwencji dla pozwanego Panstwa.

146. Artykut 46 Konwencji stanowi:



« 1. Wysokie Uktadajace si¢ strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa
nad jego wykonaniem. »

A. Argumentacja stron

1. Skarzgcy

147.  Przed Trybunatem Skarzacy twierdzi, ze powodem przeludnienia w
celach na terenie Polski jest w duzym stopniu niedoskonate ustawodawstwo
krajowe wywolujace systemowe problemy mogace generowaé podobne do
jego, skargi. -/-

2. Rzqd

148.  Rzad zgodzil si¢ w tej sprawie, ze przeludnienie w celach ma
charakter systemowy. Podkresla jednak, ze zjawisko to zostato nie tylko
rozpoznane przez organy krajowe, ale rowniez zostato znalezione na niego
rozwigzanie na poziomie krajowym. W tym wzgledzie, Rzad przywotuje
szereg prawnych 1 praktycznych srodkow przyjetych przez organy krajowe
majacych na celu poprawe sytuacji w jednostkach penitencjarnych (zob. pkt.
91-93 powyzej). Rzad podkresla, ze majac na uwadze fakt, ze wspomniane
srodki doprowadzity do zmniejszenia przeludnienia w celach, nie ma
potrzeby, aby Trybunal musiat rozstrzyga¢ w kwestii ogdlnych $rodkow.
Rzad o$wiadcza, ze uchylenie niedoskonatych przepiséw prawa krajowego i
zastgpienie ich nowymi ustanawiajacymi na poziomie krajowym skuteczny
srodek odwotawczy umozliwiajacy ubieganie si¢ o odszkodowanie z tytutu
osadzenia w warunkach naruszajacych godno$¢, dowodzi, Ze sytuacja
bedaca przyczynkiem niniejszej sprawy nie bedzie w przysztosci dawata
postawy do podobnych skarg. Nadto Rzad podkresla, ze sytuacja w kraju,
ktorej podstawa moglyby by¢ stwierdzenia naruszenia artykutu 3 Konwencji
w innych podobnych skargach nie ma ciaggtego charakteru. Organy krajowe
wdrazaja obecnie system polegajacy na przenoszeniu osadzonych na
zasadzie rotacji miedzy poszczegdlnymi jednostkami penitencjarnym
(rotacyjny system odbywania kary) umozliwiajagcy w naglych przypadkach
odcigzenie szczegodlnie przeludnionych jednostek. Konczac Rzad podkresla,
ze dziatania resortu sprawiedliwos$ci zmierzajace do poprawy sytuacji
wigziennictwa w kwestii przeludnienia wymagaja znacznych nakladéw
zarowno organizacyjnych, jak i1 budzetowych; jest to takze dlugoterminowy
proces. -/-
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3. Ocena Trybunatu

149. Trybunal zauwaza, ze aktualnie zawisto przed nim okoto 160 skarg
skierowanych przeciwko Polsce, ktére dotycza problemu naruszenia
artykutu 3 Konwencji, wynikajagcego z osadzenia w niewlasciwych
warunkach, a w szczegdlnosci w przeludnionych celach. Okoto 95 z tych
skarg zostalo zakomunikowane Rzadowi polskiemu. -/-

150. Nadto Trybunal zauwaza, ze wyrokiem z dnia 26 maja 2006r.
polski Trybunat Konstytucyjny oraz przedstawicile polskich wiladz
bioracych udziat w postgpowaniu przed tym Trybunatem tj. Prokurator
Generalny, Marszalek Sejmu i Rzecznik Praw Obywatelskich, oraz - w
przedmiotowej sprawie - Rzad uznali wagg¢ oraz systemowy charakter
problemu przeludnienia w wig¢zieniach. -/-

151. Wyzej wskazane dane statystyczne oraz o$wiadczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i polskich organéw krajowych ukazuja, ze naruszenie
praw skarzacego chronionych Konwencja nie jest odosobnionym
przypadkiem, ale wywodzi si¢ z problemu o powszechnym zasiggu
wynikajacego nieprawidtowego funkcjonowania polskiego ustawodawstwa
oraz praktyki administracycjnej — problemu, ktéry dotknat 1 moze dotknaé
wiele 0sob (mutatis mutandis Broniowski p. Polsce [GC], nr 31443/96, §
189, CEDH 2004-V). -/-

152. Trybunat zauwaza w szczegdlnosci, ze istniejace od kilku lat
przeludnienie powstalo w 2000 roku i trwalo przynajmniej do pierwszej
polowy 2008 roku, ma cechy zjawiska o charakterze systemowoym, ktore
wynika z funkcjonowania “praktyki niezgodnej z Konwencja” (zob., mutatis
mutandis, Broniowski wyzej cyt., §§ 190-191, oraz Scordino p. Wiochom
(nr 1) [GC], nr36813/97, §§ 229-231, CEDH 2006-V, oraz Bottazzi p.
Wtochom [GC], nr34884/97, § 22, CEDH 1999-V, sparwy wtoskie na
dhugos¢ postgpowania). -/-

152. W tym kontek$cie Trybunat powtarza, ze wyrok Trybunatu
stwierdzajacy naruszenie Konwencji naktada na pozwane panstwo nie tylko
prawne zobowigzanie do zaptaty skarzagcym kwot zasadzonych z tytulu
stusznego zado$c¢uczynienia na podstawie artykutu 41 Konwencji, lecz takze
do podjecia, pod nadzorem Komitetu Ministrow, ogoélnych, a gdy zajdzie
taka potrzeba, takze indywidualnych $rodkow, ktore nalezy zastosowaé w
krajowym porzadku prawnym, w celu zakonczenia stanu naruszenia
ustalonego przez Trybunal i zado$¢uczyni¢ tak, jak to mozliwe jego
skutkom. Pod nadzorem Komitetu Rady Ministréw, pozwane panstwo ma
swobode w wyborze $rodkow, za pomoca ktérych wykona zobowigzanie
prawne wynikajace z artykutu 46 Konwencji pod warunkiem, ze S$rodki
takie beda zgodne z wnioskami zawartymi w wyroku Trybunatu (Scozzari i
Giunta p. Wlochom [GC], nr 39221/98 1 41963/98, § 249, CEDH 2000-VIII,
et wyzej cyt. Broniowski, § 192).-/-



153. Trybunal zauwaza, ze na mocy wyroku polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r. krajowe wladze zostaly
zobowigzane do spowodowania, aby krajowa sytuacja w tej kwestii
pozostawata w zgodzie z Konstytucja, a w szczeg6lnosci z wlasciwymi
przepisami  Konstytucji  jednoznacznie zakazujagcymi tortur oraz
nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania. Trybunat uznal w szczegdlnosci,
ze poza dokonaniem zmian w przepisach prawnych, organy krajowe winny
podja¢ dzialania natury organizacyjnej w celu wyeliminowania
przeludnienia w jednostkach penitencjarnych. W tym kontekscie, Trybunat
Konstytucyjny potozyt szczegdlny nacisk na konieczno$¢ zmiany polityki
karnej w kierunku szerszego wykorzystania nieizolacyjnych $rodkow
karnych. -/-

154. Trybunal zauwaza rowniez, ze w niedawno wydanym wyroku w
sprawie Kauczor przeciwko Polsce (nr 45219/06, z dn. 3 lutego 2009r.),
opierajac si¢ na wnioskach Komitetu Ministrow Rady Europy, Trybunat
stwierdzil, ze nadmierna dlugo$¢ aresztu tymczasowego w Polsce ujawnia
systemowy problem polegajacy na praktyce niezgodnej z artykutem 5§ 3
Konwencji ( cyt. powyiej Kauczor, § 62). Trybunal odnotowuje, ze
rozwigzanie problemu przeludnienia w celach w Polsce jest wewnetrznie
zwigzane z rozstrzygnigciem problemu ujawnionego w sprawie Kauczor. -/-

155. Trybunat zauwaza rowniez, ze od pewnego czasu, krajowe wtadze
wydajg si¢ zapomina¢ o istnieniu przeludnienia w wigzieniach 1 o
nieodpowiednich warunkach osadzenia. Rownocze$nie, wydaje sie, ze
wladze krajowe ograniczyly si¢ do sankcjonowania istniejgcego problemu w
oparciu o uznane uprzednio przez Trybunat Konstytucyjny za
niekonstytucyjne przepisy krajowe. Trybunat podnidst juz wczeéniej, ze
podobne interpretacje i bledne stosowanie prawa wewnetrznego, ktorego
nie$cistos¢ umozliwiata administracji wigziennej podejmowanie w dowolny
sposoOb, przez uprzednio nieustalony okres czynno$ci majacych na celu
ograniczenie przestrzeni zyciowej na jednego osadzonego ponizej 3 m?,
zmienity sytuacje, ktora wydawata si¢ by¢ przejSciowa i wyjatkowa, w
zjawisko chroniczne. -/-

157. Niemniej jednak Trybunal odnotowuje, ze w ostatnim czasie wiadze
krajowe przedsiewziely srodki w celu rozwigzania problemu niewtasciwych
warunkéw w zaktadach karnych, a w szczego6lnosci przeludnienia w celach
oraz innych niedogodno$ci z nim zwigzanych. Na podstawie artykutu 46
Konwencji do Komitetu Ministrow nalezy ocena $rodkow podjetych przez
Polsk¢ 1 czuwanie na wykonaniem wyroku Trybunalu. Tymczasem
Trybunat wyraza zadowolenie z wysitkow podjetych przez wiadze krajowe i
uznaje, ze te kroki przyczynia si¢ do zmniejszenia wielkosci zjawiska i do
rozluznienia w polskich jednostkach penitencjarnych. Rdéwnoczesnie
Trybunal pragnie zauwazy¢, ze te przedsigwzigte srodki nie s3 w stanie
zado$¢uczyni¢ naruszeniom, ktére mialy miejsce z tego powodu w
przesztosci. -/-
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Trybunat uwaza takze, ze jak to sam Rzad zadeklarowat, w celu
ostatecznego wyeliminowania systemowego ujawnionego problemu
niezbg¢dne jest poszukiwanie przez wladze krajowe rozwigzan o charakterze
generalnym, tak, aby kazdy osadzony mogt by¢ zakwaterowany w
warunkach zgodnych z Konwencjg. -/-

158. Trybunat ma $wiadomos¢, ze rozwigzanie problemu systemowego
ujawnionego przez skarzacego moze wymagac¢ uruchomienia znaczacych
srodkéw finansowych. Trybunal przypomina jednak, ze zwazywszy na
nienaruszalno$¢ prawa chronionego przez artykut 3 Konwencji, kwestie
finansowe nie moga usprawiedliwia¢ catkowitego braku pojecia przez
panstwo dziatan majacych na celu poprawe sytuacji w celach (zob. w tym
znaczeniu Nazarenko p. Ukrainie, nr 39483/98, z dn. 29 kwietnia 2003r.);
W kazdym stanie rzeczy, panstwo jest zobowigzane do organizacji systemu
penitencjarnego w ten sposob, aby godno$¢ osadzonych byla szanowana
(Mamedova p. Rosji, cyt. powyzej, § 63). W szczegolnosci, jezeli panstwo
nie jest w stanie zagwarantowa¢ kazdemu z osadzonych warunkow
osadzenia zgodnych z artykutem 3 Konwencji, musi on dazy¢ do
zmniejszenia ilosci osob odbywajacych kare w zaktadach karnych,
szczegoOlnie swobodnie stosujac $rodki zapobiegawcze nie pozbawiajace
wolnosci.-/-

159, Na zakonczenie, Trybunat odnotowuje praktyke pojawiajaca si¢ w
najnowszym cywilnym orzecznictwie polskim potwierdzajaca mozliwos¢
przyznania odszkodowania osobom, ktére byly osadzone w warunkach
naruszajacych ich godnos¢. W tym wzgledzie Trybunat podnosi, Ze istotne
jest, aby zasady ustalone w wyroku wydanym przez polski Sad Najwyzszy
w dniu 26 lutego 2007 r. byly nalezycie stosowane przez krajowe sady
nizszych instancji. Trybunal pragnie jednak podkresli¢, ze powodztwo
wniesione na podstawie artykulu 24 Kodeksu Cywilnego w zwigzku z
artykutem 445 tej ustawy moze w zasadzie dotyczy¢ jedynie osodb, ktore
byly, ale nie sg juz osadzone w przeludnionych celach w warunkach
naruszajacych ich godnos¢.-/-

160, W kazdym razie Trybunat zauwaza, ze jedno postanowienie sadu
cywilnego moze przynie$¢ rozwigzanie o charakterze ogdlnym problemu
nieodpowiednich warunkéw osadzenia, wzigwszy pod uwage fakt, ze moze
ona dziata¢ na okoliczno$ci, ktore lezg u jej podstawy. -/-

161. Z tego powodu, Trybunat sugeruje, zeby polskie wtadze podjety
dzialania w celu utworzenia skutecznego systemu skargowego przed
organami administracji wigziennej 1 nadzoru penitencjarnego, w
szczegodlnosci przed sedzig penitencjarnym, ktore wydaja si¢ najbardziej
kompetentne do podejmowania szybkich dzialan w tym zakresie, a
szczegllnie zarzadzi¢ przeniesienie osadzonego w celu dlugotrwatego
zakwaterowania w celi zgodnej z normami przewidzianymi przez
Konwencje. -/-



IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

162. Artykul 41 Konwencji stanowi:

« Jesli Trybunat stwierdzi, Zze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie. »

A. Szkoda

163. Skarzacy domaga si¢ odszkodowania tytulem slusznego
zado$¢uczynienia w wysokos$ci 50 euro (EUR) za kazdy dzieh osadzenia w
warunkach naruszajacych jego godnos$¢, w celach nie odpowiadajacym
wymaganym normom. Wedtug niego, taka kwota stanowitaby rekompensate
za szkod¢ moralng spowodowang naruszeniem Konwencji. -/-

164. Rzad uznaje, ze zadana przez skarzacego kwota moze wynie$¢ do
100 000 euro i jest wygdrowana. -/-

165. Dokonujac swej oceny na zasadzie sprawiedliwosci, Trybunat
przyznaje skarzacemu 3 500 euro z tytutu szkody moralnej.-/- .

B. Koszty i wydatki

166. Skarzacy nie przedstawil zadnych zadan z tego tytutu.-/-

C. Odsetki za zwloke

167. Trybunat uznaje, ze odsetki z tytutu niewyplacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego Banku
Centralnego, plus trzy punkty procentowe. -/-

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje skargg za dopuszczalna;
2. Uznaje, doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji;

3. Uznaje za zbg¢dne analize sprawy z punktu widzenia artykutu 8
Konwenc;ji;
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4.

Uznaje iz,

a) pozwane panstwo winno wyptaci¢ skarzagcemu, w ciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji kwote 3 500 euro (trzech tysiecy pigcset
euro), z tytutu szkody moralnej, ktora bedzie przeliczona na polskie
ztote, powigkszong o jakikolwiek podatek, ktory moze by¢ pobrany;

b) od wygasnigcia wyzej wspominanego terminu do momentu zaptaty
beda ptacone zwykte odsetki wedlug stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego stosowanej w tym okresie plus trzy punkty
procentowe ;

Oddala roszczenie skarzacego dotyczace stusznego zados¢uczynienia. -/-

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu 22

pazdziernika 2009 roku, zgodnie z artykulem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu. -/-

Lawence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy
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