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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA SIWIEC przeciwko POLSCE

(Skarga nr 28095/08)

WYROK

STRASBURG

3 lipca 2012 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w
Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.




W sprawie Siwiec przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczacy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca 2012 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 28095/08) wniesionej do Trybunatu
w dniu 14 maja 2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela Polski,
Pana Witolda Siwca (“skarzacy”).

2. Rzad polski ("Rzad") byt reprezentowany przez pelnomocnika, Pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze nie mogl przedstawi¢ przed sadem swojego
stanowiska w sprawie cywilnej na rownych zasadach co strona przeciwna.

4. W dniu 11 pazdziernika 2010 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunatu zadecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1960 roku 1 mieszka w Zabrzu.

6. Od 2000 do 2004 roku skarzacy wspolnie z Zong prowadzil
dziatalnos$¢ gospodarcza, sklep obuwniczy.

7. W pazdzierniku 2004 roku skarzacy rozpoczal odbywanie kary
pozbawienia wolnosci.

8. W dniu 4 wrzesnia 2006 roku wytoczyl on powoddztwo cywilne
przeciwko swojej zonie przed Sadem Rejonowym w Lukowie, podnoszac ze
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powinna ona wyda¢ mu lokal sklepowy wraz z towarem, ktory pozostat tam
w chwili jego zatrzymania. Skarzacy domagal si¢ takze odszkodowania z
tytulu szkody poniesionej rzekomo w wyniku bezprawnego przejecia przez
nig dziatalnosci handlowej po jego zatrzymaniu, w kwocie 2.000 zt
miesig¢cznie poczawszy od pazdziernika 2004 roku.

9. Skarzacy domagat si¢ nastepnie zwolnienia od kosztéw sagdowych. W
pismie procesowym poinformowal sad, ze ma ograniczong mozliwos¢
wystgpowania we wlasnym imieniu w sposob wiasciwy z uwagi na fakt, ze
odbywa kare pozbawienia wolnosci.

10. Postgpowanie zostalo przeprowadzone na podstawie przepisoOw
proceduralnych Kodeksu postepowania cywilnego odnoszacych si¢ do
sporu gospodarczego, ktore przewiduja, w szczegdlnosci, prekluzje
dowodowa.

11. W dniu 20 grudnia 2006 roku Sad Okrggowy w Lublinie zwolnit
skarzacego od obowigzku uiszczenia optat sadowych w kwocie 5.850 zi,
lecz utrzymatl obowigzek pokrycia innych kosztow sadowych powstaltych w
przysztosci. Sad zauwazyt, ze skarzacy nie byt osobg majetng 1 nie posiadat
zadnych oszczednosci, ktore pozwolilyby na zabezpieczenie jego interesow
proceduralnych w toku postepowania.

12. W dniu 22 lutego 2007 roku skarzacy wystapit do sadu z wnioskiem
o przestuchanie swiadka C.O., wlasciciela lokalu, celem zlozenia wyjasnien
dotyczacych umowy najmu.

13. W dniu 7 maja 2007 roku sad wydat postanowienie o oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka C.O. Sad przypomniat,
ze zgodnie z artykutem 479'> § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
wniosek skarzacego musi zosta¢ oddalony, poniewaz nie zostal ztozony w
pozwie. Sad zwrdcil nastgpnie uwage, ze zagdane wnioski dowodowe nie
majg znaczenia w sprawie. Wypis z protokotu rozprawy zostat wystany do
skarzacego. Pismo doreczono w dniu 30 maja 2007 roku.

14. Termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 11 czerwca 2007
roku.

15. Pismem z dnia 31 maja 2007 roku skarzacy wniost do sadu o
doprowadzenie go na termin rozprawy z Zakladu Karnego Biala Podlaska,
gdzie wowczas przebywat. Skarzacy stwierdzil ponownie, ze swiadek C.O.
powinien ztozy¢ zeznania, a takze wystapit do sadu z wnioskiem o
przestuchanie K.M 1 A.M. w charakterze §wiadkow. Skarzacy nie dostarczyt
odpisu wniosku zlozonego do sadu zgodnie z wymogami art. 128 § 1
Kodeksu postgpowania cywilnego (zob. paragraf 28 ponizej).

16. W dniu 11 czerwca 2007 roku sad wezwat skarzacego do usuniecia
formalnych barkéw pisma poprzez ztozenie jego odpisu celem dorgczenia
go stronie pozwanej. Skarzacy nie zastosowal si¢ do zarzadzenia sadu.

17. Posiedzenie w sprawie odbylo si¢ tego samego dnia. Zakonczyto si¢
po pigciu minutach. Pozwana stwierdzita, ze nie uznaje powddztwa
skarzacego. Powdd nie stawit si¢, ani nie byt reprezentowany na rozprawie.
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18. W dniu 25 czerwca 2007 roku sad wydat wyrok. Oddalit on
powodztwo skarzacego, stwierdzajac ze nie ma podstaw do przyjecia, zZe
skarzacy doznat jakiejkolwiek szkody oraz ze pozwana dziatala niezgodnie
Z prawem.

19. W uzasadnieniu wyroku sgd odniost sie do art. 479'2 § 1 Kodeksu
postgpowania cywilnego (zob. paragraf 27 ponizej) i1 uznat wniosek
skarzacego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka C.O. za spdzniony.
Powinien on zosta¢ zlozony w pozwie. Sad nie odnidst si¢ do wniosku
skarzacego o doprowadzenie go na termin rozprawy wyznaczonej na dzien
11 czerwca 2007 roku.

20. Skarzacy wniost apelacje. Zarzucil, ze sad pierwszej instancji
niewlasciwie ocenit dowody 1 doszedl do blednych wnioskow. Stwierdzit
nastepnie, ze odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci, zatem skuteczna obrona
jego interesow w toku postgpowania byla znaczaco utrudniona. Skarzacy
wnosit o zwolnienie od wszystkich kosztow sagdowych oraz o ustanowienie
obroncy z urzgdu w celu reprezentowania go przed sadem apelacyjnym.

21. Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2007 roku Sad Okregowy w
Lublinie odmowil przyznania skarzagcemu pomocy prawnej, stwierdzajac, ze
moze on sam przedstawi¢ swojg sprawe przed sagdem. W opinii sadu fakt, ze
jego powodztwo zostato oddalone nie byt rownoznaczny ze stwierdzeniem,
ze skarzacy nie mogt przedstawi¢ swego stanowiska. Sad zwolnit go od
obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w kwocie 6.750 zt i oddalit
wniosek w pozostatej czesci. Sad zwrocil uwage, ze skarzacy przebywal w
zaktadzie karnym oraz Ze jego sytuacja finansowa nie poprawita si¢ od
momentu wydania wcze$niejszego postanowienia o kosztach sadowych
(zob. paragraf 10 powyzej).

22. Skarzacy zlozyt zazalenie na postanowienie w zakresie dotyczacym
odmowy przyznania pomocy prawnej. Stwierdzil, ze fakt, iz wyrazal si¢
dos$¢ jasno nie byt wystarczajacy, by uznac, ze jest on w stanie przygotowac
1 przedstawi¢ przed sadem apelacyjnym argumenty prawne w dostatecznie
kompetentny sposob. Skarzacy przypomnial, ze odbywat kare pozbawienia
wolnosci, ktdra utrudniata mu podejmowanie skutecznych dziatan stuzacych
obronie wtasnych interesow w toku postgpowania.

23. W dniu 30 pazdziernika 2007 Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie o odmowie przyznania pomocy
prawnej, podzielajac zasadniczo stanowisko sadu pierwszej instancji. Sad
zauwazyt nastgpnie, ze sam fakt, iz skarzacy odbywal kar¢ pozbawienia
wolnosci nie uzasadnia ustanowienia petnomocnika w sprawie, poniewaz
osobiste stawiennictwo skarzacego przed sadem nie bylo konieczne.

24. Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 roku Sad Apelacyjny w Lublinie
oddalit apelacje skarzacego od wyroku sadu pierwszej instancji, podzielajac
zasadniczo wywody sadu pierwszej instancji. Sad uznat, Ze niniejsza sprawa
dotyczy sporu gospodarczego 1 jest zatem uregulowana Dbardziej
rygorystyczng procedura przewidziang w Kodeksie postgpowania
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cywilnego. W uzasadnieniu wyroku sad powotal si¢ na pisma procesowe
stron oraz wyjasnienia pozwanej ztozone przed sagdem.

25. Wyrok ten zostat dostarczony skarzagcemu w dniu 29 stycznia 2008
roku.

26. W dniu 6 lutego 2008 roku Sad Apelacyjny w Lublinie przyznat
skarzacemu pomoc prawng celem sporzadzenia skargi kasacyjnej. W dniu
11 lutego 2008 roku Izba Adwokacka w Lublinie wyznaczyta do
prowadzenia sprawy M. K.

27. Pisemng opinig prawng z dnia 25 lutego 2008 roku pelnomocnik
poinformowat skarzacego, ze odmawia sporzadzenia skargi kasacyjnej od
wyroku. W jego opinii nie istniata podstawa prawna do sporzadzenia takiej
skargi. Przedmiotowa opinia zostala wkrotce potem dostarczona
skarzacemu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

28. Artykut 479'2 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego stanowi, ze w
sprawach gospodarczych w postgpowaniu cywilnym powdd jest
obowigzany poda¢ w pozwie wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postgpowania,
chyba ze wykaze, ze ich powotanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze
potrzeba powotania wynikta p6znie;.

29. Artykut 128 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego stanowi, ze
strona w postgpowaniu cywilnym powinna dotagczy¢ odpisy pisma
procesowego 1 odpisy zalgcznikow dla doreczenia ich przez sad
uczestniczagcym w sprawie osobom.

30. Wiasciwe przepisy prawa cywilnego oraz orzecznictwo sadow
krajowych dotyczace skarg kasacyjnych zostaly obszernie omoéwione w
wyrokach w sprawach Siatkowska przeciwko Polsce, skarga nr 8932/05, z
dnia 22 marca 2007 roku; Staroszczyk przeciwko Polsce, nr 59519/00, z
dnia 22 marca 2007 roku; oraz Bgkowska przeciwko Polsce, nr 33539/02, z
dnia 12 stycznia 2010 roku.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCJI W
ZWIAZKU Z NIEDOPROWADZENIEM SKARZACEGO PRZED
SAD

31. Skarzacy sformutowat zarzut, ze nie moglt przedstawi¢ przed sadem
swojego stanowiska w sprawie cywilnej na rownych zasadach co strona
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przeciwna. Powotatl si¢ w tym wzgledzie na Artykut 6 ust. 1 Konwencji,
ktory stanowi co nastgpuje:

“Przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ... kazdy ma
prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

32. W opinii Rzadu skarzacy nie moze twierdzi¢, ze stal si¢ ofiarg
naruszenia Konwencji, poniewaz w trakcie rozprawy, ktora odbyta si¢ w
dniu 11 czerwca 2007 roku jego Zona nie wypowiedziata si¢ w przedmiocie
nieobecnosci skarzacego na rozprawie lub niepowotania C.O. w charakterze
swiadka.

33. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem.

34. Trybunat nie dostrzega w jaki sposob i dlaczego fakt, Ze strona
przeciwna nie podniosta zarzutow proceduralnych, ktore sformulowat
skarzacy przed Trybunatlem powinien mie¢ jakikolwiek zwigzek z jego
statusem ofiary. Sprzeciw Rzadu powinien zatem zosta¢ oddalony.

35. Rzad podnidst nastepnie, ze skarzacy nie wykorzystal wszystkich
dostepnych srodkow odwolawczych przewidzianych w polskim porzadku
prawnym. W apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji z dnia 25 czerwca
2007 roku skarzacy nie wyartykutowal zarzutu odnoscie odmowy
doprowadzenia go przed sad pierwszej instancji dla celéw rozprawy
wyznaczonej na dzien 11 czerwca 2007 roku, czy tez oddalenia przez sad
jego wniosku o powotanie C.O w charakterze §wiadka.

36. W opinii Trybunatu przedmiotowy sprzeciw jest $cisle zwigzany z
istota podnoszonych przez skarzacego zarzutow a jego rozpatrzenie
powinno by¢ zatem wiaczone do meritum skargi.

37. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto,
ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko stron

38. Rzad dowodzil, ze postepowanie w sprawie skarzacego zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego
majacymi zastosowanie w sprawach gospodarczych. Celem tego
szczegdlnego rezimu proceduralnego bylo sprawne przeprowadzenie
postepowania. Kodeks natozyl na strony obowigzek przedstawienia
dowodow w pierwszym pismie procesowym pod rygorem utraty prawa
powolywania ich pozniej (zob. paragraf 28 powyzej). Niniejszy przepis
stuzyl zapewnieniu terminowego powotywania dowodoéw oraz zostal
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wprowadzony celem zdyscyplinowania stron postgpowania. Skarzacy, ktory
pismem z dnia 22 lutego 2007 roku wniést o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka C.O., sze$¢ miesiecy po zlozeniu pozwu nie dopetnit tego
obowiagzku. Sad, oddalajac wniosek dowodowy postanowieniem z dnia 7
maja 2007 roku zwrécit uwage na przedmiotowe uchybienie. Sad zauwazyt
nastgpnie, ze wnioskowane przez skarzacego dowodowy nie miaty
znaczenia w sprawie.

39. Rzad stwierdzil nastgpnie, ze w dniu 31 maja 2007 roku skarzacy
ponowil wniosek. Wniost takze o doprowadzenie go na rozprawe z zaktadu
karnego. Jednakze, nie dotaczyl on do pisma wymaganej liczby odpisow
celem doreczenia ich sadowi oraz stronom postgpowania Nie uczynil on
zatem zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 128 §1 Kodeksu
postepowania cywilnego, zgodnie z ktorym do pisma procesowego nalezy
dotaczy¢ wystarczajaca liczbe jego odpisoOw celem doreczenia ich sadowi i
Innym uczestniczagcym w sprawie osobom (zob. paragraf 29 powyzej).

40. Nastepnie, skarzacy nie zastosowat si¢ do wezwania sagdu z dnia 11
czerwca 2007 roku do usunigcia braku formalnego pisma procesowego z dnia
31 maja 2007 roku poprzez ztozenie jego odpisu. Nie uczynit on zatem
zado$¢ obowigzkowi wspotpracy z sagdem. Wniosek skarzacego nie mogt
wywota¢ skutkow procesowych, poniewaz nie dopetlil on obowigzku
proceduralnego. W kazdym razie, sad oddalit juz wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznah $swiadka C.O.

41. W kwestii nieobecnos$ci skarzacego na rozprawie w dniu 11 czerwca
2007 roku, Rzad stwierdzil, Ze obowiazujace przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stanowia, ze niestawiennictwo strony na rozprawie
nie wstrzymuje przeprowadzenia dowodu przez sad, chyba ze sad uzna
obecnos¢ za konieczng. Ponadto, osoba odbywajaca kar¢ pozbawienia
wolnosci moze zosta¢ doprowadzona na sal¢ rozpraw w toku postgpowania
cywilnego, tylko wtedy, gdy sad uzna to za konieczne, to znaczy tylko
wtedy, gdy stan faktyczny sprawy moze zosta¢ ustalony w wyniku
przestuchania stron.

42. Rzad stwierdzit nastepnie, ze skarzacy mogt wystapi¢ o przyznanie
pomocy prawne]j na poczatkowym etapie postgpowania, lecz nie zrobil tego.

43. Rzad stwierdzit w konkluzji, Ze nie doszto do naruszenia Konwencji
w przedmiotowej sprawie.

44. Skarzacy sformutowat zarzut naruszenia zasady réwnos$ci broni w
zakresie w jakim sady krajowe rozpatrujace jego skarge w postepowaniu
cywilnym nie udzielity mu przepustki celem stawiennictwa na jednej i
jedynej rozprawie wyznaczonej przed sadem pierwszej instancji oraz
oddality wniosek o przesluchanie wskazanych przez niego $wiadkow.
Ponadto nie przyznano mu pomocy prawnej na etapie postgpowania
apelacyjnego. Pozbawiono go zatem mozliwos$ci skutecznego uzasadnienia
swojego stanowiska w sprawie.
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2. Stanowisko Trybunatu

45. Trybunat przypomina, ze Artykut 6 Konwencji nie gwarantuje prawa
do osobistego stawiennictwa przed sadem rozpatrujgcym sprawy cywilne, a
raczej bardziej ogdlne prawo do przedstawienia swojej sprawy przed sadem
w sposoOb skuteczny oraz korzystania przez strony z zasady réwnosci broni.
Artykut 6 ust. 1 pozostawia panstwu wolny wybor srodkow, ktore zostang
wykorzystane w celu zagwarantowania stronom tych praw (zob., migdzy
innymi, Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 68416/01,
§§ 59-60, ECHR 2005-11, oraz Wierzbicki przeciwko Polsce, skarga
nr 24541/94, § 39, z dnia 18 czerwca 2002 roku).

46. Pomoc prawna w sprawach cywilnych nie jest takze obowigzkowa,
chociaz, w pewnych okoliczno$ciach, Artykul 6 ust. 1 moze natozy¢ na
panstwo obowigzek zapewnienia pomocy adwokata, jezeli jest ona
niezbedna w celu umozliwienia skutecznego dostepu do sadu (zob. Airey
przeciwko Irlandii, z dnia 9 pazdziernika 1979 roku, § 26, Seria A nr 32,
s. 14-16).

47. Zatem kwestie dotyczace osobistego stawiennictwa, formy
postgpowania (ustna lub pisemna) oraz zastepstwa procesowego nalezy
zbada¢ w szerszym kontekscie “rzetelnego procesu” gwarantowanego na
mocy Artykutu 6 Konwencji. Zadaniem Trybunatu jest ustalenie, czy
skarzagcemu, stronie postepowania cywilnego, stworzono uzasadniong
mozliwo$¢ zdobycia wiedzy oraz ustosunkowania si¢ do poczynionych
obserwacji lub dowodow, na ktoére powolujg si¢ inne strony postgpowania,
jak réwniez przedstawienia swojej sprawy w okoliczno$ciach, ktére nie
postawily go w wyraznie niekorzystnej sytuacji vis-a-vis strony przeciwnej
(zob. Krémar i inni przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 35376/97,
§ 39, z dnia 3 marca 2000 roku; Dombo Beheer B.V. przeciwko Holandii, z
dnia 27 pazdziernika 1993 roku, § 33, Seria A nr 274; oraz Rasmussen
przeciwko Polsce, skarga nr 38886/05, § 29, z dnia 28 kwietnia 2009 roku;
mutatis mutandis).

48. Trybunat rozpatrzyt juz kilka spraw dotyczacych postepowan
cywilnych, w ktérych skarzacy odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci nie
zostali doprowadzenie przed sad pierwszej instancji. Majac na uwadze
oczywiste trudno$ci zwigzane z transportem osOb skazanych z jednego
miejsca w drugie, Trybunal zgodzit si¢ co do zasady, ze w sprawach, w
ktorych podstawa skargi nie s3 osobiste doswiadczenia powoda,
reprezentacja osadzonego przez adwokata nie stanowi naruszenia zasady
réwnosci broni (zob., na przyktad, Shilbergs przeciwko Rosji, skarga
nr 20075/03, § 106, z dnial7 grudnia 2009 roku).

49. Jednakze w podobnych sprawach Trybunat uznal, ze gltéwnym
elementem, ktory nalezy wzig¢ pod uwage dokonujac oceny sprawy jest
charakter sporu cywilnego. Trybunal stwierdzil juz, Zze sprawy cywilne
dotyczace roszczen odszkodowawczych z tytulu rzekomego zlego
traktowania skarzacych w jednostkach penitencjarnych miaty charakter,
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ktory uzasadniat osobistg obecnos¢ powoda przed sadem pierwszej instancji
(zob. Kovalev przeciwko Rosji, skarga nr 78145/01, § 37, z dnia 10 maja
2007 roku). Charakter sporu byt takze decydujacy w sprawie Sokur
przeciwko Rosji (skarga nr 23243/03, § 38, z dnial5 pazdziernika 2009
roku), w ktorej Trybunat stwierdzit, ze nawet jezeli skarzacy ustanowitby
petnomocnika, nie kompensowatoby to braku jego osobistego
stawiennictwa przed sagdem, poniewaz jego roszczenie o zadoscuczynienie z
tytutu szkody poniesionej w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem
wolnosci 1 skazaniem ,,bylo w znacznym stopniu oparte na jego osobistym
doswiadczeniu”. Podobnie, w sprawie, ktora dotyczy powddztwa cywilnego
wniesionego przez osobe skazang w zwigzku z warunkami odbywania kary
pozbawienia wolno$ci Trybunal uznal, Ze osobiste stawiennictwo powoda
powinno by¢ zagwarantowane, poniewaz zlozone przez niego zeznania
opisujace warunki osadzenia, na temat ktorych tylko skarzacy posiadal
wiedze oparta na osobistym doswiadczeniu, stanowig nieodzowng czg¢$é
wystapienia powoda w sprawie (zob. Shilbergs, cyt. wyz., § 111).

50. Wracajac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze
powddztwo cywilne wniesione przez skarzacego dotyczylo sporu
gospodarczego pomiedzy skarzacym a jego zong w zwigzku z lokalem
sklepowym, ktory wynajeli 1 prowadzili przed zatrzymaniem skarzacego.
Przedmiotowy spor regulowaly przepisy procedury gospodarczej. We
wrzesniu 2006 roku skarzacy ztozyt pozew do sadu. Nastgpnie, w lutym
2007 roku wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka C.O. Sad
oddalit jego wniosek powotujac si¢ na art. 47912 Kodeksu postepowania
cywilnego 1 traktujgc go jako spdzniony, poniewaz skarzacy nie ztozyt go
wraz z pismem procesowym.

51. Trybunat zgadza si¢ co do zasady, ze w pewnych rodzajach
postepowania cywilnego strony zobowigzane sa do dziatania w taki sposob,
by skroci¢ okres konieczny do przeprowadzenia dowodu oraz, ze w
sprawach gospodarczym takie wymogi proceduralne mogg by¢ uzasadniane
koniecznoscig gromadzenia niezbednego materialu dowodowego oraz
wydania rozstrzygnigcia co do meritum sprawy w jak najkrotszym czasie.

Nie jest kwestig sporng, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy nie
uczynit zado$¢ obowigzkowi okreslonemu w stosownych przepisach
Kodeksu. Ponadto, Trybunal zauwaza, ze postanowieniem z dnia 7 maja
2007 roku sad pierwszej instancji uznat, ze dowdd z zeznah $wiadka C.O.
jest nieistotny w sprawie.

52. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze skarzacy wnidsl nastgpnie o
przeprowadzenie dowodu z zeznan dwodch innych $wiadkow. Ztozyt takze
wniosek do sadu o doprowadzenie go na rozprawe dotyczacg istoty sporu z
zaktadu karnego, w ktorym wowczas odbywatl karg. Jednakze, skarzacy nie
dostarczyt do sadu odpisow wniosku celem dorgczenia ich stronie
przeciwnej zgodnie z obowigzujacymi wymogami proceduralnymi.
Trybunat zgadza si¢, ze wymog dostarczenia do sadu pisma procesowego
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wraz z wystarczajaca liczbg odpisOw jest uzasadniony 1 sluzy wiasciwej
organizacji postgpowania. Skarzacy nie uczynil zado$¢ temu obowiazkowi.

53. W opinii Trybunalu zatem skarzacy nie wykazal tym samym
nalezytej starannos$ci, ktorej oczekuje si¢ zwykle od strony postgpowania
cywilnego (zob. Pretto i inni przeciwko Wiochom, wyrok z dnia
8 grudnial983 roku, Seria A nr71, s.14-15, §33, oraz Romaniak
przeciwko Polsce, skarga nr 53284/99, § 59, z dnia 24 pazdziernika 2006
roku, mutatis mutandis).

54. Trybunat zauwazyt nast¢pnie, ze nie zakwestionowano ani nie
wykazano, ze sad przestuchat jakichkolwiek $wiadkéw wskazanych przez
strong¢ przeciwng postgpowania cywilnego. W tych okolicznosciach
Trybunat jest gotow uznaé, Ze osobiste stawiennictwo skarzacego na
terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 11 czerwca 2007 roku nie bylo
bezwzglednie konieczne.

55. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w apelacji od wyroku sadu pierwszej
instancji oraz we wniosku o przyznanie pomocy prawnej skarzacy
oswiadczyl, ze odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci oraz wskazal na
trudnosci zwigzane z obrong jego interesOw w sposob skuteczny.

Jednakze, w opinii sagdu apelacyjnego pomoc prawna nie byta konieczna,
poniewaz skarzacy moglt sam przedstawi¢ swoja sprawe przed sadem. W
zwigzku z powyzszym, Trybunat stwierdza ponownie, ze Konwencja nie
naktada obowigzku przyznania pomocy prawnej w spornych sprawach w
postepowaniu cywilnych, poniewaz istnieje jasne rozrdéznienie pomigdzy
brzmieniem Artykulu 6 wust. 3 (c), ktory w pewnych okoliczno$ciach
gwarantuje prawo do korzystania z bezplatnej pomocy adwokata w
postepowaniu karnym a Artykutem 6 ust. 1, ktory nie odnosi si¢ do kwestii
zwigzanych z pomoca prawng (zob. Del Sol przeciwko Francji, skarga
nr 46800/99, § 20, ECHR 2002-II, oraz Tabor przeciwko Polsce, skarga
nr 12825/02, § 39, z dnia 27 czerwca 2006 roku). Ponadto nie podniesiono,
ze skarzacy mial w jakikolwiek sposéb utrudniong mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o0 przyznanie pomocy prawnej] na poczatkowym etapie
postepowania. Postanowit to zrobi¢ dopiero po tym, jak dowiedzial sig, ze
sad pierwszej instancji oddalit jego skarge.

56. Powyzsze rozwazania s3 wystarczajace do stwierdzenia przez
Trybunal w konkluzji, ze skarzacy posiadal wilasciwg mozliwosé
zaprezentowania swojej sprawy przed sadem.

57. Nie stwierdzono zatem naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCJI W
ZWIAZKU Z BRAKIEM DOSTEPU DO SADU

58. Skarzacy sformutowat zarzut, ze obronca z urzedu odmowit
sporzadzenia skargi kasacyjnej w jego sprawie. Skarzacy powotal si¢ na
Artykut 6 ust. 1 Konwencji.
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59. Trybunat mial juz okazje szczegotowo przedstawi¢ odpowiednie
zasady wywiedzione ze swojego orzecznictwa w tym obszarze (zob.
Staroszczyk przeciwko Polsce, §§ 121-129; Siatkowska przeciwko Polsce,
§§ 101-07; oraz Bgkowska przeciwko Polsce, §§ 44-48; cyt. wyz.; Smyk
przeciwko Polsce, skarga nr 8958/04, §§ 54-59, z dnia 28 czerwca 2009
roku; oraz Zapadka przeciwko Polsce, skarga nr 2619/05, §§ 57-61, z dnia
15 grudnia 2009 roku). Trybunal przyjmuje te zasady dla celow
przedmiotowej sprawy.

60. W wymienionych sprawach, Trybunat rozpatrywal potozenie
bezptatnie reprezentowanych stron, ktére spotkaly si¢ z odmowa
sporzadzenia skarg kasacyjnych przez swoich petnomocnikow, zaréwno w
ramach procedury karnej, jak i cywilnej. W odniesieniu do pierwszej
procedury, stwierdzono, ze — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego — termin na wniesienie skargi kasacyjnej powinien biec de
novo od dnia, w ktorym skarzacy zostal poinformowany o odmowie
wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata z urzedu. Uznano, ze takie
podejscie spelnia standardy Konwencji, przy zalozeniu, ze z chwilg
zakomunikowania skarzagcemu odmowy adwokata zostal on odpowiednio
poinformowany o przystugujacych mu prawach proceduralnych (zob.
Kulikowski przeciwko Polsce, skarga nr 18353/03, § 69-71, ECHR 2009-...
(fragmenty), oraz Antonicelli przeciwko Polsce, skarga nr 2815/05, § 44-45,
z dnia 19 maja 2009 roku).

61. Odnosnie procedury cywilnej, Trybunat stwierdzil, ze podejscie
sadoéw cywilnych do sposobu obliczania terminu na wniesienie skargi
kasacyjnej jest bardziej rygorystyczne. Stad tez dorgczenie stronie
zawiadomienia o tym, ze adwokat z urzedu odmoéwil sporzadzenia skargi
nie uruchamia biegu terminu de novo. Takie podej$cie zostalo uznane przez
Trybunat za niezgodne ze standardami Konwencji, za wyjatkiem sytuacji
kiedy odmowa sporzadzenia skargi kasacyjnej przez adwokata z urzedu
zostaje zakomunikowana skarzagcemu z odpowiednim wyprzedzeniem
czasowym przed wygasnigciem ostatecznego terminu na jej wniesienie
(zob. Smyk, cyt. wyz., §§ 63-65).

62. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza
po pierwsze, ze odmowa adwokata z urzedu zostata sporzadzona pisemnie.
Wyjasnit on dlaczego skarga kasacyjna nie rokuje rozsagdnych perspektyw
powodzenia. Trybunat zwrécil nastgpnie uwage, ze wyrok sadu drugiej
instancji zostat dorgczony pelnomocnikowi pomiedzy dniem 12 a 24 lutego
2007 roku. W rzeczonym czasie, na mocy obowiazujacych przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego, nieprzekraczalny szes¢dziesigciodniowy
termin rozpoczat swoj bieg od dnia dorgczenia wyroku sadu apelacyjnego
petnomocnikowi. Adwokat poinformowal skarzacego o odmowie
sporzadzenia skargi kasacyjnej w pisemnej opinii prawnej z dnia 25 lutego
2007 roku. W tym dniu, termin przystugujacy na wniesienie skargi
kasacyjnej uplywal - najwczesniej - za sze$¢ tygodni. Nie mozna zatem
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stwierdzi¢, ze skarzacy dysponowat tak krotkim czasem na sporzadzenie
skargi kasacyjnej w swojej sprawie, ze zostal pozbawiony realnej
mozliwosci  wniesienia  skargi  kasacyjnej 1  zakwestionowania
rozstrzygniecia sadu apelacyjnego (pordwnaj a contrario z wyrokiem
Siatkowska, cyt. wyz., §§ 11-155, w ktorym skarzaca dysponowata jedynie
trzema dniami).

63. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace do stwierdzenia przez
Trybunat w konkluzji, Zze skarzacy nie znajdowal si¢ w sytuacji, ktora
skutkowala brakiem wlasciwe] reprezentacji prawne] w stopniu
ograniczajacym dostep do sadu z naruszeniem Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

64. Zatem ta czes¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zostaé
odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 lit. (a) i 4 Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca stawiennictwa skarzacego przed sadami za
dopuszczalng, a pozostatg czes$¢ skargi na niedopuszczalng
2. Stwierdza, Ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust 1 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 3
lipca 2012 roku, zgodnie z Reguta 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thor Bjorgvinsson
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



