EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SITAREK p. POLSCE

(Skarga nr 42078/98)

WYROK

STRASBURG
15 lipca 2003 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Sitarek p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani E. PALM,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 24 czerwca 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 42078/98) wniesionej] w dniu 20
wrzesnia 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja) na podstawie dawnego artykutlu 25
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, Stanistawa
Sitarka (,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, Zze postgpowanie w jego sprawie przekroczyto
“rozsadny czas” w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut27 § 1 Konwencji), ktora miata zajaé si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej
Czwartej Sekcji.

7. Decyzja z dnia 14 maja 2002 r. Trybunal uznat skarge za
dopuszczalng.
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FAKTY
8. Skarzacy urodzit si¢ w 1947 r. i mieszka w Bydgoszczy, w Polsce.

1. Postgpowanie cywilne

9. Dnia 20 sierpnia 1992 r. skarzacy ztozyt do Sadu Wojewodzkiego w
Bydgoszczy pozew, w ktorym domagat si¢, aby niejaka pani B.M., ktdra nie
wywigzala si¢ z wlasnego zobowigzania do wymiany uszkodzonego
samochodu sprzedanego skarzacemu na nowy, zaptacita mu kwote rdwna
wartos$ci tego samochodu.

10. Sad przeprowadzit rozprawy w dniach 14 pazdziernika 1992 r. oraz
13 stycznia, 10 lutego, 5 kwietnia, 19 maja i 23 czerwca 1993 r. Sad zlecit
bieglemu przygotowanie opinii.

11. Dnia 29 czerwca 1993 r. skarzacy zlozyl skarge na dzialalnos¢
biegtego. Dnia 6 pazdziernika 1993 r. ztozyl skarge na to, ze akta sprawy
zostaly przekazane bieglemu.

12. Dnia 29 pazdziernika 1993 r. sad zwrécil si¢ do bieglego o
przedlozenie opinii w wyznaczonym wczesniej terminie.

13. Dnia 7 listopada 1993 r. biegly przedtozyl opini¢. Dnia 18 listopada
1993 r. adwokat skarzacego zakwestionowat t¢ opini¢. Dnia 24 listopada
1993 r. skarzacy zwroécit si¢ do sadu o nieuwzglednienie zeznan ztozonych
przez jednego ze swiadkow.

14. Dnia 25 marca 1994 r. Sad Wojewodzki oddalit wniosek skarzacego
0 wydanie postanowienia tymczasowego.

15. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 25 marca 1994 r. skarzacy
odrzucit propozycje zawarcia ugody przedstawiong przez pozwang. Sad
postanowit zleci¢ biegtemu przygotowanie dodatkowej opinii.

16. Dnia 10 maja 1994 r. skarzacy zakwestionowat opini¢ bieglego.

17. Dnia 30 maja 1994 r. adwokat skarzacego zwrdcit sie do sadu o

zazadanie od pozwanej przedlozenia oryginatu listu przewozowego.

18. Sad przeprowadzit rozprawe dnia 31 maja 1994 r. Pomiedzy
czerwcem 1 sierpniem 1994 r. sad sprawdzal prawdziwos¢ listu
przewozowego.

19. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 30 sierpnia 1994 r. sad
nalozyt grzywne na §wiadka, ktory nie stawit si¢ przed sadem.

20. Kolejne rozprawy zostaty przeprowadzone w dniach 30 sierpnia i 28
pazdziernika 1994 r.

21. Dnia 7 listopada 1994 r. sad zwrocit si¢ na wniosek skarzacego do
Urzedu Celnego w Katowicach o przedtozenie pewnych dokumentow
dotyczacych odprawy celnej samochodu.

22. Dnia 22 listopada 1994 r. rozprawa zostata odroczona z powodu
nieobecnosci adwokata pozwane;.

23. Sad przeprowadzit rozprawy w dniach 27 stycznia, 11 kwietnia 1 9
maja 1995 r.
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24. Wedlug skarzacego rozprawy wyznaczone na 29 sierpnia 1 15
grudnia 1995 r. oraz 16 lutego 1996 r. zostaly odroczone z powodu
niestawiennictwa pozwane] przed sadem. Zdaniem Rzadu sad nie
przeprowadzil tych rozpraw.

25. Rozprawa z dnia 30 pazdziernika 1995 r. zostala odroczona,
zdaniem skarzacego, z powodu choroby skarzacego i1 nieobecnos$ci
pozwanej. Rzad twierdzi, ze zostala ona odroczona z powodu choroby
sedziego przewodniczacego.

26. Rozprawy odbyly si¢ w dniach 12 kwietnia, 10 maja, 3 czerwca 1 28
czerwca 1996 r. Dnia 25 kwietnia 1996 r. sad przestuchat pozwang ze
wzgledu na chorobg w miejscu jej zamieszkania. Dnia 3 czerwca 1996 r. sad
oddalit wniosek skarzacego o wydanie postanowienia tymczasowego.

27. Rozprawa wyznaczona na dzien 27 wrze$nia 1996 r. zostala
odroczona z powodu choroby s¢dziego.

28. Dnia 19 listopada 1996 r. sad odroczyl rozprawe, poniewaz zadna ze
stron nie zostata prawidlowo powiadomiona o rozprawie.

29. Dnia 15 stycznia 1997 r. skarzacy rozszerzyl zadanie pozwu.

30. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 17 stycznia 1997 r. biegly
przedtozyt opini¢ dodatkowa.

31. Dnia 1 wrze$nia 1997 r. sad nie uwzglednit wniosku skarzacego o
sprostowanie protokotu z rozprawy.

32. Sad nie wyznaczyl Zadnej rozprawy w okresie od stycznia do
pazdziernika 1997 r. Kolejna rozprawa zostala wyznaczona na dzieh 16
stycznia 1998 r.

33. W pazdzierniku i listopadzie 1997 r. akta sprawy byty przekazane do
Prokuratora Rejonowego w Bydgoszczy.

34. Zdaniem skarzacego rozprawa wyznaczona na dzien 16 stycznia
1998 r. zostala odroczona z powodu nieobecnos$ci pozwanej. Zdaniem
Rzadu w tym dniu rozprawa zostala przeprowadzona.

35. Dnia 3 kwietnia 1998 r. sad przeprowadzit rozprawe.

36. Dnia 17 kwietnia 1998 r. sad zawiesil postgpowanie do czasu
zakonczenia postgpowania karnego przeciwko pozwanej 1 niektorym
swiadkom. Sad uznal, Ze wynik postepowania cywilnego jest zalezny od
wyniku postgpowania karnego. Tego samego dnia sad wydal postanowienie
tymczasowe. Adwokat skarzacego ztozyl zazalenie na postanowienie o
zawieszeniu postgpowania. Dnia 3 lipca 1998 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalit zazalenie.

37. W liscie z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci poinformowalo skarzacego, ze zwrdcono si¢ do Prezesa
Sadu Wojewoddzkiego w Bydgoszczy o ponowne rozwazenie podstaw
podjecia decyzji o zawieszeniu postepowania i 0 objgcie postepowania
nadzorem administracyjnym.

38. Dnia 15 pazdziernika 1999 r. skarzacy zlozyl wniosek o podjecie
postgpowania. W odpowiedzi zostal poinformowany, ze jego wniosek nie
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moze by¢ w tym momencie rozpatrzony z uwagi na to, ze sad nie mogt
zapoznac¢ si¢ z aktami postgpowania karnego.

39. Postanowieniem z dnia 18 listopada 1999 r. sad nie uwzglednit
kolejnego wniosku skarzacego dotyczacego tej samej kwestii. Dnia 10
grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit zazalenie skarzacego na
to postanowienie.

40. Dnia 22 listopada 2002 r. Sad Okregowy podjal zawieszone
postepowanie. Tego samego dnia zostato ono umorzone.

2. Postepowanie karne

41. Dnia 5 lipca 1993 r. skarzacy zwrocil si¢ do prokuratury o wszczecie
postepowania dotyczacego pozwanej 1 jej meza, zarzucajac, ze ztozyli oni
falszywe zeznania w postgpowaniu cywilnym 1 postugiwali si¢
sfatszowanymi dokumentami.

42. Dnia 31 marca 1994 r. Prokurator Rejonowy w Bydgoszczy umorzyt
postepowanie, uznajagc, ze nie doszto do popelienia zarzucanego
przestepstwa. Zazalenie skarzacego zostalo oddalone przez Prokuratora
Wojewodzkiego w Bydgoszczy.

43. W odpowiedzi na skarge skarzacego Prokurator Prokuratury
Apelacyjnej w Gdansku postanowil o ponownym wszczeciu postgpowania.

44. W okresie pomigdzy 1994 r. a 1997 r. Prokurator Rejonowy w
Bydgoszczy wydal pie¢ postanowien dotyczacych umorzenia badz
zawieszenia $ledztwa, ale wszystkie one zostaty uchylone przez Prokuratora
Wojewodzkiego w Bydgoszczy.

45. Dnia 15 listopada 1997 r. Prokurator Rejonowy wniost do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy akt oskarzenia.

46. W nieokre$lonym dniu na podstawie materialu zgromadzonego w
powyzej opisanym postepowaniu zostalo wszczete dodatkowe postgpowanie
karne. Dotyczyto ono biegtego sagdowego oraz niektorych swiadkow, ktorzy
uczestniczyli w postgpowaniu cywilnym.

47. Postepowanie przeciwko §wiadkom zakonczyto si¢ w 1999 r. Zostali
oni uznani za winnych oszustwa.

48. Dnia 10 pazdziernika 2001 r. wydany zostal wyrok w postepowaniu
karnym przeciwko bieglemu. Zostal on uznany za winnego sktadania
falszywych zeznafh w postgpowaniu cywilnym. Dnia 19 czerwca 2002 r. Sad
Okregowy zmienil wyrok w wyniku apelacji bieglego.

49. Dnia 4 marca 2002 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy skazal B.M. -
pozwang w postepowaniu cywilnym oraz jej meza.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

50. Skarzacy skarzyt sie, ze dlugos¢ postepowania byla nie do
pogodzenia z wymogiem ,,rozsagdnego czasu”, przewidzianym w artykule 6
§ 1 Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nast¢pujaco:

»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

1. Stanowisko Rzgdu

51. Rzad byt zdania, ze sprawa byla skomplikowana 1 zauwazyl, ze sad
musial zarzadzi¢ sporzadzenie kilku opinii bieglych oraz musiat zwracac si¢
do rozmaitych wiladz o przedktadanie dokumentow. Zwracal uwage na
trudno$ci w zebraniu dokumentéw odnoszacych si¢ do wydarzen, ktore
rozegraly si¢ w dalekiej przeszio$ci oraz konieczno$¢ rozpatrywania
nowych dowodow przedktadanych przez skarzacego w trakcie trwania
postgpowania. Rzad twierdzil, Zze niektére dowody byly badane zaréwno w
postepowaniu cywilnym jak i karnym, a cale akta sprawy byty niekiedy
potrzebne rdwnoczesnie sgdowi cywilnemu oraz prokuratorowi.

52. Rzad zauwazyl, ze skarzacy przyczynil si¢ do opdznienia poprzez
swoje liczne wnioski, w ktorych kwestionowal opinie biegltych. Zwrdcit
takze uwage na jego liczne wnioski dotyczace dowodow, swiadkow oraz
postanowien tymczasowych. Rzad wskazal, ze w 1997 r. skarzacy
rozszerzyt zadanie pozwu.

53. Rzad zarzucal, ze odpowiedzialno$¢ za opdznienia powinna by¢
gléwnie przypisana stronom postepowania, a w szczeg6lnosci pozwane;.
Podkreslat, ze Sad Wojewddzki czynil wysitki w celu przyspieszenia
rozpatrywania sprawy przez, inter alia, zwracanie si¢ do bieglych o
przyspieszenie prac oraz nakladajac grzywne na $wiadka za
niestawiennictwo na rozprawie. Rzad zauwazyl, ze rozprawy wyznaczane
byty regularnie.

2. Stanowisko skarzgcego

54. Zdaniem skarzacego sprawa nie byla skomplikowana. Zaprzeczyt
twierdzeniom, ze przyczynit si¢ do opoOznienia. Skarzacy zauwazyl, ze
wszystkie jego dzialania byly ukierunkowane na przyspieszenie
rozpoznania sprawy.

55. Skarzacy twierdzit, ze wladze nie prowadzity sprawy prawidtowo.
Skarzacy wskazal na postanowienie Sadu Wojewodzkiego z dnia 23
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czerwca 1993 r. dotyczace sporzadzenia opinii bieglego w oparciu o
sfalszowane dokumenty i falszywe zeznania. W konsekwencji, opinia
biegtego dotyczyta samochodu, ktory nie zostal zakupiony przez
skarzacego. Skarzacy twierdzil, Ze nastgpnie musiat zdobywa¢ dodatkowe
dowody na udowodnienie tego faktu. Zwrocil tez uwage na roczny okres
bezczynnosci pomigdzy dniem 17 stycznia 1997 r. a dniem 16 stycznia 1998
r. Skarzacy wskazal, ze nawet Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w swoim
liscie z dnia 14 pazdziernika 1999 r. wyrazilo si¢ krytycznie o
postanowieniu Sadu Wojewodzkiego zawieszajagcym postgpowanie cywilne.

56. Skarzacy skarzyl si¢ ponadto, ze Prokurator Wojewddzki
wielokrotnie uchylal postanowienia Prokuratora Rejonowego umarzajace
postepowanie karne, a ten ostatni ponownie wydawal takie same
postanowienia, nie uwzgledniajac wskazowek prokuratora nadrzgdnego.
Skarzacy twierdzit, Zze postepowanie karne zostato niepotrzebnie podzielone
na trzy odrebne postepowania, nie zwazajac na fakt, ze we wszystkich tych
postepowaniach zeznawac¢ mieli ci sami §wiadkowie.

3. Ocena Trybunatu

57. Trybunat zauwaza, ze wynik postepowan karnych, ktore
przywotywane byly przez strony nie odnosit si¢ do ,rozstrzygania o
[skarzacego] prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym czy zarzucie
karnym przeciwko niemu”, w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwenc;ji.
Dlatego tez Trybunat nie ma kompetencji ratione materiae do oceny
dlugosci ich trwania. Trybunal weZmie jednak pod uwage fakt, zZe
rozstrzyganie sprawy cywilnej dotyczacej skarzacego bylo zawieszone na
czas trwania tych postgpowan.

58. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ dnia 1 maja 1993 r.,
date od kiedy stata si¢ skuteczna deklaracja Polski uznajaca prawo do
sktadania skarg indywidualnych. Jednakze, przy ocenie rozsadnej dlugosci
czasu, ktory uplynal po tej dacie, nalezy wzig¢ pod uwage stan
postepowania w tym czasie (patrz, m.in. wyrok Humen p. Polsce [GC], nr
26614/95, § 59, z dnia 15 pazdziernika 1999 r., niepublikowany). Trybunat
zauwaza, ze postgpowanie zostato wszczete dnia 20 sierpnia 1992 r. 1
dlatego tez w dniu 1 maja 1993 r. trwalo juz 8 miesigcy 1 12 dni.
Rozpatrywany okres zakonczyt si¢ dnia 22 listopada 2002 r. Trwal wiec w
okresie jurysdykcji Trybunatu ratione temporis 9 lat, 6 miesigcy 1 22 dni.

59. Trybunal przypomina, ze rozsadna dlugos¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w $wietle okolicznos$ci sprawy 1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w jego orzecznictwie, w szczegdlnosci stopnia
skomplikowania sprawy, postgpowania skarzacego 1 wlasciwych wladz oraz
wagi postepowania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender p.
Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).
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60. Trybunat uwaza, ze niniejszg sprawg¢ cechowal pewien stopien
skomplikowania. Zauwaza, ze Sad Wojewodzki musiat zarzadzi¢
sporzadzenie kilku opinii biegtych.

61. Trybunat zauwaza, ze w trakcie trwania postgpowania skarzacy
ztozyt znaczng liczbe wnioskow. Przypomina jednakze, Zze ostatecznie
wladze prokuratorskie wniosty do sadu karnego akt oskarzenia przeciwko
pozwanej, niektorym swiadkom oraz bieglemu sagdowemu. Dlatego tez, w
zakresie, w jakim skarzacy w trakcie trwania postgpowania podwazal
wiarygodno$¢ $wiadkow oraz prawdziwos¢ dowodow, nie moze byc
traktowany jako ten, ktdry przyczynit si¢ do opdznien, poniewaz jedynie
korzystat on z dostgpnych srodkéw w celu popierania swoich roszczen.

62. Trybunat wskazuje, ze jednoroczny okres bezczynnosci
przywotywany przez skarzacego nastapit w 1997 r. — a wiec w pigtym roku
postepowania. Zauwaza, ze wydanie nast¢pnie postanowienia o zawieszeniu
postepowania byto krytykowane nawet przez wladze krajowe. Trybunat
zgadza si¢ ze skarzacym, ze powtarzajace si¢ decyzje Prokuratora
Rejonowego o umorzeniu postgpowania wydawane bez uwzglednienia
opinii Prokuratora Wojewodzkiego, dodatkowo przedtuzyly rozpatrywanie
jego roszczenia cywilnego.

63. Oceniajac w catosci okolicznosci sprawy, Trybunat uwaza, ze og6lny
czas trwania postepowania wynoszacy ponad dziewie¢ i1 pot roku, w
zakresie jego kompetencji ratione temporis, przekracza rozsadny czas.

64. Dlatego tez doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

65. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji:

»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

66. Skarzacy domagal si¢ 100.000 zt jako odszkodowanie za szkodg,

ktora rzekomo ponidst w rezultacie dtugosci trwania postgpowania.

Jego zdaniem, na zadang kwote sktadaly sie:

- roznica w cenach samochodu w 1992 12002 r. (27.121,52 zt)

- wydatki poniesione w zwigzku z postgpowaniem krajowym, takie jak
oplaty za listy 1 transport (5.228,83 zl, wlacznie z 149,79 zt kosztow
zarejestrowanych listow do Trybunatu, co udokumentowane jest
kopiami rachunkow oraz 991 zt z tytulu optat za tlumacza,
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odnoszacych si¢ do ttumaczenia dokumentow w celu przediozenia w
trakcie postgpowania przed Trybunatem, co udokumentowane jest
kopiami rachunkow)

- utrata zarobkdw w czasie, ktory poswigcil na uczestniczenie w
postepowaniach krajowych (30.036,15 zt)

- utrata zarobkoéw w czasie, jaki spedzil na podrozowaniu publicznymi
srodkami transportu - z powodu braku samochodu, na dziatke
potozong 20 kilometréw od miejscowosci jego zamieszkania
(16.862,24 zt)

- utrata ulgi celnej (892 z})
utrata znizek ubezpieczeniowych (20.000 zt).

67 Skarzacy domagat si¢ 150.000 zt jako zado$cuczynienie za szkody
niematerialne rzekomo doznane przez niego z powodu stresu
spowodowanego dlugo$cig postepowania i pogorszenia si¢ standardu jego
zycia w wyniku przedtuzajacego si¢ braku samochodu.

68. Rzad byl zdania, Zze kwoty, ktoérych domagal si¢ skarzacy byly
wygorowane. Podkreslal, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodami materialnymi rzekomo doznanymi przez skarzacego i dtugoscia
postepowania. Rzad uwazal, Ze uznanie naruszenia w tej sprawie
stanowitoby samo w sobie wystarczajace zado$€uczynienie. W przeciwnym
przypadku, Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o przyznanie zado$€uczynienia
na podstawie dotychczasowego orzecznictwa.

69. Trybunat zauwaza, ze szkody wyliczone przez skarzacego sa oparte
jedynie na przypuszczeniach. Nie wykazal on takze bezposredniego
powigzania pomiedzy dlugosciag postgpowania a szkodga materialng, ktorg
rzekomo poniodst. Dlatego tez Trybunal oddala roszczenie skarzacego
dotyczace szkody materialne;.

70. W opinii Trybunatu skarzacy doznat szkody natury niematerialnej w
rezultacie dlugosci trwania postepowania. Dokonujgc oceny na zasadzie
stusznosci 1 biorge pod uwage szczegodlne okolicznosci sprawy, Trybunal
uwaza, ze skarzagcemu powinna by¢ przyznana kwota 6.500 EURO.

B. Koszty i wydatki

71. Skarzacy domagat si¢ zwrotu kosztow i wydatkdw poniesionych w
zwiazku z postgpowaniem przed Trybunatem.

72. Rzad nie ustosunkowat si¢ do tego roszczenia.

73. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie sprecyzowal, jakie wydatki
ponidst w zwigzku z popieraniem swojej skargi. Wydatki odnoszace si¢
bezposrednio do skargi przytoczone zostaly przez skarzacego jedynie wsrod
rozlicznych kwot dotyczacych szkody materialnej. Trybunat stwierdza wigc,
ze skarzacy ponidst wydatki na cele korespondencji i tlumaczenia w
zwiazku z postgpowaniem przed nim, w kwocie 1140,79 zt (149,79 zt 1 991
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zh, patrz § 65 powyzej). Zauwaza ponadto, ze wydatki te byly odpowiednio
udokumentowane. Dlatego tez Trybunat przyznaje skarzacemu 262 EURO.

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zados¢uczynienia

74. Trybunat uwaza, Ze odsetki z tytutu nie wyplacenia
zadoS¢uczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy
punkty procentowe (patrz wyrok Christine Goodwin p. Wielkiej Brytanii
[GC], skarga nr 28957, § 124, ktéry bedzie opublikowany w ECHR
2002-VI).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje
(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty:
(1) 6.500 EURO (sze$¢ tysiecy pie¢set EURO) z tytulu szkod
niematerialnych;
(i1) 262 EURO (dwiescie sze$¢dziesigt dwa EURO) z tytutu kosztow
1 wydatkow;
(ii1) ktére beda przeliczone na walute polska wedtug kursu z dnia
uregulowania ptatnosci oraz jakikolwiek podatek jaki moze by¢
pobrany od powyzszych kwot;
(b) zwykle  odsetki ~wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
platne od tej sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego
terminu do momentu zaplaty;

3. Oddala  pozostata  cze$¢  zadania  skarzacego  dotyczacego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 15 lipca
2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



