RADA EUROPY

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA WASILEWSKI przeciwko POLSCE

(skarga nr 32734/96)

WYROK

STRASBURG

21 grudnia 2000 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez artykut 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w ostatecznej wersji w
oficjalnych sprawozdaniach z wybranych wyrokow i decyzji Trybunatu.



W sprawie Wasilewski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba zlozona z
nastepujacych sedzidw:

Pan G. RESS, Przewodniczgcy,

Pan A. PASTOR RIDRUEJO,

Pan L.CAFLISCH,

Pan J. MAKARCZYK,

Pan I. CABRAL BARRETO,

Pan V. BUTKEVYCH,

Pan J. HEDIGAN, sedziowie
oraz Pan V. BERGER, Szef Kancelarii Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 7 grudnia 2000 roku,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 32734/96) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego
artykutu 25 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Adama Wasilewskiego (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana Marka Wasilewskiego, ojca skarzacego.
Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego Petnomocnika, pana Krzysztofa
Drzewickiego.

3. Skarzacy twierdzil, w szczegdlnosci, ze zgodnie z artykutem 6 Konwencji
postgpowanie cywilne w sprawie przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji
»Warta” przed Sagdem Okregowym w Warszawie bylo nierozsadnie dtugie.

4. Skarga zostata przekazana Trybunalowi w dniu 1 listopada 1998 roku, kiedy to
Protokot 11 do Konwencji wszedl w zycie (artykut 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostala przyznana Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1 Regulaminu
Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe, majaca rozpatrywaé sprawe (artykut 27 §
1 Konwencji) zgodnie z artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Na mocy decyzji z dnia z dnia 3 lutego 2000 roku Izba uznata skargg za czesciowo
dopuszczalng.



FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Przed narodzinami skarzacego jego matka, bedac z nim w cigzy ulegla
wypadkowi samochodowemu. Wkrétce po narodzinach skarzacego stwierdzono u
niego pewien powazny niedorozwo6j. W 1976 roku Sad Wojewddzki w Warszawie
uznal Towarzystwo Ubezpieczeniowe ,,Warta” odpowiedzialne za konsekwencje
wypadku jego matki, zarowno te, ktore juz wystapily jak 1 te, ktore mogg dac¢ o sobie
zna¢ w przyszto$ci. Sad przyznat réwniez skarzacemu zado$cuczynienie za szkody
finansowe 1 niefinansowe oraz nakazat, by pozwana firma ubezpieczeniowa wypltacala
skarzacemu miesieczng rente inwalidzka.

8. W 1988 roku rodzina skarzgcego wyemigrowata do Niemiec, gdzie przyznano
im prawo statego pobytu. Uzyskali rowniez pewne zapomogi socjalne, a skarzacy
poddany zostat zabiegom medycznym. W 1990 roku skarzacy wraz z rodzing wrdcit
do Polski.

9. W lutym 1991 roku skarzacy wnidst pozew do Sadu Wojewodzkiego w
Warszawie, domagajac si¢ podwyzszenia renty placonej przez Towarzystwo
Ubezpieczeniowe ,Warta” zgodnie z wyrokiem z 1976 roku. Renta zostata
podwyzszona od 1988 roku. W tym postepowaniu skarzacy reprezentowany jest przez
SW0jego ojca.

10. Od 14 czerwca 1993 roku do 12 lipca 1993 roku oraz od 9 kwietnia 1994 roku
do 20 maja 1994 roku skarzacy zostal poddany badaniom psychiatrycznym w
szpitalach psychiatrycznych. W nieokreslonym, pozniejszym czasie sad nakazat
przeprowadzenie badan medycznych co do stanu zdrowia skarzacego. Opinie te
zostaty przedtozone sagdowi w dniach 28 lipca 1993 roku, 23 listopada 1993 roku, 7
czerwca 1993 roku oraz 6 sierpnia 1994 roku.

11. W dniu 17 czerwca 1994 roku skarzacy zlozyt wniosek w sadzie o
zabezpieczenie powddztwa do dnia wydania w sprawie wyroku co do meritum.
Podnosit, Zze jego sytuacja byta bardzo trudna, w szczego6lnosci ze wzgledu na fakt, ze
byt niezdolny do pracy, nie miat wystarczajacych dochodéw na swoje utrzymanie i ze
jego rodzice nie sg w stanie ponosi¢ cigzarOw utrzymania jego osoby.

12. Na mocy postanowienia z dnia 14 wrzesnia 1994 roku Sad Wojewddzki w
Warszawie ubezwlasnowolnit skarzacego. W dniu 18 pazdziernika 1994 roku Sad
Rejonowy w Pruszkowie wyznaczyt ojca skarzacego na jego pelnomocnika. W dniu
18 stycznia 1995 roku rozprawa zostata odroczona ze wzgledu na chorobe s¢dziego
przewodniczacego.

13. Od 17 lutego 1995 roku do 30 marca 1995 roku skarzacy zostat poddany
obserwacjom psychiatrycznym w szpitalu w zwigzku z blizej niesprecyzowanymi
postepowaniami sagdowymi w jego sprawie.

14. W dniu 10 marca 1995 roku Sad Wojewodzki w Warszawie wydat wyrok w
postepowaniu sgdowym rozpoczetym w lutym 1991 roku. Trybunat uznal, Ze skarzacy
cierpi na rézne dolegliwosci zwigzane czg¢sciowo z wypadkiem jego matki z 1974
roku. Odpowiedzialno$¢ cywilna pozwanego za konsekwencje tego wypadku zostaly
ustalone w wyroku z 1976 roku. W 1985 roku w $wietle faktu, ze stan skarzacego



wymagat specjalnej opieki i pomocy edukacyjnej jego miesigczna renta zostata
podwyzszona do 20 000 polskich ztotych.

15. W 1988 rodzina skarzacego wyemigrowata do Niemiec, gdzie otrzymali prawo
statego pobytu oraz ubezpieczenie medyczne. W 1990 roku wrdcili do Polski. W 1990
roku skarzacy ukonczyt szkote podstawowa i1 rozpoczal ksztatcenie w §redniej szkole
handlowej. W 1991 roku skarzacy zrezygnowat ze szkoly, poniewaz mial powazne
problemy z nadgzaniem za programem szkolnym. Kilka razy wszedl w konflikt z
prawem. Pomoc spoleczna placita skarzagcemu, zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi pomocy spolecznej, staly miesigczny
zasitek.

16. Sad uznal, ze w $§wietle zmian w sytuacji skarzacego wynikajacych z uptywu
czasu byl on uprawniony do roszczenia o podwyzszenie renty. Jednakze roszczenie
skarzacego o rente, za okres kiedy jego rodzina mieszkata w Niemczech, w kwocie
5300 marek niemieckich miesigcznie uznane zostalo za przesadne, bioragc pod uwage
normalne koszty zycia w Niemczech w tamtym czasie. Jednakze nie bylo podstaw do
zaakceptowania, by pozwany placil rente, ktora pokrytaby wyzsze koszty mieszkania
skarzagcego w Niemczech 1 tym bardzie; wygorowang kwote zadang przez niego. W
swoich dalszych wywodach, sad przyjat zatozenie, ze przy obliczaniu renty za czas
spedzony w Niemczech, przyjmuje si¢ zatozenie, ze skarzacy w tym okresie
pozostawal w Polsce.

17. Sad w dalszej czesci ustalil, ze skarzacy w $Swietle kltopotow edukacyjnych
wymagat specjalnej pomocy edukacyjnej i pobierat prywatne lekcje. Trybunat
przyznat skarzacemu pewna kwote w tym zakresie. W kwestii dochodow, ktore
skarzacy mogt otrzymywac, gdyby nie byt inwalida, sad zauwazyl, ze bylo niezwykle
trudno w okoliczno$ciach sprawy oceni¢, jakiego rodzaju zawod 1 dochod skarzacy
mogtby otrzymywaé. Sad wzigt pod uwage milody wiek skarzacego, brak
doswiadczenia oraz brak specjalistycznego wyksztalcenia 1 uznal, ze skarzacy
najprawdopodobnie  otrzymywalby = wynagrodzenie @ roOwne  minimalnemu
wynagrodzeniu przewidzianemu przez prawo.

18. Sad w dalszej kolejnosci zbadal kwestig, czy stan zdrowia skarzacego
wymagat ciggltego nadzoru jednego z rodzicéw lub platnego opiekuna. Sad powotat si¢
na trzy opinie medyczne dwoch psychologoéw 1 jednego psychiatry, ktore roznity sie co
do tego, czy taka potrzeba faktycznie zachodzi. W podsumowaniu sad stwierdzit, ze
skarzacy byt do tego stopnia niezalezny, ze nie jest wymagana ciggla nad nim opieka.

19. Podsumowujac, sad czesciowo oddalit, a czeSciowo uwzglednil roszczenie
skarzacego przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Warta”. Sad nakazat
pozwanemu wyptaci¢ pewng kwot¢ w ramach renty inwalidzkiej za zalegto$ci od roku
1988 do 1995 oraz miesieczng rent¢ inwalidzka w wysokosci 260 ztotych od 1 marca
1995 roku. Pozostate roszczenia skarzacego sad odrzucit.

20. Skarzacy wniost odwotanie od tego wyroku. W dniu 2 sierpnia 1995 roku
skarzacy podwazyt bezstronnos$¢ sedziego przewodniczacego W.L.

21. W liscie z dnia 28 sierpnia 1995 roku skarzacy ztozyt skarge do Prezesa Sadu
Wojewodzkiego na nieprzekazanie akt sprawy do Sadu Apelacyjnego w celu
rozpatrzenia odwotania jakie wniost do tego sadu.

22. W odpowiedzi z dnia 20 wrze$nia 1995 roku Prezes poinformowat skarzacego,
7ze akta sprawy nie zostaly przekazane Sadowi Apelacyjnemu ze wzgledu na



konieczno$¢ zbadania w pierwszej kolejnosci wniosku o wylaczenie jednego z
sedzidbw oraz wniosku o podwyzszenie zabezpieczenia powddztwa. Postanowienie
dotyczace podwazenia bezstronno$ci s¢dziego zostato wydane 18 wrzesnia 1995 roku,
a postanowienie odno$nie wniosku o podwyzszenie zabezpieczenia powoddztwa
zostanie wydane, jak tylko postanowienie dotyczace wylaczenia sedziego stanie si¢
ostateczne.

23. W dniu 3 stycznia 1996 roku skarzacy ponownie poskarzyt si¢ Prezesowi Sadu
Wojewddzkiego na nieprzekazanie akt sprawy Sadowi Apelacyjnemu. W odpowiedzi
z dnia 23 stycznia 1996 roku Prezes poinformowat skarzacego, ze zwloka zostala
spowodowana faktem, 1z po wydaniu wyroku w pierwszej instancji skarzacy zltozylt
wnioski o przyznanie mu adwokata z urzgdu, o sprostowanie oczywistej omytki
pisarskiej w wyroku, o sporzadzenie uzasadnienia od cze$ci wyroku, o wylaczenie
sedziego 1 0 wydanie postanowienia o zabezpieczeniu powodztwa do dnia wydania
wyroku merytorycznego. Ostatnie relewantne postanowienie zostato wydane 8 grudnia
1995 roku. W dniu 4 stycznia 1996 roku akta sprawy zostaty przekazane Sadowi
Apelacyjnemu.

24. W liscie z dnia 29 stycznia 1996 do Sadu Apelacyjnego skarzacy zarzucil, ze
postepowanie przed Sadem Wojewodzkim bylto celowo przedtuzane przez ten sad,
ktory dzialal w interesie 1 na polecenie pozwanego.

25. W dniu 13 marca 1996 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok z
dnia 10 marca 1995 roku w czesci, w ktorej sad nizszej instancji czgSciowo odrzucit
roszczenia skarzgcego i czesciowo w zakresie zwolnienia skarzacego z obowigzku
ptacenia kosztéw sadowych oraz nakazal, by Sad Wojewddzki ponownie zbadat
sprawe. Sad uznal, ze niektére konkluzje sadu nizszej instancji nie byly poparte
dowodami, do ktorych ten sad si¢ odwotat oraz ze nie ustalono pewnych okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla ustalenia roszczenia skarzacego.

26. W dniu 24 lipca 1996 roku skarzacy ztozyt skarge do Ministra
Sprawiedliwosci na fakt, ze sady byly wyjatkowo powolne w rozpatrywaniu jego
sprawy.

27. W dniu 29 sierpnia 1996 roku skarzacy ztozyt wniosek do Sadu
Wojewodzkiego o podwyzszenie zabezpieczenia powodztwa.

28. W dniu 11 wrze$nia 1996 roku Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil si¢ do
Sadu Wojewodzkiego o przestanie akt sprawy do Biura Rzecznika. Akta sprawy
zostaly zwrocone sagdowi w dniu 13 listopada 1996 roku.

29. Rozprawa wyznaczona na 18 listopada 1996 roku w celu zbadania wniosku
skarzacego o podwyzszenie zabezpieczenia powodztwa zostata odroczona ze wzgledu
na chorobe sedziego przewodniczgcego. W tym samym dniu skarzacy poskarzyt si¢ na
to Prezesowi Sadu Apelacyjnego, podkreslajac ze postgpowanie w tej sprawie trwa
bezzasadnie dtugo.

30. W odpowiedzi z dnia 27 listopada 1996 roku Prezes Sadu Apelacyjnego
przyznal, ze istniatla nieusprawiedliwiona zwloka w badaniu sprawy przez Sad
Wojewodzki po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny z dnia 13 marca 1996 roku.
Prezes Sadu Wojewodzkiego zostat poinstruowany o przedsiewzieciu odpowiednich
srodkéw zmierzajacych do przys$pieszenia postgpowania.

31. W liscie do skarzacego z dnia 2 grudnia 1996 roku Minister Sprawiedliwos$ci
przyznat, ze postepowanie trwalo juz zbyt dtugo i ze w niektorych okresach Sad



Wojewddzki nie prowadzit sprawy szybko, w szczegolnosci w sytuacjach, w ktérych
odraczano postepowanie bez wyznaczania nowej daty rozprawy. Uczestnicy
postepowania, wigcznie z bieglymi 1 stronami, nie byli wystarczajaco dyscyplinowani
przez sad w celu podporzadkowania si¢ obowigzkom proceduralnym co do
uczestnictwa na rozprawach oraz przedktadania opinii bieglych 1 innych dowodoéw w
oznaczonym terminie. W konsekwencji postgpowanie zostalo poddane nadzorowi ze
strony Prezesa Sadu Apelacyjnego.

32. W dniu 3 marca 1997 roku skarzacy ztozyt skarge Prezesowi Rady Ministréw
w zwigzku z dlugoscig postgpowania. Skarzacy, w szczeg6lnosci powotal si¢ na list
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 grudnia 1996 roku oraz stwierdzil, ze
nieumiejetnos¢ rozstrzygnigcia sprawy szybko stanowita naruszenie artykulu 6
Konwencji.

33. W dniu 5 marca 1997 roku Sad Wojewodzki nie uwzglednil wniosku
skarzacego o podwyzszenie zabezpieczenia powddztwa.

34. W dniu 3 kwietnia 1997 roku skarzacy ztozyt wniosek do Prezesa Sadu
Najwyzszego o przejecie sprawy przez Sad Najwyzszy w §wietle nadmiernej dtugosci
postepowania, ktére trwa juz przez prawie siedem lat.

35. W dniu 22 maja 1997 roku Sad Apelacyjny w Warszawie nie uwzglednit
zazalenia skarzacego na postanowienie Sadu Wojewodzkiego z 5 marca 1997 roku, na
mocy ktérego sad ten nie uwzglednit wniosku skarzacego o podwyzszenie
zabezpieczenia powodztwa. W dniu 27 maja 1997 roku skarzacy ztozyt zazalenie na
powyzsze postanowienie do Przewodniczacego Wydziatu Cywilnego Sadu
Apelacyjnego twierdzac, ze postanowienie to pozbawito go minimalnych $rodkow do
zycia oraz ze zostal on pozbawiony jakichkolwiek mozliwosci dostepu do
odpowiedniej opieki medycznej za granica.

36. W dniu 4 czerwca 1997 roku Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku
skarzacego o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia do postanowienia z dnia 22 maja
1997 roku.

37. W dniu 11 czerwca 1997 roku skarzacy zwrdcit si¢ z prosba do Prezesa Sadu
Apelacyjnego, by akta sprawy przekaza¢ Sadowi Wojewodzkiemu. Akta sprawy
zostaty zwrdcone temu sagdowi w dniu 25 czerwca 1997 roku.

38. W dniu 17 wrze$nia 1997 roku rozprawa co do meritum odbyta si¢ przed
Sadem Wojewodzkim.

39. W dniu 17 listopada 1997 roku skarzacy zakwestionowal kompetencje
psychiatry, ktory ocenial jego stan zdrowia. W konsekwencji sad wyznaczyt innego
biegtego.

40. W dniu 24 listopada 1997 roku Sad Wojewodzki podwyzszyl kwote
zabezpieczenia powddztwa placonego skarzacemu z 640 do 740 ztotych miesigcznie.
W pdzniejszym okresie skarzacy wniost do sagdu dwa kolejne wnioski o podwyzszenie
zabezpieczenia powodztwa. W dniu 16 lutego 1998 roku skarzacy domagat sie
podwyzszenia zabezpieczenia do kwoty 1500 polskich ztotych, a w dniu 5 marca 1998
roku domagajac si¢ 5000 polskich ztotych.

41. W dniu 14 kwietnia 1998 roku Sad Wojewo6dzki wyznaczyt adwokata z urzedu
dla reprezentowania skarzacego przed sagdem.

42. Na mocy postanowienia z 18 maja 1998 roku Sad Wojewodzki podwyzszyt
kwote zabezpieczenia powodztwa ptacong skarzacemu z 740 do 900 zlotych. Na



rozprawie, ktéra odbyta si¢ w tym dniu, skarzacy ztozyl wniosek, zarzucajac brak
bezstronnosci ze strony psychiatrow wspotpracujacych z Warszawskim Instytutem
Psychiatrii 1 Neurologii.

43. W dniu 21 maja 1998 skarzacy zwrdcit si¢ do sagdu o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia postanowienia z 18 maja 1998 roku. W dniu 6 lipca 1998 roku skarzacy
zlozyt odwolanie od tego postanowienia, twierdzac, ze kwota przyznana jako
zabezpieczenie byla niewystarczajaca.

44, W dniu 11 wrze$nia 1998 roku Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
zazalenie skarzacego na postanowienie z dnia 18 maja 1998 roku.

45. W dniu 22 pazdziernika 1998 roku Sad Wojewodzki w Warszawie zwrocit si¢
z prosba do Warszawskiego Szpitala Akademii Medycznej o wyznaczenie zespolu
neurologow 1 psychiatréw, ktorzy przygotowaliby kolejng opini¢ lekarska co do stanu
zdrowia skarzacego. W dniu 29 pazdziernika 1998 roku Akademia poinformowata sad,
ze nie posiada wystarczajacej kadry medycznej do celéw przygotowania takiej opinii i
zasugerowala, by sad znalazt inng placowke medyczng mogaca sprosta¢ powyzszym
wymaganiom. W konsekwencji sad zwrocit si¢ z prosba do szpitala psychiatrycznego
w Pruszkowie o przygotowanie opinii lekarskiej. W dniu 18 listopada 1998 roku
szpital zwrocit si¢ z prosba do sadu o wyznaczenie bieglych z innego szpitala,
odnoszac si¢ do negatywnych opinii wyrazanych przez skarzacego o kwalifikacjach
zawodowych psychiatrow pracujacych w tym szpitalu.

46. W dniu 23 grudnia 1998 roku Sad Wojewodzki w Warszawie zwrdcit si¢ z
prosba do szpitala przy ulicy Nowowiejskiej w Warszawie o przygotowanie opinii
lekarskiej co do stanu zdrowia skarzacego. W dniu 5 stycznia 1999 roku szpital
poinformowat sad, ze nie zatrudnia neurologoéw, ktorzy mogliby przygotowac opinie,
o ktora prosi sad.

47. W dniu 28 stycznia 1999 roku skarzacy ponownie ztozyt wniosek do sadu o
podwyzszenie kwoty zabezpieczenia do 5000 polskich ztotych.

48. W dniu 2 lutego 1999 roku Sad Wojewodzki w Warszawie zwrécil si¢ z
prosba do Warszawskiego Instytutu Psychiatrii 1 Neurologii o wyznaczenie biegtych
psychiatrow i neurologéw w celu przygotowania opinii co do stanu zdrowia
skarzacego. Sad zaznaczyl, by psychiatrzy poprzednio zaangazowani w badanie
skarzacego nie uczestniczyli w przygotowaniu opinii.

49. Rozprawa wyznaczona na dzien 22 lutego 1999 roku zostala odroczona ze
wzgledu na chorobe petnomocnika pozwanego.

50. W dniu 30 marca 1999 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie wyznaczyt dwoch
psychiatrow w celu przygotowania opinii w zwigzku z postgpowaniami karnymi
wszczetymi przeciwko skarzacemu, dotyczacymi jego domniemanego uczestnictwa w
kradziezy.

51. W dniu 19 kwietnia 1999 roku Sad Okregowy nie uwzglednil kolejnego
wniosku skarzacego o podwyzszenie kwoty zabezpieczenia powodztwa.

52. W dniu 25 sierpnia 2000 roku skarzacy ztozyt wniosek o podwyzszenie kwoty
zabezpieczenia powddztwa do 5000 ztotych miesiecznie.

53. Postgpowanie nadal trwa przed Sgdem Okregowym w Warszawie.



PRAWO
[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

54. Skarzacy zarzuca, ze dlugo$¢ postepowania w jego sprawie przekroczyta
rozsadny czas, w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory, w relewantnej czesci
stwierdza, ze:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie, przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (...).”

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

55. Trybunal w pierwszej kolejnosci ustalil, Zze postepowanie rozpoczeto si¢ w
lutym 1991 roku, kiedy to skarzacy wnidst pozew do Sadu Wojewddzkiego, w
Warszawie domagajac si¢ podwyzszenia renty. Jednakze okres, ktory nalezy wzigé
pod uwage rozpoczat si¢ nie w tym dniu, ale po6zniej - w dniu 1 maja 1993 roku, kiedy
to weszta w zycie deklaracja Polski uznajacg kompetencj¢ Trybunatlu do badania skarg
indywidualnych dla celow artykutu 25 Konwencji.

Postgpowanie obecnie trwa przed Sadem Okrggowym w Warszawie. Tym samym,
postepowanie do tej pory trwato doktadnie dziewie¢ lat 1 dziesig¢ miesiecy, z czego
okres siedmiu lat 1 siedmiu miesi¢cy podlega rozpatrzeniu przez Trybunat.

56. Trybunal stwierdza dalej, ze w celu oceny, czy dlugo$¢ postepowania w
przedmiotowej sprawie byla rozsadna, nalezy wzig¢ pod uwage stan postepowania
osiggniety w dniu 1 maja 1993 roku (zobacz miedzy innymi wyrok w sprawie
Styranowski p. Polsce z dnia 30 pazdziernika 1998 roku, Reports 1998-VIII, § 46;
Sobczyk p. Polsce nr 25693/94, 26.10.2000, § 55).

B. Stosowane kryteria

57. Trybunal powtarza, ze ,,rozsadnos$¢” dtugosci postepowania musi by¢ oceniona
w $wietle okoliczno$ci sprawy z uwzglednieniem nast¢pujacych kryteriow: zawitosé
sprawy, postgpowanie skarzacego oraz wilasciwych wiladz, a takze jaka byla waga
postepowania dla skarzacego (zobacz migdzy innymi Comingersoll S.A. p. Portugalii
[G.C.], nr 35382/97, 6.4.2000, § 19).

C. Ocena Trybunalu

58. Rzad twierdzi, ze sprawa przedstawiata powazny stopien skomplikowania
zaré6wno co do faktow jak i prawa. W szczegdlnosci sad odwotat si¢ do o§miu opinii
biegtych co do stanu zdrowia skarzacego: wydanych w dniach 11 marca 1993 roku, 28
lipca 1993 roku, 23 listopada 1993 roku, 7 czerwca 1994 roku, 6 sierpnia 1994 roku, 4
czerwca 1996 roku, 12 listopada 1996 roku oraz 2 marca 1998 roku. Przygotowanie
niektorych z tych opinii wymagalo poddania skarzacego obserwacjom



psychiatrycznym w szpitalu, ktére miaty miejsce w dniach od 14 czerwca do 12 lipca
1993 roku, od 9 kwietnia do 20 maja 1994 roku oraz od 17 lutego do 30 marca 1995
roku. Rzad podkreslat rowniez, ze opinie medyczne roznity si¢ od siebie. Co wigcej
skarzacy zakwestionowat rzetelno$¢ niektorych z tych opinii, a takze kompetencje
niektorych bieglych powotanych do sporzadzenia opinii. Rzad polegat réwniez na
fakcie, ze sprawa dotyczyta réznych roszczen finansowych skarzacego.

59. Rzad zapewnial réwniez, ze mimo niezakonczenia postgpowania do dnia
dzisiejszego, skarzacy 1 jego rodzina posiadali $rodki finansowe do utrzymania
godnego standardu zycia, odnoszac si¢ do kwoty 900 ztotych ptaconego na podstawie
postanowienia sadu o zabezpieczeniu powddztwa, a takze innych zrédet dochodu
wlacznie z zasitkiem spotecznym oraz dochodami ojca skarzgcego. Podsumowujac,
Rzad stwierdzil, ze waga postepowania dla skarzacego byta czysto finansowa i1 tym
samym sady prowadzace t¢ spraw¢ nie miaty obowigzku nadac tej sprawie priorytetu.

60. Skarzacy nie zgodzit si¢ z argumentacja Rzadu.

61. Po pierwsze, Trybunal podkreslil, ze zasadnicze zagadnienie dotyczace
odpowiedzialnosci pozwanego za wypadek samochodowy, w ktérym uczestniczyta
jego matka, zostato ustalone w wyroku wydanym w 1976 roku. Tym samym w
przedmiotowym postepowaniu do sgdu nalezala ocena stanu zdrowia skarzacego oraz
okreslenie kwoty ptatnej jako renta, w §wietle obecnego stanu zdrowia skarzacego i
jego zyciowych potrzeb. Kwestia samej odpowiedzialnosci zostata juz okreslona na
podstawie ostatecznego wyroku sagdowego.

62. Trybunatl stwierdza, ze w $wietle faktow przedstawionych przez Rzad nie
uznaje za ustalone, ze wszystkie opinie bieglych byly faktycznie sporzadzone dla
celow analizowanego postepowania cywilnego. Trybunat odwotuje si¢ w
szczegolno$ci do pewnych niescistosci wystepujacych w faktach przedstawionych
przez Rzad, ktore zawieraja odwotania do opinii bieglych w sytuacji, gdy w
argumentach prawnych streszczonych powyzej (zobacz § 58) Rzad twierdzi, ze osiem
opinii biegtych zostalo przygotowanych dla celow niniejszej sprawy cywilne;j.
Trybunat odnotowuje rowniez fakt, ze Rzad powotuje si¢ na obserwacje
psychiatryczne skarzacego jako czynnik usprawiedliwiajacy dlugo$¢ postepowania.
Jednakze nie wykazano, ze wszystkie te obserwacje byly zorganizowane dla celow
niniejszej sprawy, tym bardziej, ze pewne sprawy karne przeciwko skarzacemu
toczyly si¢ w tym samym czasie. W szczegdlnosci Trybunal nie dostrzega powodow,
dla ktérych skarzacy miatby pozosta¢ w szpitalu na obserwacjach w dniach od 17
lutego do 30 marca 1995 roku, bioragc pod uwage fakt, ze w dniu 10 marca 1995 roku
Sad Wojewddzki w Warszawie oglosit wyrok w pierwszej instancji.

63. Mimo to Trybunat uznaje, ze sprawa wykazywala pewien stopien
skomplikowania biorgc pod uwage liczne zagadnienia medyczne, ktoére musiaty zostac
ustalone. Jednakze fakt, Ze opinie medyczne r6znily si¢ nie wystarcza sam w sobie do
uznania, ze sprawa byla skomplikowana. Normalnym zadaniem sagdu w postgpowaniu
sagdowym jest decydowanie, ktéra ze sprzecznych opinii bieglych powinna zostac
uwzgledniona. Mimo to prawda jest, ze skarzacy podwazyt konkluzje 1 wiarygodnos¢
bieglych w co najmniej dwoch przypadkach, co w konsekwencji wymagato zlecenia
przygotowania kolejnych opinii. Podsumowujac, Trybunal akceptuje, ze sprawa moze
by¢ racjonalnie uznana jako w pewnym sensie skomplikowana.



64. Trybunat w dalszej czg$ci uznaje, w szczegolnosci biorgc pod uwage kwoty
zabezpieczenia przyznane skarzacemu przez sad pierwszej instancji, ze nie byl on
pozbawiony zabezpieczenia w trakcie postgpowania. Jednakze w opinii Trybunatu nie
powinno si¢ przywigzywac zbyt wielkiej wagi do tego argumentu, biorgc pod uwage,
ze skarzacy jest wyraznie uposledzony i1 nie jest w stanie podjac jakiegokolwiek
platnego zatrudnienia. W szczegdlnosci fakt, ze przyznano skarzacemu zabezpieczenie
do dnia wydania ostatecznej decyzji co do meritum sprawy, nie moze by¢ uznany jako
czynnik zwalniajacy wiladze od obowigzku dzialania pilnie w kwestii prowadzenia
postepowania cywilnego.

65. Odnosnie zachowania skarzacego Rzad wnosi, by uzna¢, ze pelnomocnik
skarzacego, ktory reprezentowat go przed sadem, przyczynil si¢ znaczaco do
przedtuzenia postgpowania. W szczegdlnosci odniesiono si¢ do dziesigciu wnioskéw o
przyznanie zabezpieczenia powddztwa oraz jednego wniosku o wylaczenie sedziego
przewodniczacego. Rzad powotat sie rowniez na fakt, ze skarzacy zmieniat
adwokatow w trakcie postgpowania. W dalszej czeSci Rzad podkresla, ze sam
skarzacy nie uczestniczyl w postepowaniu, tym samym przyczynial si¢ jeszcze
bardziej do jego wydtuzenia.

66. Skarzacy nie zgadza si¢ z wnioskami Rzadu.

67. Po pierwsze, Trybunat uznaje, ze nie uczestniczenie skarzagcego w rozprawach
sagdowych nie posiada zadnego znaczenia dla oceny niniejszego zagadnienia.
Powodem takiego stanu rzeczy jest ubezwiltasnowolnienie skarzacego 1 tym samym
niemozno$¢ aktywnego uczestnictwa w postgpowaniu. W danych okolicznos$ciach
sprawy Trybunat nie dostrzega, w jaki sposob osobiste uczestnictwo skarzacego, ktory
reprezentowany byt przez swojego ojca przez cate postepowanie, mogloby przyczynic¢
si¢ do jego przyspieszenia.

68. Trybunat w dalszej czes$ci odnotowuje, ze w dniach 17 listopada 1997 roku i
18 maja 1998 roku skarzacy dwukrotnie sprzeciwial si¢ wyznaczeniu konkretnego
biegtego. Trybunal odnotowuje rowniez pie¢ réoznych wnioskoéw ztozonych przez
skarzacego po wydaniu w dniu 10 maja 1995 wyroku przez sad Wojewodzki 1 uznaje,
ze moglo to wydtuzy¢ postgpowanie na tym etapie. Jednakze odnos$nie innych kwestii
zachowanie skarzacego nie moze samo w sobie usprawiedliwia¢ przewleklego
charakteru postgpowania.

69. W kwestii postgpowania wiladz krajowych, Rzad po pierwsze uznal, zZe
wystgpily pewne opdznienia w postgpowaniu, ktére mozna przypisa¢ wladzom, a w
szczegolnosci fakt, ze Sad Wojewddzki w Warszawie, odraczajac pewne rozprawy,
nie wyznaczal dat kolejnych. Sad mogl réwniez zdyscyplinowaé strony w celu
przyspieszenia zbierania dowodow. Z drugiej strony, w celu zapewnienia autentycznej
kontradyktoryjnosci postgpowania sagd dopuscit liczne wnioski sktadane przez strony.

70. Co wigcej, po wydaniu wyroku w dniu 10 marca 1995 roku zaistniata zwloka
w przekazaniu akt sprawy z Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Jednakze zwloka ta
zostala w duzej mierze spowodowana duza iloscia wnioskéw proceduralnych
sktadanych przez skarzacego, ktére musialy by¢ rozpatrzone. Tym samym
przedmiotowa zwloka nie moze jako taka by¢ przypisana odpowiedzialno$ci panstwa.
Panstwo rowniez nie moze by¢ pociaggnicte do odpowiedzialnosci za fakt, ze w dwoch
przypadkach, a mianowicie w dniach 13 stycznia 1995 roku 1 18 listopada 1996 roku,
rozprawy musiaty by¢ odroczone ze wzgledu na chorobg sedziego przewodniczacego.
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71. Rzad w dalszych wywodach odnidst si¢ do trudnosci w uzyskaniu opinii
bieglych co do stanu zdrowia skarzacego. W jednym przypadku sad zwrécit si¢ do
szpitala nieposiadajagcego wystarczajacej liczby psychiatréw. Trudnosci te w duzej
mierze wynikaty z faktu, ze sagd musial zwracaé si¢ z prosbg o opini¢ do zaktadow
medycznych nie bedacych na oficjalnej liscie bieglych sadowych. Wynikato to z
prosby skarzacego o wyznaczenie najlepszych specjalistow jako bieglych w jego
sprawie. Tym samym wtadze sagdowe nie moga by¢ catkowicie odpowiedzialne za
wynikte z tego powodu opoznienia.

72. Rzad zgodzit si¢, ze obowigzkiem Ukladajacych si¢ Stron jest zorganizowanie
ich systemu prawnego tak, aby umozliwi¢ sgdom spetnienie wymagan artykutu 6 § 1,
wlacznie z obowigzkiem przeprowadzenia rozprawy w rozsagdnym terminie.
Swiadomemu zalegloéci spraw przed polskimi sadami Ministerstwu Sprawiedliwo$ci
udato si¢ zwigkszy¢ srodki budzetowe przeznaczone na wymiar sprawiedliwosci, w
szczegolnosci na Sad Okregowy w Warszawie, ktory jest najbardziej przecigzonym
sagdem w Polsce.

73. Skarzacy wnosi, ze w zwigzku z jego problemami zdrowotnymi, wlgcznie z
organicznymi uszkodzeniami moézgu, potrzebuje pomocy 1 opieki, w szczegdlnosci w
sytuacji, w ktorej wykazuje tendencje do tamania prawa karnego. Przejawem tego jest
kilka postepowan karnych wszczetych przeciwko niemu w 1992 roku i pdzniej w 1993
roku. W 1996 roku w innej sprawie skarzacy zostal uznany winnym kradziezy. W dniu
15 kwietnia 1998 roku skarzacy zostat tymczasowo aresztowany w kolejnej sprawie .
Z aresztu skarzacy zostat zwolniony w dniu 24 stycznia 1999 roku. Opinie medyczne,
przygotowane na potrzeby postgpowan karnych przeciwko skarzagcemu, wykazaty, ze
skarzacy cierpi na upos$ledzenia umystowe spowodowane wypadkiem, w ktoérym
uczestniczyta matka skarzgcego bedaca z nim w cigzy.

74. Konkludujac, skarzacy podkresla, ze Rzad, mimo iz w swoich obserwacjach
wzigl odpowiedzialno$¢ za zwloke w postepowaniu cywilnym, stara si¢ jej unikngé
poprzez wykazywanie winy samego skarzacego.

75. Po pierwsze, Trybunat zaobserwowat, ze sad, po uchyleniu wyroku z dnia 10
marca 1995 roku, pono¢ natrafil na problemy zwigzane ze znalezieniem szpitala, ktory
zgodzitby si¢ na przygotowanie dalszych opinii bieglych co do stanu zdrowia
skarzacego. Trybunat faktycznie odnotowuje, ze od pazdziernika do listopada 1998
roku sad zwrdcit si¢ z prosba do trzech szpitali o wyznaczenie biegtych i1 ze wszystkie
te prosby spotkaty si¢ z odmowg. Jednakze odpowiedzialnos¢ za zwloke w
postepowaniu, wynikajaca z opdznien w przygotowaniu opinii bieglych, ostatecznie
spoczywa na Panstwie (wyrok w sprawie Capuano p. Wiochom z dnia 25 czerwca
1987 roku, Seria A nr 119, str. 14, § 32).

76. Trybunal odnotowuje rowniez, ze wladze krajowe przyznaly, iz postepowanie
trwato zbyt dlugo. W swoim liscie z dnia 27 listopada 1996 roku Prezes Sadu
Apelacyjnego zgodzit si¢, ze zaszla nieuzasadniona zwloka w badaniu sprawy po
wydaniu wyroku w dniu 13 marca 1996 roku. W liscie z dnia 2 grudnia 1996 roku
Minister Sprawiedliwosci przyznal, ze postepowania trwaty zbyt dtugo oraz ze w
niektorych okresach Sad Wojewddzki nie prowadzit sprawy szybko.

77. Uwaga Trybunatu skupia si¢ rowniez na fakcie, ze tylko dwie rozprawy co do
meritum sprawy odbyly si¢ przed sadem po czesciowym uchyleniu wyroku sadu
pierwszej instancji w marcu 1996 roku.
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78. Odnosnie problemow, do ktorych odnosi si¢ Rzad, Trybunat przypomina, ze
Umawiajace si¢ Strony sa zobowigzane zorganizowaé swoj system prawny w taki
sposOb, aby sady mogly rozpozna¢ sprawe w rozsadnym terminie (Frydlender p.
Francji [G.C.], nr 30979/96, ETPC 2000, § 45).

79. Biorac pod uwage wszystkie dowody, Trybunat uznaje, ze ,,rozsadny czas” w
rozumieniu artykulu 6 Konwencji zostal przekroczony. Tym samym miato miejsce
naruszenie artykutu 6 Konwencji.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

80. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokolow, oraz jesli prawo
wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stluszne zado$éuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Krzywda

82. Skarzacy domagat si¢ kwoty 2 000 000 ztotych w formie zado$¢uczynienia za
szkod¢ pienigzng 1 niepieni¢zng, ktéra doznat w konsekwencji przewleklego
postepowania cywilnego. Co wiecej skarzacy domagal si¢ miesigczne) renty w
wysokosci 8 000 ziotych ptatnej do dnia wydania ostatecznego wyroku przez sad
krajowy co do meritum sprawy.

83. Rzad uznat, ze biorac pod uwage sytuacje finansowg skarzacego i jego rodziny
jego roszczenia o zados¢uczynienie byly przesadzone i nierozsadne, powinny by¢ tym
samym odrzucone.

83. W kwestii roszczen skarzacego o zados$Cuczynienie za szkod¢ pieni¢zng
Trybunatl uznaje, Ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy dlugoscia
postepowania a domniemang szkoda doznang przez skarzacego. W zwigzku z tym
Trybunat nie przyznaje zado$¢uczynienia z tego tytutu.

84. Co do roszczenia o zado$cuczynienie za szkod¢ niepieniezng Trybunat, biorac
pod uwage catkowita dlugos¢ postgpowania oraz dokonujgc oszacowania na zasadzie
stusznosci, zasadza na rzecz skarzacego kwote 20 000 ztotych.

B. Koszty i wydatki

85. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu wydatkéw poniesionych w postgpowaniu
przed Trybunatem.
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C. Odsetki ustawowe

89. Zgodnie z informacja dostepng Trybunatowi, ustawowe odsetki stosowane w
Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynoszg 30 % rocznie.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w przeciggu trzech miesiecy,
od dnia kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, w ramach szkody niepieni¢znej 20 000 (dwadziescia tysigcy)
ztotych,

(b) zwykle odsetki w wysokosci 30% rocznie bedg naliczane od tych sum od
uptywu powyzej wspomnianego okresu trzech miesi¢cy do dnia uregulowania
naleznosci;

3. Oddala pozostate roszczenie skarzacego odnoszace si¢ do sprawiedliwego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie 21 grudnia 2000,

zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy



