EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SIKORA przeciwko POLSCE!

(SKARGA nr 64764/01)

WYROK - 5 pazdziernika 2004 r.

W sprawie Sikora przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastepujacych sedziow:

Sir Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan J. Casadevall,

Pan R. Maruste,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki,

Pan J. Borrego Borrego,

Pani E. Fura-Sandstrom, sedziowie,
oraz Pan M. O’Boyle, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu niejawnym 14 wrze$nia 2004 r., wydaje nastepujacy
wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 64764/01) wniesionej 14 marca 2000 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie
artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatelke polska, panig Felicj¢ Sikorg (,,skarzgca”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez pelnomocnikow, pana K.

! Wyrok ten stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji.



Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

3. 21 marca 2003 r. Trybunal postanowil zakomunikowa¢ Rzadowi skarge
dotyczaca diugosci postgpowania. Na podstawie artykulu 29 § 3 Konwencji
zdecydowano, ze przedmiot skargi zostanie rozpatrzony roéwnoczesnie z
kryterium dopuszczalnos$ci skargi.

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1925 r. i mieszka w Praszce.

5. 28 marca 1991 r. skarzaca zlozyta wniosek do Sadu Rejonowego w Olesnie
domagajac si¢ podziatlu spadku oraz zniesienia wspotwlasnosci pewnej
nieruchomosci.

6. Sad odbyl posiedzenia 15 maja i 28 sierpnia 1991 r., 29 stycznia, 10
kwietnia, 18 maja, 24 sierpnia oraz 30 wrzes$nia 1992 r., 23 lutego i 7 czerwca
1993 r. oraz 28 marca 1994 r.

7. Majac na uwadze brak postgpu w sprawie oraz dazac do objecia w po-
siadanie wtasno$ci na drodze innych srodkéw, 13 kwietnia 1993 r. skarzaca
ztozyta wniosek do Sadu Rejonowego w Olesnie, domagajac si¢ stwierdzenia
nabycia wtasnosci potowy spornej nieruchomosci przez zasiedzenie. Postano-
wieniem z 11 maja 1994 r. Sad Rejonowy w Olesnie oddalit jej wniosek. Po-
stanowieniem z 27 wrze$nia 1994 r. Sad Wojewoddzki w Czestochowie oddalit jej
zazalenie 1 trzymat w mocy podwazone postanowienie.

8. Nastepne posiedzenia w sprawie zniesienia wspotwlasnosci odbyly sie 3
czerwca 1998 r., 30 grudnia 1999 r., 29 marca i 23 maja 2000 r.

9. Sad zlecit przygotowanie licznych opinii biegtych. Zostaty one przedtozone
sadowi 22 grudnia 1991 r., 3 lipca 1992 r., 8 wrzesnia 1997 r., 12 maja, 16
czerwca 1 9 wrzesnia 1998 r., 9 lutego, 16 kwietnia, 11 maja i 8 pazdziernika
1999 r. oraz 27 listopada 2000 r.

10. Postanowieniem z 10 stycznia 2001 r. Sad Rejonowy w Olesnie zawiesit
postepowanie, poniewaz jeden z uczestnikow postgpowania zmart. Na mocy tego
samego postanowienia sad podjal postgpowanie, majac na uwadze wniosek
spadkobiercoOw o podjgcie postepowania.

11. 3 czerwca 2003 r. Sad Rejonowy w Olesnie wydat postanowienie co do
meritum.

12. 16 grudnia 2003 r. Sad Okrggowy w Opolu oddalit apelacje skarzace;j.

13. Postanowieniem z 28 czerwca 2004 r. Sad Najwyzszy odmowit rozpa-
trzenia kasacji, uznajac, ze nie wykazano, by istnialy wazne wzgledy interesu
publicznego, ktore uzasadnialyby rozpatrzenie kasacji.



PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII

14. Skarzaca zarzucata, ze dtugos$¢ postgpowania byta nie do pogodzenia z
wymogiem ,,rozsadnego terminu” przewidzianym w artykule 6 § 1 Konwencji,
ktory w omawianym zakresie przewiduje:

,»PrZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad...”.

15. Rzad zakwestionowat ten argument.

16. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczal si¢ dopiero 1 maja 1993 r., od
kiedy obowigzuje uznanie przez Polsk¢ prawa do skargi indywidualnej. Jednakze
oceniajac, czy dtugos$¢ postepowania po tej dacie byta rozsadna, nalezy wziaé¢ pod
uwage stan postepowania na ten dzien. Trybunal zauwaza, ze postepowanie
zostalo wszczete 28 marca 1991 r. i zakonczylo si¢ 28 czerwca 2004 r. Trwalo
wigc 13 lat i 3 miesigce, z czego 11 lat, 1 miesigc i 27 dni objete jest jurysdykcja
ratione temporis Trybunahu.

A. Dopuszczalno$¢

17. Rzad uznal, ze skarga byta dopuszczalna zgodnie z art. 35 § 3 Konwencji.

18. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w ro-
zumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona niedopusz-
czalna z jakichkolwiek innych powodow. Dlatego tez Trybunal uznaje skarge za
dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

19. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania musi
by¢ oceniona w §wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem
nastepujacych kryteridw: stopnia skomplikowania sprawy, postgpowania skarzg-
cego i wlasciwych wladz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in.
wyrok Frydlender przeciwko Francji [W1], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

20. Trybunal czgsto stwierdzal naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w
sprawach, ktore dotyczyty podobnych probleméw jak niniejsza (zob. Frydlender,
cytowany powyzej).

21. Trybunal zauwaza, ze Rzad przyznal, iz dlugo$¢ postepowania w sprawie
skarzacej byla nadmierna i dlatego tez doszto do naruszenia artykulu 6 § 1
Konwencji.

22. Uwzgledniajac orzecznictwo w tym zakresie, Trybunal uznaje, ze w



niniejszej sprawie dtugos¢ postepowania byla nadmierna i nie spetniata kryterium
,,fozsadnego terminu”.

23. Doszto wiec do naruszenia artykutu 6 § 1.
II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

24. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgéciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

25. Skarzaca domagata si¢ 300 000 zt z tytulu szkod niematerialnych.

26. Rzad twierdzil, ze brak byto bezposredniego zwiazku pomiedzy zarzucang
szkoda materialng a domniemanym naruszeniem Konwencji.

27. Odnoszac si¢ do roszczenia za szkody materialne, Trybunat stwierdza na
podstawie przedstawionych mu dowodow, ze skarzaca nie wykazata zwigzku
rzekomo doznanych przez nig szkdéd materialnych z nadmierng dlugoscia
rzeczonego postepowania. Zatem brak jest usprawiedliwienia dla przyznania jej
jakiegokolwiek $wiadczenia z tego tytulu (patrz mutatis mutandis, Kudla
przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

28. Trybunal uwaza jednak, ze skarzaca doznata z pewnoscia szkod natury
niematerialnej, w postaci cierpienia i frustracji spowodowanych przedhuzajgcym
si¢ postepowaniem, ktore nie moga zosta¢ zrekompensowane samym orzecze-
niem naruszenia. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy oraz orzekajac na zasa-
dzie stusznos$ci, Trybunal przyznaje skarzacej z tego tytutu kwote 6 000 EUR.

B. Koszty i wydatki

29. Skarzaca nie domagata si¢ zwrotu kosztow prawnych i wydatkéw po-
niesionych w celu przygotowania sprawy.

C. Odsetki za zwloke

30. Trybunal uwaza, ze odsetki za zwloke powinny by¢ ustalone zgodnie z
marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna;



2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, 7e

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej z tytutu szkdéd niematerial-
nych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ pra-
womocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 6 000 EUR
(szes¢ tysigey euro) plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany
od tej kwoty, ktore majg by¢ przeliczone na walut¢ polska wedhug
kursu z dnia realizacji wyroku,

(b) zwykle odsetki wedtug marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda ptatne od tej
sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaplaty;

4. Oddala pozostala czgs¢ roszczenia skarzacej dotyczaca zadosCuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 5 pazdziernika 2004
r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BoyL Nicolas Brarza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



