EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA WIATRZYK p. POLSCE

(Skarga nr 52074/99)

WYROK

STRASBOURG
26 pazdziernika 2004 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Wiatrzyk p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Sir Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan  S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM,
Pan  D. SPIELMANN, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 5 pazdziernika 2002 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 52074/99) wyniesionej w dniu 28
kwietnia 1999 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (,,Trybunal”) na podstawie artykutu 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego Stefana Wiatrzyka (,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich
petnomocnikow, pana Krzysztofa Drzewickiego, a nastgpnie panig Sylwig
Jaczewska z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, ze postgpowanie z zakresu prawa pracy w jego
sprawie przekroczyto ,rozsadny czas” w rozumieniu artykulu 6 § 1
Konwencji.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut
52§ 1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbg
(artykut 27 § 1 Konwencji), ktéra miata zaja¢ si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. Decyzja z dnia 8 lipca 2003 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalna.

6. Skarzacy 1 Rzad przedstawili obserwacje w zakresie meritum skargi
(artykut 59 § 1).

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swoich sekcji
(artykut 25 § 1). Niniejsza sprawa zostala przydzielona do nowo utworzonej
Sekcji Czwartej (artykut 52 § 1).



2 WYROK WIATRZYK p. POLSCE

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1950 r. i mieszka obecnie w MiedZnie, w
Polsce.

9. W pazdzierniku 1991 r. skarzacy zostat zwolniony z pracy.

10. Dnia 21 pazdziernika 1991 r. ztozyl do Sadu Rejonowego w
Czgstochowie pozew o przywrocenie go do pracy 1 przyznanie
odszkodowania.

11. Dnia 18 maja 1992 r. sad zawiesit postepowanie do czasu
zakonczenia postegpowania karnego prowadzonego przeciwko skarzgcemu,
uznajac, ze orzeczenie sadu w tym postegpowaniu moze mie¢ wplyw na
wynik sporu w zakresie zatrudnienia.

12. Dnia 31 lipca 1992 r. sad karny wydatl wyrok. Dnia 27 listopada
1992r. sad drugiej instancji uchylit go i1 przekazal sprawe¢ do ponownego
rozpoznania.

13. Dnia 22 maja 1995 r. sad rejonowy umorzyt postgpowanie z zakresu
prawa pracy, poniewaz uptynetly trzy lata od momentu zawieszenia.

14. Dnia 25 lipca 1995 r. sad uwzglednit odwotanie skarzacego i uchylit
to postanowienie.

15. Dnia 3 listopada 1995 r. sad karny umorzyt postgpowanie przeciwko
skarzacemu, uznajac ze dokonana przez niego kradziez dwoch opakowan
kleju stanowi przestgpstwo matej wagi. Dnia 2 lutego 1996 r. sad drugiej
instancji uniewinnit skarzacego.

16. Dnia 15 maja 1996 r. Sad Rejonowy w Czestochowie wydat wyrok w
odniesieniu do czes$ci roszczenia skarzacego. Przywrocit skarzacego do
pracy. Dnia 6 sierpnia 1996 r. sad drugiej instancji oddalit odwotanie jego
pracodawcy od tego wyroku.

17. Dnia 4 marca 1997 r. Sad Rejonowy w Czgstochowie zarzadzit
sporzadzenie opinii bieglego dotyczacej wyceny utraconych przez
skarzacego zarobkéw. Opinia zostata przedtozona 26 sierpnia 1997 r. We
wrzesniu 1997 r. sad zarzadzit sporzadzenie opinii uzupetniajace;.

18. Na rozprawie w dniu 14 stycznia 1998 r. sad zwrécil sie o
przygotowanie kolejnej opinii uzupetniajacej. Zostala ona przedtozona 16
czerwca 1998 r.

19. Sad przeprowadzit rozprawe 5 lutego 1999 r. Nastepnie, strony
przedstawily stanowiska co do wysokosci odszkodowania dla skarzacego.

20. Dnia 15 lutego 2000 r. sad przeprowadzil rozprawg. Dnia 20 kwietnia
zarzadzit sporzadzenie uzupetniajgcej opinii bieglego.

21. Dnia 26 wrze$nia 1 14 listopada 2000 sad przeprowadzil rozprawy.
Na drugiej z rozpraw sad nie uwzglednit wniosku skarzacego o wydanie
zarzadzenia tymczasowego.
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22. Dnia 28 grudnia 2000 r. sad wydal wyrok. Przyznat skarzacemu
odszkodowanie za utracone zarobki. Obie strony odwotaty sig.

23. Dnia 16 maja 2001 r. Sad Okrggowy w Czestochowie przeprowadzit
rozprawe.

24. Dnia 31 maja 2001 r. sad nie uwzglednit wniosku adwokata
skarzacego o wylaczenie sedziego. Sad natozyt na adwokata grzywng za
ztozenie wniosku w ztej wierze.

25. Dnia 13 czerwca 2001 r. sad oddalit oba odwotania od wyroku sadu
rejonowego. Pozwany ztozyt kasacje do Sadu Najwyzszego.

26. Dnia 19 listopada 2001 r. Sad Najwyzszy odrzucit kasacje
pozwanego.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

27. Skarzacy zarzucal, ze dlugo$¢ postepowania byla niezgodna z
wymogiem “rozsadnego terminu”, przewidzianym w artykule 6 § 1
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

A. Stanowiska stron

28. Rzad byl zdania, ze sprawa byta skomplikowana. Wskazal na opini¢
bieglego, ktorej przygotowanie zostato zlecone przez sad rejonowy oraz na
whnioski skarzacego podwazajace opinig.

29. Odnoszac si¢ do postepowania skarzacego, Rzad uznal, ze skarzacy
przyczynit si¢ do opdznienia w rozpatrzeniu sprawy sprzeciwiajac si¢
metodzie obliczenia kwoty odszkodowania zaproponowanej przez biegtego
sadowego oraz pozwanego. Rzad twierdzil, ze skarzacy zmienit w
pazdzierniku 1997 r. zadanie pozwu. Wskazat ponadto na wniosek
adwokata skarzacego o wylaczenie z postgpowania sedziego ztozony w zlej
wierze.

30. Rzad byt zdania, ze sady rozpatrywaly sprawe z nalezyta
staranno$cig. Wskazal, ze Sad Wojewodzki w Czgstochowie ukarat grzywna
adwokata skarzacego.

31. Rzad twierdzil, Zze to czego domagal si¢ skarzacy miato jedynie
charakter materialny i ze zostal on przywrocony do pracy na pierwszej
rozprawie po zakonczeniu postepowania karnego.
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32. Skarzacy twierdzil, Ze nie przyczynit si¢ do opdznienia. Uznawal, ze
jego wnioski dotyczace opinii bieglego odnosity si¢ do faktu, ze byta ona
niepetna 1 zawierala bledy. Skarzacy byt zdania, w przeciwienstwie do
twierdzen Rzadu, ze jego propozycje co do obliczenia odszkodowania
przyspieszyly rozpatrywanie sprawy. Wskazal na duza liczbg okazji, kiedy
pozwany nie dotrzymywat termindéw dla ztozenia pewnych dokumentow, a
sad nie reagowal na to w odpowiedni sposob.

B. Ocena Trybunalu

1. Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

33. Trybunat przypomina, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ 21
pazdziernika 1991 r. i zakonczyto si¢ 19 listopada 2001 r. Trwato wiec 10
lat 1 29 dni, z czego 8 lat, 6 miesigcy 1 18 dni objete jest jurysdykcja ratione
temporis Trybunalu od momentu uznania przez Polske¢ prawa do sktadania
skargi indywidualnej od 1 maja 1993 r.

2. Rozsqdna diugosé trwania postepowania

34. Trybunal uznaje, Zze sprawa nie byla szczegdlnie skomplikowana.
Skarzacy nie przyczynil si¢ przesadnie do przedluzenia postgpowania,
poniewaz skladal pisma procesowe w celu zapewnienia prawidlowosci
opinii bieglego. Jego adwokat przyczynit si¢ jednakze do przedluzenia
postepowania sktadajac wniosek o wytaczenie sedziego w zlej wierze.

35. Trybunat zauwaza, ze pomi¢dzy marcem 1997 r. a czerwcem 1998 r.
przygotowano opini¢ bieglego oraz dwie opinie uzupelniajace. Sad nie
podjal zadnych skutecznych dziatan w celu przyspieszenia pracy biegtego
(“Rzad twierdzit, ze w kwietniu 1998 r. sad “probowat przyspieszy¢ prace
biegtego “, ale nie podal zadnych szczegdétdw). Nastepnie, sad pozostawat
bezczynny do lutego 1999 r.

36. Trybunal wskazuje, ze sprawa dotyczyla sporu w kwestii
pracowniczej co do legalnosci zwolnienia skarzacego, tak wigc co najmniej
do wydania ostatecznej decyzji o przywrdceniu na dawne stanowisko, tj. do
dnia 6 sierpnia 1996 r. sad rejonowy powinien prowadzi¢ sprawe ze
szczegollng starannoscia (zob. Frydlender p. Francji [WI], nr 30979/96, §
45, ECHR 2000-VII). Nalezy zauwazy¢, ze wynik sporu glownego zalezny
byt od rozstrzygnigcia w postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu.
Trwato ono 4 lata, co w §wietle powyzej wspomnianego wyroku w sprawie
Frylander oraz faktu, ze postepowanie karne dotyczylo domniemane;j
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kradziezy kleju, nie moze by¢ uznane za wypetniajagce wymog szczegdlnej
starannosci.

37. Bioragc pod uwage wszystkie dowody przedtozone Trybunatowi,
uwaza on, ze “rozsadny termin” w rozumieniu artykulu 6 Konwencji zostat
przekroczony. Doszto wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwenc;ji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

38. Zgodnie z artykulem 41 Konwencji,

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

39. Skarzacy domagat si¢ 50.000 lub 80.000 zitotych z tytutu szkod
materialnych. W opinii skarzacego, kwoty te odnosity si¢ do potencjalnego
wynagrodzenia, ktore moglby otrzymaé, gdyby nie zostal zwolniony z
pracy. Domagat si¢ ponadto kwoty 20.000 zt =z tytulu szkod
niematerialnych, ktorych doznat w wyniku przedluzajacego sie
postepowania.

40. Rzad twierdzil, ze brak bylo bezposredniego zwiazku pomigdzy
szkodg materialng oraz zarzucanym naruszeniem Konwencji.

41. Odno$nie szkody materialnej Trybunal doszedt do wniosku na
podstawie przedstawionych mu dowodow, ze skarzacy nie wykazal, iz
dochodzona szkoda materialna byla spowodowana przez nieuzasadniong
dtugos¢ rzeczonego postgpowania. W konsekwencji, brak jest uzasadnienia
dla przyznania mu czegokolwiek z tego tytulu (zob., mutatis mutandis
Kudta p. Polsce [WI], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

42. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy z pewnoscig doznat szkody
niematerialnej, takiej jak stres i1 frustracja z powodu przedtuzajacego si¢
postepowania, ktora nie moze by¢ wynagrodzona poprzez samo
stwierdzenie naruszenia. Uwzgledniajagc okoliczno$ci sprawy oraz
rozstrzygajac na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacemu taczng
kwote 3000 euro z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki
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43. Skarzacy domagatl si¢ 5000 zt z tytulu kosztow 1 wydatkow
poniesionych przed sadami krajowymi oraz 500 zt w zwigzku z
postepowaniem przed Trybunatem.

44. Rzad twierdzil, ze koszty i wydatki z tytulu pomocy prawnej,
ktorych zwrotu domagat sie skarzacy czesciowo nie miaty znaczenia dla
niniejszego postepowania. Rzad przypomnial, zZe jedynie koszty
rzeczywiscie poniesione w celu przygotowania i obrony sprawy skarzacego
przed Trybunatlem, a nie przed sadami krajowymi, moga zosta
uwzglednione.

45. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu moze on przyzna¢ zwrot
poniesionych naktadow w odniesieniu do kosztow 1 wydatkow jedynie
wtedy, gdy zostaly one rzeczywiscie wydatkowane, byly konieczne oraz
rozsagdne co do kwoty. Aby koszty postgpowania krajowego podlegaty
zwrotowi muszg by¢ poniesione w celu zapobiezenia naruszeniu lub
uzyskania zado$¢uczynienia za stwierdzone naruszenie.

46. Na podstawie informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunatu,
stwierdza on, ze brak jest wskazowek, ze w niniejszej sprawie ktorekolwiek
z kosztow 1 wydatkow krajowych, ktorych zwrotu domagat si¢ skarzacy,
zostaly przez niego poniesione w tym celu.

47. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie byl reprezentowany przez
adwokata w postepowaniu, ktore toczyto si¢ przed Trybunatem. Dokonujac
wlasnej oceny na podstawie dostgpnych mu materialow, Trybunal przyznaje
skarzacemu 120 euro tytulem zwrotu za wydatki poniesione na ttumaczenie
1 kopiowanie, ktore ponidst w zwigzku ze zlozeniem i popieraniem swojej
skargi.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych kwot

48. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu nie wyptacenia zasgdzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIEL. Uzngje,

ze doszlo do naruszenia artykutu 6 Konwenc;ji;

2. Uznaje, ze
(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech
miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, z tytulu szkdéd niematerialnych 3.000 euro
(trzy tysigce euro) oraz 120 euro tytulem zwrotu kosztow 1 wydatkoéw
(sto dwadziescia euro), plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
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pobrany, ktore to kwoty beda przeliczone na walute polskg wedlug
kursu z dnia realizacji wyroku,;

(b) od wygasniegcia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

3. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego o zadosCuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 26
pazdziernika 2004 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



