RADA EUROPY
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SIENKIEWICZ p. POLSCE

(Skarga nr 52468/99)

WYROK

STRASBURG

30 wrzesnia 2003 r.

Wyrok ten stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Sienkiewicz p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba zlozona z:

Sir  Nicolas Bratza, przewodniczgcy,

Pan M. Pellonpéa

Pan M. Fischbach,

Pan R. Maruste,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki,

Pan J. Borrego Borrego, sedziowie,
oraz Pan M. O’Boyle, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 9 wrzesnia 2003 .,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 52468/99) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej do Trybunatu w dniu 30 marca 1999 r. na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (“Konwencja) przez obywatela polskiego, Pana

Tadeusza Sienkiewicza (““skarzacy™).

2. Rzad Polski (“Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Pelnomocnika, Pana K.

Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzil, w szczeg6lnosci, ze postepowanie w jego sprawie nie zostato

zakonczone w rozsagdnym terminie.

4. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1 Regulaminu
Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbg (zgodnie z artykulem 27 § 1 Konwencji) w
celu zbadania sprawy, jak przewiduje artykut 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Przedmiotowa sprawa zostala przydzielona nowo utworzonej Czwartej Sekcji

(artykul 52 § 1 Regulaminu).

6. Na podstawie decyzji z dnia 10 wrzesnia 2002 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalna.



FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
7. Skarzacy urodzit si¢ w 1937 r. i mieszka w Szczecinie w Polsce.

8 W 1989 r. skarzacy, ktory pracowal jako kierownik dzialu w przedsigbiorstwie
panstwowym zajmujacym si¢ konserwacja starych budynkow, zostal zwolniony. Nastepnie
ztozyt w Sadzie Rejonowym w Szczecinie pozew, w ktorym wnosit o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne jak rowniez przywrocenia do pracy na poprzednio zajmowanym

stanowisku.

9. W dniu 16 lutego 1990 r. sad oddalit jego powodztwo. Skarzacy wniost apelacije, ale w

dniu 22 czerwca 1990 r. Sad Wojewddzki w Szczecinie oddalit jego apelacie.

10. W dniu 7 czerwca 1993 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyt rewizj¢ nadzwyczajng od
wyroku Sadu Wojewddzkiego.

11. W dniu 14 lipca 1993 r. Sad Najwyzszy uchylil ten wyrok i przekazal sprawe do

ponownego rozpoznania.

12. W piSmie procesowym z dnia 28 marca 1994 r. skarzacy wycofal roszczenie o

przywrdcenie do pracy i wnidst o zasadzenie odszkodowania.

13. W dniu 9 maja i 28 listopada 1994 r. jak réwniez w dniach 2 i 25 stycznia 1995 r. Sad
Rejonowy przeprowadzit rozprawy.

14. W dniu 25 stycznia 1995 r. sad ponownie oddalit powodztwo.

15. W dniu 30 czerwca 1995 r. Sad Wojewddzki w Szczecinie oddalit apelacje skarzacego od
wyroku Sadu Rejonowego.

16. W dniu 2 sierpnia 1996 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje od powyzszego
wyroku.

17. W dniu 13 grudnia 1996 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Wojewodzkiego 1

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

18. W dniu 23 kwietnia 1997 r. Sad Rejonowy w Szczecinie zawiesit postepowanie ze
wzgledu na toczace si¢ postgpowanie upadlosciowe w sprawie pozwanego. Skarzacy wnidst
zazalenie na to postanowienie. W dniu 30 czerwca 1997 r. zostalo ono oddalone przez Sad

Wojewddzki w Szczecinie.

19. W dniu 21 wrze$nia 1998 r. Sad Rejonowy podjat postepowanie.



20. W dniu 22 pazdziernika 1998 r. odbytla si¢ rozprawa.

21. W dniu 26 pazdziernika 1998 r. sad zasadzit na rzecz skarzacego czgsciowe

odszkodowanie. Skarzacy wnidst apelacje od tego wyroku.
22. W dniu 17 lutego 1999 r. odbyta si¢ rozprawa przed Sadem Okregowym w Szczecinie.

23. W dniu 24 lutego 1999 r. sad uchylit wyrok z dnia 26 pazdziernika 1998 r. 1 przekazal

sprawe¢ do ponownego rozpoznania.

24. W dniach 23 lipca jak réwniez 15 1 29 listopada 1999 r. Sad Rejonowy przeprowadzit
rozprawy.

25. W dniu 29 listopada 1999 r. sad wydat wyrok, w ktorym zasadzit na rzecz skarzacego
odszkodowanie. Skarzacy wniost apelacje.

26. W dniach 10 1 31 maja 2000 r. Sad Okregowy w Szczecinie przeprowadzit rozprawy.

27. W dniu 31 maja 2000 r. sad zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zwickszylt

wysoko$¢ odszkodowania.
II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE

28. Postanowienia artykutéw 417-424 Kodeksu Postepowania Cywilnego, w brzmieniu, w
jakim mialy zastosowanie w przedmiotowym okresie, przewidywaly, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich moégl wnies¢ do Sadu Najwyzszego rewizj¢ nadzwyczajng od kazdego
orzeczenia sagdowego. Strona postepowania mogta ztozy¢ wniosek o ztozenie takiej rewizji. W
dniu 1 lipca 1996 r. ta instytucja zostata zastgpiona skargg kasacyjng a procedura jej sktadania
przez Rzecznika Praw Obywatelskich pozostala w duzej mierze niezmieniona przez nast¢pne

dwa lata.

29. Obecnie Rzecznik Praw Obywatelskich jest ograniczony sze§ciomiesigcznym terminem

do zlozenia kasacji na rzecz strony postepowania (artykut 393* Kodeksu Postepowania

Cywilnego).

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI



30. Skarzacy skarzyt si¢, ze dlugo$¢ postgpowania w jego sprawie przekroczyla rozsadny
termin w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory we wlasciwej czgsci stwierdza:

“Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

1. Oswiadczenia stron

31. Rzad byl zdania, Ze przedmiotowa sprawa byla bardzo skomplikowana z powodu
powaznych réznic w jej ocenie prawnej przez réozne sady i Rzecznika Praw Obywatelskich.
Odniost si¢ do okresu, w ktorym postgpowanie byto zawieszone z powodu trwania postgpowania
upadtosciowego dotyczacego pozwanego. W konsekwencji Rzad uznat, iz ten okres powinien

zosta¢ odjety od calego okresu trwania postgpowania.

32. Rzad twierdzil, iz skarzacy nie przyczynit si¢ znaczaco do przedtuzenia postepowania.
Podkreslit, iz sady krajowe wyznaczaty rozprawy w regularnych odstgpach czasu.

33. Skarzacy podniost, ze jego sprawa byta bardzo prosta 1 oparta o niepodwazalne dowody.
W jego opinii sady zagmatwaly sprawe i nie uwzglednily orzeczenia Sadu Najwyzszego, co

doprowadzito do trwajacego 10 lat i 2 miesigce rozpatrywania sprawy.

2. Ocena Trybunatu

34. Postgpowanie rozpoczeto si¢ w 1989 r. a zakonczylo w dniu 31 maja 2000 r. Trwato wigc
ponad 10 lat i 5 miesiecy, z czego okres 7 lat i 1 miesigca podlega pod jurysdykcje Trybunalu
ratione temporis, zwazywszy, iz Polska uznata prawo do skargi indywidualnej poczawszy od

dnia 1 maja 1993 r.

35. Trybunal przypomina, ze rozsadna dtugos$¢ postepowania musi by¢ oceniana w $wietle
okoliczno$ci danej sprawy oraz z uwzglednieniem kryteriow wypracowanych w orzecznictwie
Trybunalu, w szczegélnosci, stopnia zawiloSci sprawy, postepowania skarzacego oraz
wiasciwych wiladz, a takze wagi postgpowania dla skarzacego (zobacz migdzy innymi wyrok w

sprawie Comingersoll p. Portugal [GC], nr 35382/97, § 19, ECHR 2000-1V).

36. Trybunal zgadza si¢ z twierdzeniem Rzadu, Ze sprawa byta skomplikowana. Spér prawny,
jaki powstatl wokot niej, byt na tyle skomplikowany, ze zaistniala konieczno$¢ zaangazowania

sadow trzech instancji oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.

37. Trybunal nie znajduje powodu, by zaprzeczy¢ argumentacji Rzadu, iz skarzacy nie

przyczynit si¢ znaczaco do przedtuzenia postgpowania.



38. Zauwaza, ze w trakcie postgpowania sady wyznaczaly rozprawy w regularnych odstgpach
czasu i nie wystapily znaczace okresy bezczynnosci. W okresie podlegajacym rozpatrzeniu
osiem sadow wydato wyroki. Rozpatrywanie sprawy przez jeden sad zwykle nie przekraczalo
jednego roku. W $wietle liczby wyrokéw wydanych w trakcie postepowania i czgstotliwosci
rozpraw przeprowadzanych przez sady krajowe wydaje si¢, ze nie ma podstaw do krytykowania
organdw krajowych. Mimo wszystko, postepowanie trwalo ponad siedem lat w okresie
podlegajacym jurysdykcji Trybunatu ratione temporis. Trybunat odnotowuje, ze w ramach tego
okresu sprawa byla trzykrotnie przekazywana do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy
w Szczecinie. Jakkolwiek Trybunat nie jest w stanie sprawdzi¢ prawidtowos$ci oceny skarzacego,
iz sady nizszej instancji nie zastosowaty si¢ do wskazowek Sadu Najwyzszego co do dalszego
rozpatrywania sprawy, uznaje jednak, iz taka liczba przekazan do ponownego rozpoznania

sprawy znaczaco opoznita postepowanie.

39. Trybunal zauwaza ponadto, ze sprawa skarzacego byla badana przez pewien okres czasu
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory w dwoch przypadkach ztozyt odwotania do Sadu
Najwyzszego. To prawda, ze decyzja Rzecznika o skorzystaniu przez niego z tego srodka
odwotawczego byta w duzej mierze uzalezniona od jego suwerennej decyzji (zobacz Zawadka p.
Poland (dec.) nr. 48542/99, 7 listopada 2002 r.). Tym niemniej Trybunat uwaza, ze decyzje te
mogly zosta¢ podjete szybcie;.

40. Trybunat dostrzega, ze chociaz przedmiotowe postepowanie dotyczyto poczatkowo sporu
pracowniczego w zakresie zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace skarzacego,
szczegblna staranno$¢ nie byla wymagana od sadow krajowych z uwagi na znaczenie
postepowania dla skarzacego, gdyz skarzacy wycofal swdj wniosek o przywrdcenie do pracy juz

w marcu 1994 r. i zastapit go roszczeniem o odszkodowanie.

41. W sumie, Trybunatl sadzi, ze w $wietle okolicznosci sprawy, pomimo niezaprzeczalnej
aktywnosci sadow krajowych, okres ponad 10 lat i 5 miesigcy, z czego 7 lat i 1 miesigc podlega
pod jurysdykcje Trybunatu ratione temporis, przekracza rozsadny terminu.

42. W sSwietle powyzszego Trybunal uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 6 § 1

Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

43. Artykut 41 Konwencji stwierdza:



“Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko
na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda
44, Skarzacy domagat si¢ 25.000 ztotych z tytutu szkody moralne;.
45. Rzad nie ustosunkowat si¢ do tego roszczenia.

46. Trybunat jest zdania, Ze mozna rozsadnie zatozy¢, Ze skarzacy doznat szkody moralnej ze
wzgledu na dlugos$¢ postgpowania. Tym samym Trybunat uznaje, ze w $wietle szczegdlnych
okolicznos$ci sprawy oraz dokonujgc oceny na zasadzie stuszno$ci nalezy przyzna¢ skarzacemu

2.000 euro.

B.Koszty i wydatki

47. Skarzacy nie domagal si¢ zwrotu zadnych kosztow ani wydatkdw zwigzanych z

postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki

48. Trybunal uznaje za wlasciwe by odsetki w razie zwloki zostaty ustalone w oparciu o
marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku Centralnego, do ktérych nalezy doliczy¢ trzy
punkty procentowe (zobacz Christine Goodwin p. Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95,
3 lipca 2002 r., § 124, opublikowane w ECHR 2002-VI).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;
2. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w ciggu trzech miesi¢gcy od dnia, w
ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 2.000
(dwa tysigce) euro z tytulu szkody moralnej, ktora bedzie przeliczona na polskie zlote
wedlug kursu z dnia uregulowania naleznosci, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢
pobrany;



(b) ze od uptywu wyzej wymienionych trzech miesiecy do dnia uregulowania naleznosci
zwykte odsetki bedg ptatne od powyzszej kwoty po kursie rOwnym marginalnej stawce
kredytowej Europejskiego Banku Centralnego z okresu zwtoki plus trzy punkty
procentowe;

3. Oddala pozostala cze¢s¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego zadoscuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 30 wrzesnia 2003 r.,
zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’'BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



