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Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
oraz Lawrence Early, Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 10 marca 2009,
wydaje nastgpujacy wyrok, przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 14612/02) przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci (,,Konwencja”) przez obywatelke polska, panig
Ann¢ Wiktorko (,,skarzaca) w dniu 23 kwietnia 2001 roku.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
pelnomocnika Pana Jakuba Wolasiewicza, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca podniosta w szczego6lnosci, ze podczas jej pobytu w izbie
wytrzezwien zostala potraktowana przez pracownikoéw izby w sposob, ktory
stanowit nieludzkie 1 ponizajace traktowanie, co stanowi naruszenie
artykutu 3 Konwencji, oraz, ze jej zatrzymanie bylo niezgodne z prawem i
stanowito naruszenie artykutu 5 § 1 Konwencji.

4. W dniu 5 grudnia 2006 roku Trybunat postanowil powiadomi¢ Rzad o
wplynieciu skargi, a nadto zdecydowat Ze sprawa zostanie rozpatrzona w
tym samym czasie zarowno co do meritum jak i co do dopuszczalnosci w
mys$l artykutu 29 § 3 Konwencji.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1957 roku 1 mieszka w Olsztynie.
6. Wieczorem w dniu 27 grudnia 1999 roku skarzaca spotkata si¢ z
przyjacielem.
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7. Nastepnie skarzaca wezwata taksowke, zeby wroci¢c do domu i
odmoéwila  zaptacenia domniemanej wygdérowanej naleznosci bez
otrzymania wlasciwej faktury. W rezultacie kierowca nie wypuscit
skarzacej z taksowki przed jej domem, ale zawidzt ja do olsztynskiej izby
wytrzezwien. Skarzaca wezwala z taksowki policje, gdyz czula si¢
zagrozona zachowaniem kierowcy. Kierowca uczynit to samo, ze wzgledu
na zachowanie skarzace;j.

8. Nastepnie skarzgca zostala zatrzymana w izbie wytrzezwien.
Odmowita poddania si¢ badaniu alkomatem. Skarzaca twierdzila, ze wypita
dwa piwa. Rzad utrzymywal, Zze znajdowala si¢ w ,stanie upojenia
alkoholowego w stopniu umiarkowanym.”

9. Skarzaca twierdzila, Ze personel izby obrazit jg i1 Ze zostata brutalnie
potraktowana 1 pobita. Zostala takze sitg rozebrana do naga przez dwoch
mezczyzn i kobietg. Nastepnie ubrano ja silag w odziez zastgpcza.

10. Rzad twierdzil, ze to skarzgca byla agresywna wobec pracownikow
izby 1 obrazita ich stownie. Pracownicy nie mieli zatem wyboru i musieli
rozebra¢ ja sita, gdyz odmowita rozebrania si¢ a nastgpnie stawiata opor,
gdy podjeli zgodne z prawem proby ubrania jej w odziez zastgpcza.

11. Rzad twierdzit ponadto, ze skarzacej trzeba byto nalozy¢ pasy
bezpieczenstwa, gdyz kiedy potozono ja do 16zka, kopata w drzwi
pomieszczenia, krzyczac wyzwiska 1 budzita innych pacjentow.

12. Strony zgodnie stwierdzily, ze nast¢gpnie skarzaca zostala
skrepowana pasami, przywigzana do t6zka 1 zamknigta w celi, gdzie
przebywata do dnia 28 grudnia 1999 roku rano, kiedy to zostata zwolniona.

Skarzaca twierdzila, ze pozostala w celi, skrgpowana pasami, przez
okoto dziesig¢ godzin. Rzad nie zakwestionowat tego o§wiadczenia.

13. W dniu 29 grudnia 1999 roku skarzaca otrzymata $wiadectwo
lekarskie o stanie, w jakim si¢ znajdowata.

W odpowiednim fragmencie stwierdzono, co nastepuje:

Krwawy siniak na lewym biodrze, z przodu, okoto 3 cm $rednicy, otarcie nadgarstka
i boku tokcia, ograniczona mobilnos$¢ i skret ramienia (nie wiadomo, czy chodzi o
ruchy czynne, czy bierne) [skarzaca] skarzyla si¢ na bol lewej strony szczeki, szczeka
w tym miejscu opuchnigta.

14. Wkrotce po tym skarzaca ztozyta skarge na pracownikéw izby do
komendy rejonowej w Olsztynie. Twierdzita, Ze nie byta nietrzezwa 1 Ze jej
zachowanie nie uzasadniato decyzji pozbawienia jej wolnosci, oraz ze
zostala brutalnie potraktowana i rozebrana przez pracownikow izby.

15. W dniu 21 stycznia 2000 roku komendant odmoéwit wszczecia
sledztwa w jej sprawie. W uzasadnieniu stwierdzono, co nastepuje:

W dniu 29.12.1999 roku pani A. Wiktorko ztozyta na miejskim posterunku policji
skarge, ze w nocy z 27 na 28 grudnia kierowca takséwki oraz pracownicy izby
wytrzezwien uzyli wobec niej sily fizycznej i obrazili ja. W zawiadomieniu o
popehnieniu przestgpstwa, ztozonym w dniu 4 stycznia 2000 roku, podniosta, ze w
dniu 27 grudnia 1999 roku okoto godziny 23.00, kierowca takséwki nr [...] najpierw



WIKTORKO p. POLSCE WYROK 3

obrazit ja slownie, a nastgpnie zawidzt do izby wytrzezwien, w ktorej zostata
zatrzymana wbrew woli, a personel uzyt wobec niej sily fizycznej, co spowodowato
obrazenia/otarcia i since. Do kilku 0s6b zwrocono si¢ o wyjasnienia w tej sprawie,
jednak nikt nie potwierdzit wersji wydarzen skarzgcej. Taksowkarz stwierdzit, ze pani
Wiktorko zostata zabrana do izby wytrzezwien, poniewaz nie chciala uiscic¢ optaty za
kurs ani opusci¢ taksowki, i ze sama zgodzita sig¢, by ja tam zabraé, chociaz mogla
opusci¢ pojazd w dowolnym momencie; w izbie zostala zatrzymana przez policje, nie
przez samego taksowkarza, jak utrzymuje, ponadto, nie chciata si¢ podda¢ badaniu
alkomatem, ale gdy znajdowala si¢ juz w izbie, nie chciala si¢ rozebra¢, a gdy
umieszczono ja w pomieszczeniu dla pacjentéw, uderzata w drzwi rekami i innymi
czesciami ciala, co spowodowato obrazenia tak, ze musiata zosta¢ skrepowana pasami
bezpieczenstwa, gdyz zachodzita obawa zagrozenia zycia i zdrowia.”

W dniu 31 stycznia 2000 roku prokurator rejonowy podtrzymat te
decyzje.

16. W dniu 8 lutego 2000 roku skarzaca ztozyla odwotanie. W
szczeg6lnosci, podniosta, zZe jej zatrzymanie bylo kompletnie
nieuzasadnione, gdyz nie byta nietrzezwa. Wieczorem w dniu 27 grudnia
1999 wypila dwa piwa, co zadna miarg nie moze by¢ uznane za stan
upojenia alkoholowego, a tym bardziej, w stopniu uzasadniajagcym
zatrzymanie w izbie wytrzezwien. Zostata Zle potraktowana przez
pracownikOw po zatrzymaniu, jednak decyzja z 21 stycznia w sposob
jednoznaczny nie wyjasnita faktow w sprawie. Skarzaca stwierdzita, Ze
podczas zatrzymania rozebrano ja do naga. Podkreslita, ze policja nie
zapewnila jej dostgpu do akt w sprawie jej zatrzymania 1 ze dochodzenie
bylo powierzchowne.

17. W dniu 21 lutego 2000 roku komendant komendy rejonowej w
Olsztynie zdecydowat o wszczeciu Sledztwa odno$nie wersji skarzace;.

18. W dniu 17 marca 2000 roku lekarz sadowy wydal na podstawie
dokumentow dochodzenia opini¢ o stanie zdrowia skarzacej po zwolnieniu.
Opinia potwierdzala tres¢ swiadectwa lekarskiego z dnia 29 grudnia 1999
roku oraz stanowita, ze obrazenia mogty powsta¢ zaréwno w wyniku uzycia
sity wobec skarzacej, jak i jej zachowania po tym, jak zostala rozebrana i
umieszczona w celi.

19. Sledztwo zostalo nastgpnie zawieszone przez policje, a w dniu 19
kwietnia 2000 roku prokurator rejonowy potwierdzit te decyzje. Podstawa
decyzji sporzadzona na piSmie stanowita, jak nastepuje:

»W toku §ledztwa ustalono fakty, przestluchano $wiadkéw, zbadano $wiadectwo
lekarskie [skarzacej] oraz wyznaczono eksperta medycznego, w celu ustalenia
obrazen i okoliczno$ci, w ktorych mogly zosta¢ odniesione. Na podstawie niniejszego
materiatu stwierdzono, ze w dniu 27 grudnia 1999 roku Anna Wiktorko, po spozyciu
alkoholu i odmowie uiszczenia zaplaty za kurs taksowka, zostata przywieziona przez
kierowce [do izby wytrzezwien]. Nastepnie zostala doprowadzona, w obecno$ci
patrolu policji, do budynku izby. Gdy si¢ w nim znalazta, podjeto decyzje o
zatrzymaniu jej w izbie, ze wzgledu na jej wulgarne i obrazliwe wobec obecnych w
nim os6b zachowanie. Jako, ze nie chciatla zastosowaé si¢ do obowigzujacych

przepisow 1 poddaé¢ badaniu alkomatem, oraz dobrowolnie przebra¢ w odziez
zastepcza, personel uzyl sity, aby zmieni¢ jej ubranie i umiesci¢ w pomieszczeniu dla
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zatrzymanych. Poniewaz nadal zachowywatla si¢ agresywnie, niszczyla mienie
publiczne, zalozono jej pasy bezpieczenstwa, zeby si¢ uspokoita.

Skarga skarzacej nie zostaly potwierdzone przez $§wiadkow. Jej zachowanie byto
naganne i niezb¢dne bylo umieszczenie jej w izbie wytrzezwien. Nie ustalono, czy
uzyto wobec niej sily fizycznej ponad to, co byto konieczne, by ja uspokoié. Zatem,
wobec braku znamion przestgpstwa sledztwo musiato zosta¢ umorzone.”

20. Skarzaca, reprezentowana przez prawnika, odwolata si¢ do
prokuratora okregowego. Twierdzita, Zze nie znajdowata si¢ w stanie
upojenia alkoholowego i1 ze dzialania pracownikéw izby wytrzezwien
naruszyly jej prawa osobiste, godnos$¢ 1 integralnos¢ cielesng. Twierdzita
ponadto, Zze w postgpowaniu naruszono jej prawa, gdyz policja nie
poinformowata jej przedstawiciela o jakichkolwiek dziataniach $Sledczych w
trakcie postepowania. Stwierdzono takze, ze w toku postepowania skarzaca
powinna byla mie¢ szans¢ na konfrontacj¢ z pracownikami izby.

21. W dniu 7 czerwca 2000 roku prokurator okrggowy w Olsztynie, na
podstawie argumentéw w zakresie postgpowania, obalil/anulowat
zaskarzong decyzje z dnia 19 kwietnia 2000 roku. Zauwazyl istotne
rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami skarzacej a innych osob, ktore nalezy
wyjasnic.

22. W dniu 2 sierpnia 2000 roku prokurator rejonowy pdinocnego
Olsztyna umorzyl postgpowanie, nie dopatrzywszy si¢ znamion
przestepstwa. Uzasadnienie decyzji na piSmie brzmiato, jak nastepuje:

W dniu 27 grudnia 1999 roku wieczorem [skarzaca] wezwala taksowke [...] Po
przyjezdzie wyniklo nieporozumienie odnosnie ceny za kurs pomiedzy nia a
kierowca. Poniewaz strony nie zgadzaty sig¢, kierowca zdecydowat rozwiaza¢ problem
z pomoca policji. Gdy powiadomil dyspozytorni¢ [korporacji przewozowej],
podjechal w poblize izby wytrzezwien i czekal na przybycie policji. Nastgpnie
czekano na przybycie patrolu; w tym czasie kierowca wszedl do budynku izby, a
skarzaca stata przy taksowce i rowniez wezwala policj¢ przez telefon komérkowy.

Po przyjezdzie funkcjonariusze policji A.R. i W.K. probowali zatatwi¢ sprawe
polubownie, ale bez skutku. Ze wzgledu na wulgarne i agresywne zachowanie
skarzacej, od ktorej czu¢ byto alkohol, funkcjonariusze uznali, Ze powinna ona zostac¢
zatrzymana w izbie wytrzezwien, gdzie odmowita poddania si¢ badaniu alkomatem.
W tej sytuacji lekarz dyzurny zadecydowal, na podstawie ogdlnego badania, Ze
skarzaca znajduje si¢ w stanie upojenia uzasadniajagcym jej zatrzymanie na okres do
dwunastu godzin.

Pracownica izby M.P. nastepnie probowata naktoni¢ skarzaca do zmiany odziezy.

Jako, ze skarzaca stawiala zdecydowany opdér M.P. zwrécita si¢ do innych
pracownikow, L.Z. i T.P. [me¢zczyzn] o pomoc; skarzaca zostata z ich pomoca ubrana
w odziez zastgpcza i umieszczona w pomieszczeniu dla 0osob nietrzezwych.

Skarzaca nadal zachowywata si¢ agresywnie; uzyto wiec wobec niej sity fizycznej i
zatozono jej kaftan bezpieczenstwa.

Z przepisow dotyczacych organizacji osrodkow i izb wytrzezwien, opisow
stanowisk i obowigzkow personelu wynika, ze pracownicy dziatali zgodnie z prawem



WIKTORKO p. POLSCE WYROK 5

oraz na podstawie odpowiednich przepisow a zatem nie ma podstawy do
uzasadnionego podejrzenia, ze dopuszczono si¢ przestepstwa lub bezprawnego
pozbawienia wolnosci lub zastosowania §rodkéw przymusu.

Na podstawie paragrafu 41 Ustawy o wychowaniu w trzezwoSci .. i
przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz paragrafow 19 i1 20... rozporzadzenia na
skarzaca nalozono optate w wysokosci 250 ztotych kosztow zatrzymania.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze postgpowanie personelu wobec skarzacej byto
zgodne z literg prawa.

W toku postepowania przestuchano wszystkie osoby zamieszane w zaaresztowanie i
zatrzymanie skarzacej. Liczne materialty dowodowe zgromadzone w sprawie nie daty
podstawy do podejrzenia o popehnienie przestepstwa.

Nastepnie decyzja przytaczata wyniki badania zawarte w §wiadectwie
lekarskim (por. § 3 powyzej). W dalszej cze$ci decyzji stwierdzono
ponadto:

Skarzaca podniosta w swoich zeznaniach, Zze personel izby naruszyt jej godnosé
i...majac na uwadze, ze obrazenia odniesione przez skarzaca oraz obraza mogg zostac
rozpatrzone w toku postgpowania z powodztwa prywatnego, skarzaca ma mozliwosé
zatozenia takiego powodztwa/sprawy w ciagu czternastu dni od wydania niniejszej
decyzji.

23. Skarzaca ztozyla odwotlanie, powolujac si¢ na argumenty ktore
podniosta w pierwszym odwotaniu. Twierdzita takze, ze zostala upokorzona
przez pracownikow izby, gdy zostala rozebrana silg 1 przywigzana do tozka
pasami bezpieczenstwa do rana 28 grudnia 1999 roku. To uniemozliwito jej
skorzystanie z toalety.

24. W dniu 25 pazdziernika 2000 roku Sad Okregowy w Olsztynie
podtrzymat decyzje o umorzeniu sledztwa. W uzasadnieniu, sktadajgcym sie
z dwudziestu linijek tekstu, sad zauwazyt, ze dowody zgromadzone w
sprawie doprowadzity go do logicznego wniosku, ze skarzaca byla
nietrzezwa, a zatem jej zatrzymanie w izbie wytrzezwien i1 uzycie silty
przeciwko niej byly uzasadnione.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

25. Dzialania, ktéore moga zosta¢ podjete wobec o0s6b w stanie
nietrzezwosci okreslaja artykuty 39-40 Ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziatlaniu alkoholizmowi.

26. W mysl artykulu 39 ustawy, izby wytrzezwien sg organizowane i
prowadzone przez organy samorzadu terytorialnego w miastach liczacych
ponad 50000 mieszkancow. Artykut 40 ustawy, w Owczesnym brzmieniu
stanowit, jak nastgpuje:
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“l. Osoby w stanie nietrzezwosci, ktéore swoim zachowaniem daja powod do
zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajduja sie w
okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub
zdrowiu innych osdb, mogag zosta¢ doprowadzone do izby wytrzezwien, zaktadu
opicki zdrowotnej lub innej wlasciwej placowki utworzonej lub wskazanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego albo do miejsca zamieszkania lub pobytu.

2. W razie braku izby wytrzezwien osoby takiec moga by¢ doprowadzone do
jednostki Policji.].

3. Osoby [nietrzezwe] doprowadzone do izby wytrzezwien lub jednostki Policji
pozostaja tam az do wytrzezwienia, nie dtuzej niz 24 godziny(...)”

27. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie
trybu doprowadzania o0s6b w stanie nietrzezwos$ci organizacji izb
wytrzezwien 1 zakresu opiekli zdrowotnej oraz zasad ustalania optat
zwigzanych z doprowadzeniem 1 pobytem w izbie wytrzezwien
szczegotowo okresla zasady odnos$nie zatrzymania w izbie wytrzezwien.

28. Rozdziat 9 rozporzadzenia stanowi w odno$nym fragmencie:

“l. Osobe doprowadzong do izby lub placéwki poddaje si¢ niezwlocznie badaniom
lekarskim.

2. Lekarz lub felczer po przeprowadzeniu badania osoby doprowadzonej do izby
lub placowki stwierdza potrzebe udzielenia pomocy doraznej, ktéora moze by¢
udzielona w izbie lub placéwce..., istnienie medycznych przestanek skierowania do
szpitala lub innego zakladu opieki zdrowotnej - uwzgledniajac objawy stanu
nietrzezwos$ci oraz istnienie wskazan do hospitalizacji..., brak objawow stanu
nietrzezwosci uzasadniajacych umieszczenie w izbie lub placowcee.”

Paragraf 13 ustep 1 rozporzadzenia stanowi:

“ Osobom przyjetym do izby lub placowki mozna wyda¢ na czas pobytu odziez
zastepcza.”

29. Rozdziat 16 rozporzadzenia stanowi, ze $rodki przymusu
bezposredniego moga zosta¢ podjete zgodnie z zasadami wytyczonymi w
artykule 18 ustawy z 1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego, ktora
stanowi przede wszystkim, ze S$rodki przymusu bezposredniego moga
obejmowa¢, miedzy innymi, unieruchomienie. Paragraf 16 niniejszej ustawy
odnosi si¢ ponadto do rozporzadzenia ministra zdrowia i opieki spotecznej z
dnia 23 sierpnia 1995 roku w sprawie sposobu stosowania przymusu
bezposredniego, ktore okresla sposoby zastosowania $srodkéw przymusu
bezposredniego. Rzeczone rozporzadzenie w odpowiednim fragmencie,
stanowi jak nast¢puje:

“9(2). Lekarz =zaleca zastosowanie przymusu bezposredniego w formie
unieruchomienia lub izolacji na czas nie dtuzszy niz 4 godziny. W razie potrzeby
lekarz, po osobistym badaniu pacjenta, moze przedtuzy¢ unieruchomienie na nastgpne
okresy 6-godzinne.

13. Pielegniarka dyzurna kontroluje stan fizyczny osoby unieruchomionej lub
izolowanej nie rzadziej niz co 15 minut, rowniez w czasie snu tej osoby. Adnotacj¢ o
stanie osoby zamieszcza bezzwlocznie w karcie.”
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

30. Skarzgca podniosta zarzut ponizajacego traktowania podczas
wydarzen z dnia 27 grudnia 1999 roku oraz brak nalezytego postgpowania
wyjasniajacego, co stanowi naruszenie artykutu 3 Konwencji. Stanowi on,
jak nastepuje:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo

. 2
karaniu..

A. Dopuszczalnosé

31. Rzad stwierdzil, ze skarzaca nie wyczerpala wszystkich krajowych
procedur odwotawczych. Po probach doprowadzenia do wszczecia
postepowania karnego w zwigzku z domniemanym przestgpstwem
zastosowania przymusu bezposredniego, zakonczonych niepowodzeniem,
powinna byta zlozy¢ w sadzie karnym sprawe z powoddztwa cywilnego o
popelnienie przestepstwa spowodowania nieznacznego
uszkodzenia/obrazenia ciata. O przystugujacym jej do tego prawie zostata
wlasciwie powiadomiona przez prokuratora.

32. Skarzaca twierdzila, Ze po niepowodzeniu pierwszej proby
wszczgcla postgpowania wobec 0sOb zamieszanych w sprawe, nie mozna
bylo od niej wymagaé podjecia kolejnej proby dochodzenia swoich praw,
ktora, tak czy inaczej, byla prawdopodobnie skazana na niepowodzenie.

33. Artykut 35 § 1 Konwencji stanowi, jak nastepuje:

113 . , . . . , ,
Trybunal moze rozpoznawac sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich §rodkow odwotawczych,
przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa

miedzynarodowegof(...)”

34. Celem zasady wyczerpania krajowych $rodkéw, o ktérej mowa w
artykule 35 jest umozliwienie Panstwom Uczestniczacym okazji do
rozstrzygnigcia sprawy we wilasciwy sposob w ramach wiasnego systemu
prawnego zanim beda musialy odpowiada¢ za swoje dzialania przed
mi¢dzynarodowym trybunatem (por.m.in. Egmez p. Cyprowi, nr 30873/96,
§ 64, ETPCz 2000-XII). Obowigzek wyczerpania wewngtrznych srodkow
prawnych naktada na skarzacych obowigzek wykorzystania $rodkow
zaradczych, ktore sg skuteczne, wystarczajace i dostgpne w odniesieniu do
skarg dotyczacych naruszenia Konwencji. Aby $rodek byt skuteczny, musi
stanowi¢ bezposrednie remedium skarzonego stanu rzeczy (por. Balogh
p. Wegrom, nr 47940/99, § 30, 20 lipca 2004 roku).

35. W sprawach, w ktérych jednostka wnosi uzasadniong skarge o
naruszenie artykulu 3 Konwencji, pojecie skutecznego srodka zaradczego
uwzglednia, ze strony panstwa, doglebne i skuteczne postepowanie
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wyjasniajgce, ktoére moze doprowadzi¢ do wskazania i1 ukarania osob
odpowiedzialnych za zaistniaty stan rzeczy (por. Selmouni p. Franccji [GC],
nr 25803/94, § 79, ETPCz 1999-V, oraz Egmez v. Cyprowi, op. cit., § 65).

36. Tam, gdzie jest mozliwo$¢ wyboru srodkéw zaradczych, wymog ich
wyczerpania musi by¢ zastosowany, by stanowi¢ odzwierciedlenie
praktycznej rzeczywisto$ci stanowiska skarzacego tak, by zapewnié
skuteczng ochrone praw i1 swobdd zagwarantowanych w Konwencji (por.
Allgemeine  Gold-und  Silberscheideanstalt A.G. p. Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 9118/80, decyzja Komisji z dnia 9 marca 1983 roku, Decyzje
i Sprawozdania (DR) 32, strona 165, oraz, mniej oddalony w czasie
Krumpel i Krumpelova p. Stowacji, nr 56195/00, § 43, 5lipca 2005).
Ponadto, od skarzacego, ktory skorzystal z rozwigzania, ktére sprawia
wrazenie skutecznego 1 wystarczajacego, nie mozna wymagac, by podjat
rowniez inne dostepne $rodki, ktére jednak prawdopodobnie nie okazalyby
si¢ bardziej skuteczne (por. Wojcik p. Polsce, nr 26757/95, decyzja Komisji
z dnia 7 lipca 1997 roku, DR 90-A, strona 28; Assenov i inni p. Bulgarii,
28 pazdziernika 1998 roku, § 86, Sprawozdania z wyrokow i decyzji, 1998-
VIII; Aquilina p. Malcie [GC], nr 25642/94, § 39, ETPCz 1999-11I; oraz
Giinaydin p. Turcji (dec.), nr 27526/95, 25 kwietnia 2002 roku).

37. Trybunat zauwaza, ze skarzaca wniosta skarge dotyczaca incydentu
do prokuratury, ktora wszczeta postepowanie w sprawie domniemanego
przestgpstwa. Trybunat nie uznaje, by wybor procedury, dokonany przez
skarzaca, byl nieracjonalny. Skarzaca probowala zatem doprowadzi¢ do
identyfikacji 1 ukarania osob, ktore uwazata za winne przestgpstwa wobec
niej. Wzigwszy pod uwage, ze wladze uznaly, ze nie ma podstaw, by owe
osoby pociagna¢ do odpowiedzialnosci, nie nalezy wymaga¢ od skarzace;,
by ta wszczeta kolejne dziatania, majace stuzy¢ temu samemu celowi 1 nie
dajace wigkszej niz uprzednio szansy na sukces.

38. Argument Rzadu, ze wewnetrzne Srodki nie zostaly wyczerpane,
musi zatem zosta¢ odrzucony.

39. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Stwierdza tez
dalej, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przestanek. A
zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Domniemane zte traktowanie skarzgcej

(a) Oswiadczenia stron

40. Skarzaca podniosta zarzut ztego potraktowania przez pracownikow
izby wytrzezwien. W szczegdlnosci zostata rozebrana sila przez dwodch
mezczyzn i1 kobiete, unieruchomiona pasami bezpieczenstwa i zamknigta w
celi na noc. Czula si¢ do glebi upokorzona. To stanowito nieludzkie i
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ponizajace traktowanie, kompletnie nieuzasadnione w takiej sytuacji. Przed
zatrzymaniem wypila dwa piwa, co Zzadng miarg nie kwalifikuje si¢ jako
upojenie alkoholowe, uzasadniajgce jej aresztowanie i nastepnie, dlugie
zatrzymanie, nie mOwigc juz o sposobie, w jaki zostala potraktowana przez
personel izby.

41. Rzad odnidst si¢ do stwierdzenia skarzacej, ze w trakcie wydarzen w
nocy 27 rudnia 1999 roku personel izby uzyt przeciwko skarzacej sity oraz
upokorzyt ja bezzasadnie. Rzad byl zdania, ze fakty ustalone w toku
postepowania wykazaty, ze poglad skarzacej na zasadnicze wydarzenia byt
niewlasciwy. Z dowodu zebranych w toku postepowania jawnie wynikato,
ze skarzaca, bedac w stanie “umiarkowanie nietrzezwym” odmowita
uiszczenia zaptaty za kurs taksowka, obrazila slownie funkcjonariuszy
policji, uzywata wulgarnych wyzwisk, byla agresywna wobec personelu
izby 1 obrazita lekarza, ktory probowat ja zbadaé. Opierata si¢ takze
wszelkim uzasadnionym, podjetym zgodnie z przedmiotowym prawem
dziataniom personelu, odmawiajac zdjecia odziezy. Stawiata takze opdr,
gdy pracownicy izby probowali doprowadzi¢ ja do pomieszczenia dla
pacjentow. Gdy ja tam umieszczono, kopata w drzwi, krzyczata i obudzita
innych pacjentéw. W odpowiedzi na to zachowanie personel, po konsultacji
z lekarzem, unieruchomit skarzaca przy pomocy paséw bezpieczenstwa.

42. Rzad odnidst si¢ dalej do swiadectwa lekarskiego, przedtozonego
Trybunatowi przez skarzaca. Lekarz stwierdzit jeden siniec, jedno otarcie,
bolesnos¢ ramienia 1 opuchlizne szczeki. Rzad stwierdzil, ze te obrazenia
mogly zosta¢ spowodowane wlasnym zachowaniem skarzacej, gdy kopata
w drzwi 1 $ciany po tym, jak zamknigto ja w pomieszczeniu dla pacjentow.

43. Rzad podsumowal, Ze obrazenia odniesione przez skarzaca bytly
drobne a =zatem traktowanie, ktoérego dotyczy skarga, nie znajduje
umocowania w artykule 3 Konwencji. W przeciwnym razie, nawet
zaktadajac, ze traktowanie bedace przedmiotem skargi miatoby zostaé
potraktowane jako przedmiot tego przepisu, Rzad twierdzit, Zze uzycie sity
fizycznej przeciwko skarzacej przez pracownikow izby byto uzasadnione jej
wlasnym zachowaniem, a takze zgodne z prawem. Rzad byt zdania, Ze
cierpienie, jakiego doznata skarzaca, nie wykraczato poza nieunikniony
element cierpienia czy upokorzenia zwigzany z przedmiotowa forma
zgodnego z prawem potraktowania.

(b) Ocena Trybunatu

44. Trybunat ponownie stwierdza, ze artykut 3 Konwencji chroni jedng z
najbardziej podstawowych warto$ci demokratycznego spoleczenstwa.
Zabrania w sposob bezwzgledny tortur i nieludzkiego czy upokarzajacego
traktowania, lub kary, niezaleznie od okolicznos$ci czy zachowania ofiary
(por. m. in. Labita p. Wlochom,[GC], nr26772/95, § 119, ETPCZ
2000-IV). Aby wejs¢ w zakres, ktérego dotyczy artykut 3 Konwencji, zte
traktowanie musi osiggnag¢ minimalny poziom surowosci. Ocena tego
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poziomu jest wzgledna, zalezy od okolicznosci sprawy takich, jak dtugosé¢
jego trwania, skutki fizyczne i psychiczne, i, w niektorych przypadkach,
rowniez pte¢, wiek 1 stan zdrowia ofiary (por. Valasinas p. Liwie,
nr 44558/98, §§ 100-01, ETPCZ 2001-VIII).

45. Trybunal uznaje traktowanie za “nieludzkie” poniewaz, inter alia,
bylo rozmyslne, trwato przez wiele godzin z rzedu, i spowodowato albo
rzeczywiste obrazenia ciala, albo dotkliwe cierpienie fizyczne i psychiczne.
Trybunat ocenia je jako ,,ponizajace”, poniewaz spowodowato u ofiary
uczucia lgku, udreki 1 podlegltosci, ktore doprowadzity do jej upokorzenia 1
ponizenia (por. Iwanczuk p. Polsce, nr 25196/94, § 51, 15 listopada 2001
roku).

46. Trybunat zauwaza po pierwsze, ze wydarzenia, bedace przedmiotem
skargi miaty miejsce w trakcie zatrzymania skarzacej w izbie wytrzezwien.
W tym kontek$cie przypomina, Ze zatrzymanie w izbie wytrzezwien w
Polsce, w mysl przedmiotowego prawa krajowego, stanowi ,,pozbawienie
wolno$ci” w rozumieniu artykutu 5 § 1 Konwencji (por. Witold Litwa
p. Polsce, nr 26629/95, § 46, ETPCZ 2000-I1I).

47. W zwiazku z tym Trybunat podnosi, Ze artykut 3 nie zabrania uzycia
sity w celu wykonania aresztowania. Jednak sita ta moze by¢ uzyta jedynie
gdy jest to konieczne i nie moze by¢ ona nadmierna (por. m .in. Klaas
p. Niemcom, 22 wrzesnia 1993 roku, § 30, Seria A nr269; Rehbock
p. Stowenii, nr 29462/95, §§ 68-78, ETPCz z 2000-XII; oraz Krastanov
p- Buigarii, nr 50222/99, §§ 52 1 53, 30 wrzesnia 2004 roku). W przypadku
osoby pozbawionej wolnosci, uzycie sity fizycznej, ktoére nie zostato
uzasadnione jej wlasnym dzialaniem narusza godno$¢ ludzka i1 z zasady
stanowi naruszenie prawa uj¢tego w artykule 3 (por. Ribitsch p. Austrii,
4 grudnia 1995 roku, § 38, Seria A nr 336, oraz Krastanov, op.cit., § 53).

48. Trybunat ma na uwadze uzupehiajaca funkcje¢ swojego zadania i
podnosi, ze musi by¢ ostrozny podejmujac role trybunatu pierwszej
instancji w przypadku, gdy nie wynika to w sposob nieunikniony z
okolicznosci sprawy (por. na przyktad McKerr p. Zjednoczonemu Krolestwu
(Dec.) nr 28883/95, 4 kwietnia 2000 roku). Tym niemniej, gdy zachodzi
podejrzenie naruszenia artykutu 3 Konwencji, jak ma to miejsce w tym
przypadku, Trybunal musi rozpatrzy¢ sprawe ze szczegdlng starannoscia
(por. mutatis mutandis, Ribitsch, op. cit., § 32).

49. Trybunat zauwaza, ze w tym przypadku wtadze w swoich decyzjach
utrzymywaly, ze sposob, w jaki skarzaca zostala potraktowana, nie stanowit
naruszenia praw majacego zastosowanie w przypadku uzycia sity przez
pracownikow izby wytrzezwien. Jednak Trybunat powtornie podnosi, iz
fakt, ze wladze krajowe nie dopatrzyly si¢ w uzyciu sily znamion
przestgpstwa, nie zwalnia sam z siebie panstwa cztonkowskiego z
odpowiedzialno$ci w ramach Konwencji (por. Ribitsch, op. cit, § 34).

50. Trybunat zauwaza, ze skarzaca ztozyta $wiadectwo lekarskie,
wystawione w dniu po jej zwolnieniu. Wynika z niego, ze skarzaca odniosta
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niewielkie obrazenia, ktore, w opinii lekarza, moglty powsta¢ w wyniku
uzycia wobec niej sity fizycznej. Trybunat zauwaza, ze, w przeciwienstwie
do wielu skarg o naruszenie artykulu 3 Konwencji, w obecnym przypadku
stopien przymusu bezposredniego, uzytego wobec skarzacej nie stanowi
rozstrzygajacego argumentu w sprawie. Zasadniczym aspektem niniejszej
sprawy jest fakt, ze skarzaca w trakcie zatrzymania zostata silg rozebrana
przez kobiete 1 dwoch mezczyzn, a nastgpnie skrgpowana pasami
bezpieczenstwa.

51. Trybunat zauwaza, ze skarzaca podnosi w swojej skardze do
prokuratury, ze zostala rozebrana i brutalnie potraktowana przez personel
izby. Twierdzi takze, ze to postepowanie upokorzylto jg i ponizyto. Jednak
wladze krajowe oraz rzad uznaly, Zze opodr, jaki skarzaca stawiata
pracownikom izby, gdy zostata sila rozebrana, stanowi wystarczajace
uzasadnienie postgpowania, bedacego przedmiotem skargi. Uznaja oni, Ze
odmowa rozebrania si¢ 1 opOr stanowig uzasadniajg uzycie wobec niej sily,
jednak nie odnoszg si¢ do skargi dotyczacej faktu, iz uzycie sity naruszyto
jej prawa 1 godno$¢ osobista.

52. Co sig tyczy odmowy skarzacej rozebrania si¢, Trybunat odnotowuje
przepisy rozporzadzenia, regulujgcego organizacj¢ izb wytrzezwien, majace
zastosowanie w wymienionym przypadku (por. § 28 powyzej), ktore
jednoznacznie stwierdzaja, ze wszystkie osoby zatrzymane powinny
otrzyma¢ na czas zatrzymania odziez zast¢pcza, rodzaj jednorazowego
szlafroka. Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, Trybunat nie uznaje za
stosowne rozstrzygna¢, czy w okolicznosciach sprawy skarzacej, powinno
si¢ od niej wymagac rozebrania si¢, czy tez czy wykorzystanie sity w tym
celu bylo uzasadnione.

53. Cho¢ w tej sprawie nie odbyla si¢ rewizja osobista, Trybunat jednak
uznaje, ze prawa majace zastosowanie w jej przypadku maja znaczenie w
przedmiotowej sprawie, gdyz rowniez odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej
skarzacym nakazuje si¢ rozebranie sie. W zwiazku z tym Trybunatl zauwaza,
ze o ile takie rewizje mogg by¢ niezbedne w przypadkach, w ktorych
konieczne jest zapewnienie bezpieczenstwa w wigzieniu, lub zapobiezenie
chaosowi lub przestepstwom, , musza one odbywac si¢ we wlasciwy sposob
oraz by¢ uzasadnione. Powinny si¢ one odbywa¢ w odpowiedni sposob z
poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej oraz w odpowiednim celu (Yankov
p. Butgarii, nr39084/97, §166-176, ETPCz 2003-XII (fragmenty);
Wainwright p. Zjednoczonemu Krolestwu, nr 12350/04, § 42, ETPCz
2006-...). Nawet pojedyncze przypadki rewizji osobistej zostaly uznane za
upokarzajace traktowanie odno$nie sposobu, w ktéry zostaly dokonane,
mozliwosci, ze ich celem bylo upokorzenie i1 ponizenie oraz braku
uzasadnienia (por. Valasinas p. Liwie, nr44558/98, § 117, ETPCz
2001-VII). Trybunat podnosi takze, ze gdy rozkaz rozebrania si¢ w celu
przeszukania nie jest w ustalony sposob powigzany z zachowaniem
bezpieczenstwa, czy zapobieganiem przestepstwom i nieporzadkowi, moze
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doj$¢ do naruszenia artykulu 3 Konwencji (Wainwright, op. cit., § 42;
Wieser p. Austrii, nr 2293/03, § 40, 22 lutego 2007 roku, w ktorym skarzacy
zostal rozebrany przez funkcjonariuszy policji).

54. Trybunal nie moze przeoczy¢ faktu, ze skarzaca zostata rozebrana
przez troje pracownikow izby, kobiete 1 dwoch mezczyzn. Juz miat okazje
zauwazy¢, ze w przypadku, gdy skarzacy-mezczyzna musiat rozebraé sie¢ w
obecnosci funkcjonariuszki stluzby wieziennej — kobiety, jej obecnosé
stanowila wyrazny brak szacunku dla skarzacego i w efekcie naruszyla jego
godnos$¢ ludzka. Trybunat uznat, ze musiato to spowodowac u niego uczucia
udreki 1 nizszosci, a w konsekwencji, do jego upokorzenia i ponizenia (por.
Valasinas, op. cit., § 117).

Trybunat uznaje, ze podobne przestanki odnosza si¢ do sytuacji skarzacej
w przedmiotowej sprawie, tym bardziej, ze zostata rozebrana silg przez
dwoch mezczyzn-pracownikow izby.

55. Jednak dla Trybunatu wigksze znaczenie ma fakt, ze reakcja na
zachowanie skarzacej w pomieszczeniu dla zatrzymanych bylo jej
skrepowanie pasami bezpieczenstwa. Skarzaca stwierdzila, ze pozostata w
nich do zwolnienia nastgpnego dnia, rano, czyli dziesig¢ godzin. Rzad nie
zaprzeczyl jej oswiadczeniu w tym wzgledzie. Nie twierdzono, ze
odpowiednie przepisy prawne, dotyczace uzycia paséw bezpieczenstwa, nie
zostaly naruszone (por. §§ 27 — 29 powyzej) Rzad jednak nie przytoczyt
zadnego wuzasadnienia dlugosci czasu, w ktorym skarzaca pozostata
unieruchomiona na polecenie personelu izby. Nawet zakladajac, jak
utrzymuje Rzad, ze skarzaca znajdowala si¢ w staniu ,,umiarkowanego
upojenia alkoholowego™, gdy przywieziono ja do izby, dlugos¢ jej
unieruchomienia stanowi dla Trybunatu kwesti¢ zasadnicza. Trybunat moze
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze agresywne zachowanie jednostki w stanie
nietrzezZwym moze wymaga¢ uzycia pasOw bezpieczenstwa, pod
oczywistym warunkiem, ze systematycznie sprawdza si¢ stan tak
unieruchomionej jednostki. Jednakze w przedmiotowej sprawie nie dano
zadnego wyjasnienia potrzeby unieruchomienia skarzacej na tak dtugi czas.
Dhugotrwate unieruchomienie skarzacej musialo by¢ dla niej zZrodtem
wielkiego stresu 1 dyskomfortu fizycznego. Poziom cierpienia, na jaki
zostala narazona nie moze by¢ uznany za zgodny ze standardami
wytyczonymi przez artykut 3 Konwenc;ji.

56. Zwazywszy na okolicznosci przypadku skarzacej, Trybunal jest
zdania, ze zachowanie wladz moze by¢ racjonalnie uznane za ponizajace
traktowanie, niezgodne ze standardami artykutu 3.

57. Doszlo zatem do naruszenia artykulu 3 Konwencji.

2. Domniemana nieadekwatnos¢ dochodzenia

58. Zgodnie z ustalong procedura postgpowania Trybunatu, kiedy osoba
stwierdza w sposob wiarygodny, ze doznata ze strony przedstawicieli wladz
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traktowania, naruszajacego artykut 3, na wtadzach panstwowych spoczywa
obowiazek przeprowadzenia ‘“‘skutecznego oficjalnego dochodzenia”, w
ktorym fakty zostang ustalone, a osoby odpowiedzialne wskazane, a
nastgpnie ukarane (por. Slimani p. Francji, nr 57671/00, §§ 30 1 31, ETPCz
z 2004-IX (fragmenty), oraz Assenov i inni p. Bulgarii, wyrok z dnia
28 pazdziernika 1998 roku, Raporty, § 102). Co wigcej, wymogi
proceduralne artykulu 3 wykraczaja poza etap wstepnego dochodzenia; cate
postepowanie, wlacznie z etapem postepowania sagdowego, musi spetniacé
wymagania w zakresie zakazu wytyczonego przez artykut 3. Jakkolwiek nie
ma absolutnego wymogu, by wszelkie postgpowania konczyly sie¢
skazaniem lub okreSlonym wyrokiem, sady krajowe w zZadnych
okoliczno$ciach nie powinny by¢ gotowe, by powazne zamachy na
nietykalno$¢ fizyczna lub moralna, pozostawi¢ bezkarnymi (por. Oneryildiz
p- Turcji [GC], nr48939/99, §95 — 96, ETPCz z 2004-XII), Salman
p- Turcji [GC], nr21986/93, § 104-109, ETPCz 2000-VII; oraz Okkali
p. Turcji, nr 52067/99, § 65, ETPCz 2006-... (fragmenty)). Ma to zasadnicze
znaczenie dla podtrzymywania zaufania spolecznego 1 wsparcia dla rzadow
prawa, oraz zapobiegania wszelkim oznakom tolerancji wiadz dla
bezprawnych dziatan lub ich wspierania (por. mutatis mutandis, Oneryildiz,
op.cit., § 96).

59. Trybunat w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze dochodzenie w
sprawie zlozonej przez skarzaca trwalo siedem miesiecy, od stycznia do
sierpnia 2000 roku. Prokurator dwukrotnie anulowat decyzje o umorzeniu
Sledztwa uznajac, ze w toku postgpowania doszto do znacznych uchybien
proceduralnych takich, jak brak dostepu do akt sprawy i brak okazji do
konfrontacji ze §wiadkami, przede wszystkim z pracownikami izby. Prawda
jest, ze wobec powyzszego podjeto srodki naprawcze po decyzjach z dnia 1
stycznia 2000 roku, a do 19 kwietnia 2000 roku [poprzednie decyzje —
przyp. thum.] anulowano 1 wznowiono post¢gpowanie.

60. Tym niemniej, pozostaje faktem, ze decyzja o umorzeniu
postepowania zostala ostatecznie podtrzymana przez sad, ktory, w mysl
przedmiotowego prawa krajowego, uznat Ze nie ma podstaw, by stwierdzi¢
popelnienie przestgpstva. W zwigzku z powyzszym Trybunat jest
zmuszony zauwazy¢, ze dochodzenie koncentrowalo si¢ na uzasadnieniu
pozbawienia skarzacej wolnosci 1 uzycia w izbie sity przeciwko niej.
Jakkolwiek skarzagca podwazyla stwierdzenie, ze byla nietrzezwa 1
utrzymywala, ze nic w jej zachowaniu nie uzasadniato decyzji pozbawienia
jej wolnosci, wniosta rowniez skarge, ze zostala brutalnie potraktowana i
rozebrana do naga przez personel izby w sposob, ktory ja upokorzyt i
naruszyt jej prawo do szacunku oraz godnosci osoby ludzkiej. Wymogi
proceduralne wynikajace z artykutu 3 naktadaja na Trybunal obowigzek
ustalenia, czy fakty, stanowigce przedmiot skargi, osiagnety pulap
traktowania naruszajacego artykut 3. W opinii Trybunalu, wladze
rozpatrywaly przedmiotowa sprawe¢ w zbyt waskim zakresie, i w ten sposob
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pozbawitly si¢ mozliwosci oceny proporcji uzycia sity wobec skarzacej
wobec standardow artykulu 3, przede wszystkim uzasadnienia rozebrania jej
sita przez dwodch pracownikdw izby-mezczyzn oraz uzycia pasow
bezpieczenstwa do jej unieruchomienia do rana 28 grudnia 1999 roku.

61. Trybunat zatem uznaje, ze sposodb zbadania sprawy nie moze zostac
uznany za zgodny z wymogami proceduralnymi, ktore naktada na panstwo
artykut 3 Konwencji.

62. Dlatego tez nastgpito naruszenie powyzszego przepisu w jego
wymiarze proceduralnym.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCJI

63. Skarzaca podniosta, powolujac si¢ na artykul 5 Konwencji, ze jej
zatrzymanie w izbie wytrzezwien bylo bezprawne. Podczas zatrzymania nie
byta nietrzezwa 1 nie spowodowala zadnego =zakldcenia porzadku
publicznego, ktére w mys$l przedmiotowego prawa stanowitoby zasadnicza
przestanke takiego zatrzymania.

64. Trybunat zauwaza, ze skarzaca zostala pozbawiona wolnoS$ci
“zgodnie z umocowang prawnie procedurg”, tj. § 40 ustawy o wychowaniu
w trzezwos$ci 1 walce z alkoholizmem (por. § 25-26 powyzej). Wihadze
krajowe jasno potwierdzity, ze w prawie krajowym istniata podstawa do
zatrzymania skarzacej, a jego uzasadnienie w zaden sposob nie moze zostac
uznane za arbitralne.

65. Zgodnie z powyzszym Trybunal uznaje, Ze skarga nie wykazuje
zadnych oznak naruszenia praw 1 wolnos$ci wytyczonych w Konwencji 1 jej
protokotach.

66. Dlatego tez niniejsza cze¢$¢ skargi jest w sposdéb wyrazny zle
umocowana 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 §§3 i 4
Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

67. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jezeli Trybunat stwierdzi, Zze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka
potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$éuczynienia pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

68. Skarzaca zazadata 50,000 ztotych polskich z tytutu poniesionej
szkody niematerialnej, ktorej doznata w wyniku ponizenia i szoku
spowodowanego brutalnym traktowaniem, jakiego doznala w trakcie
zatrzymania.
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69. Rzad stwierdzit, ze skarga, ktorg wniosta skarzagca byta przesadna ze
wzgledu na fakt, iz nie doszto do naruszenia Zadnych praw
zagwarantowanych w Konwencji. Rzad podnidst ponadto, ze w zaistniatych
okoliczno$ciach sprawy stwierdzenie naruszenia Konwencji samo w sobie
stanowitoby wystarczajace zados¢uczynienie dla skarzace;.

70. Trybunat jest zdania, Ze w wyniku okoliczno$ci sprawy skarzaca
musiata doswiadczy¢ znaczacego stresu i cierpienia, ktore nie mogg zostaé
zado$¢uczynione wylacznie stwierdzeniem naruszenia Konwencji. Majac na
uwadze wiasne orzecznictwo w podobnych sprawach oraz okolicznosci
niniejszej sprawy, Trybunat przyznaje skarzacej kwotg 7 000 euro tytulem
zados$¢uczynienia za szkode niematerialng.

B. Koszty i wydatki

71. Skarzaca nie zazgdata zwrotu kosztow 1 poniesionych wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

72. Trybunat uznaje za witasciwe aby odsetki z tytutu nieterminowego
wplacenia zasadzonych kwot byly ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Oswiadcza jednoglosnie, ze skarga dotyczaca domniemanego zlego
potraktowania 1 braku podjecia Sledztwa jest dopuszczalna, natomiast
pozostala czg$¢ skargi nie jest dopuszczalna;

2. Uznaje jednogtos$nie, ze doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji w
jej wymiarze substancjalnym;

3. Uznaje pigcioma gtosami do dwoch ze doszilo do naruszenia artykutu 3
Konwencji w jej wymiarze proceduralnym;

4. Uznaje szescioma glosami do dwoch

(a) ze pozwane panstwo ma zaplaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesigcy
od daty, w ktorej wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z artykulem
44 § 2 Konwencji kwote EUR 7 000 (siedem tysiecy euro) oraz zwrot
kosztow 1 wydatkdéw za szkody niematerialne, ktore maja by¢
przeliczone na ztote polskie wedtug kursu z dnia realizacji;

(b) ze od uptywu powyzszego trzymiesigcznego okresu do momentu
zaplaty przez caly okres zwloki naliczane od tej sumy beda zwykle
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odsetki w wysokosci réwnej krancowej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego;

5. Odrzuca jednoglo$nie pozostata cze$¢ roszczenia skarzacej o shuszne
zado$Cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 31
marca 2009 roku, zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z literg artykulu 45 § 2 Konwencji oraz zasadg 74 § 2
Regulaminu Trybunatu do niniejszego wyroku dolaczono zdanie odrgbne
sedziow Garlickiego oraz Davida Thor Bjorgvinssona.

N.B.
T.L.E.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIOW GARLICKIEGO I DAVIDA
THOR BJORGVINSSONA

Niestety nie mozemy podzieli¢ stanowiska Izby odnos$nie niadekwatnos$ci
dochodzenia.

Jak wynika z § 60 wyroku Izby stwierdzone uchybienie proceduralne
bylo zwigzane z faktem, iz ,,wladze rozpatrywaty przedmiotowa sprawe w
zbyt waskim zakresie, 1 w ten sposob pozbawily si¢ mozliwosci oceny
proporcji uzycia sity wobec skarzacej z perspektywy standardow artykutlu
3”.

Tak wigc nie ma powodu obwinia¢ wtadz za nie ustalenie podstawowych
faktow w sprawie. Trudno zatem byloby uzna¢, jak ma to czesto miejsce, ze
»Sledztwo bylo powierzchowne, pozbawione obiektywizmu i1 zakonczone
postanowieniem, ktorego wnioski nie byly podparte rzetelng analizg
faktow” (por. na przyktad Lewandowski i Lewandowska p. Polsce,
nr 15562/02, § 74, 13 stycznia 2009 roku; a takze Dzwonkowski p. Polsce,
nr 46702/99, § 66, 12 kwietnia 2007 roku). Wydaje si¢, ze w opinii Izby
naruszenie wynikalo przede wszystkim z faktu, ze wiadze nie podjety
osobno i nie rozpatrzyly wymiaru “godnosci ludzkiej” skargi oraz, ponadto,
z faktu, ze Sledztwo nie doprowadzito do postawienia zarzutu o popetnienie
przestepstwa wobec pracownikow izby wytrzezwien.

Nie jesteSmy przekonani, ze w toku S$ledztwa nie wzi¢to pod uwage
skargi dotyczacej naruszenia godno$ci. Ten wymiar sprawy zostal
poczatkowo podjety przez prokuratora okregowego (7 czerwca 2000 roku)
w anulowaniu pierwszej decyzji o umorzeniu $ledztwa. Prokurator
zauwazyl, ze ,,wszelkie ostateczne decyzje w sprawie muszg odnie$¢ si¢ w
sposob formalny do wszystkich dzialan, podniesionych przez skarzaca [a
zatem roéwniez] do naruszenia jej godnosci (miedzy innymi, przez
rozebranie sitg)”. Prokurator rejonowy w decyzji z dnia 2 sierpnia 2000
roku zastosowal si¢ do tej instrukcji, stwierdzit jednak, w nawigzaniu do
twierdzenia skarzacej, iz pracownicy izby wytrzezwien zachowali si¢ w
sposOb, naruszajacy jej honor 1 godnos$¢, ze nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz
skarzacej przystugiwato w tych okoliczno$ciach prawo ztozenia pozwu z
powodztwa prywatnego. Tak wigc wymiar ,,Jludzkiej godnosci” nie umknat
uwagi wiladz, nawet, jezeli doszly one do wniosku, ze wszelkie $rodki
podjete w izbie wytrzezwien byly zgodne z prawem, a zatem nie bylo
podstaw do wszczecia postepowania karnego.

Prawda jest, ze ocean Trybunatu jest inna 1 ze uznaliSmy, iz dziatania
podjete wobec skarzacej byly niewspotmiernie surowe. Jednak roznica ta
odnosi si¢ do wymiaru substancjalnego sprawy 1 doprowadzita do
stwierdzenia naruszenia artykutu 3 w jego wymiarze substancjalnym. Nie
moze ona zosta¢ rozciggnigta réwniez na ocen¢ proceduralng sprawy.
Wiladz krajowych nie mozna obwinia¢ o zastosowanie krajowych
standardow prawomocnosci 1 uznanie, ze dziatanie zgodne z prawem nie
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moze doprowadzi¢ do zarzutdow o popelnienie przestgpstwa. Nie nalezy
zapominaé, ze charakter panstwowych zobowigzan w ramach prawa
miedzynarodowego nie jest tozsamy z odpowiedzialnoscig karng jednostek.
Zatem naruszenie Konwencji nie musi przekltada¢ si¢ w kazdych
okolicznosciach na postepowanie karne wobec odpowiedzialnej osoby.



