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W sprawie Wilkowicz przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca sie

z nastepujacych sedziow:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Pan L. Garlicki,
Pan G. Bonello,

Pani L. Mijovic¢,

Pan Jan Sikuta,

Pan Mihai Poalelungi,

Pan Nieboja Vucini¢, sedziowie,

oraz Pan L. Early, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamkni¢tym w dniu 14 pazdziernika 2008 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety we wskazanym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 74168/01) wniesionej w dniu 17 maja 2001 r.
do Trybunatu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez Pana Benedykta Wilkowicza (,,skarzacy™).

Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byl przez Pana P.
Sothaja, adwokata praktykujacego w Krakowie. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany
byl przez pelnomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Skarzacy zarzucal, opierajac si¢ na art. 6 Konwencji oraz art. 1 Protokotu Pierwszego
do Konwencji, ze jego prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz prawo do
poszanowania mienia zostalo naruszone z powodu opdznienia wykonania wyroku
wydanego przez sad cywilny oraz ostatecznej decyzji administracyjnej przyznajacej

mu pewne uprawnienia z zakresu ubezpieczen spotecznych.

4. Dnia 6 stycznia 2008 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji wydal decyzje o
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zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zgodnie z Artykutem 29 § 3 Konwencji Trybunat

zdecydowat rozpatrzy¢ tacznie meritum i dopuszczalnos¢ skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. W dniu 25 sierpnia 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje o
przyznaniu skarzacemu renty inwalidy wojskowego, ktéra miano mu wyplaci¢ za
okres zaczynajacy si¢ w dniu 1 maja 1993 r.

6. Na podstawie wilasciwych przepisow prawa krajowego, kompetencje do dokonania
wyplaty renty skarzacemu miato Wojskowe Biuro Emerytalne, ktére jednak nie
dokonato realizacji $wiadczen. W liscie skierowanym do Wojskowego Biura
Emerytalnego z dnia 16 pazdziernika 1995 r., Dyrektor Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych potwierdzit uprawnienie skarzacego do renty wojskowe;j.

7. Z powodu dalszej odmowy dokonania wyptaty przez Wojskowe Biuro Emerytalne,
ktore uznalo decyzje wydang w 1995r. za niezgodna z prawem, skarzacy w dniu 8
listopada 1995 r. zlozyt w Sadzie Okregowym w Krakowie powddztwo o
zobowigzanie Wojskowego Biura Emerytalnego do wyplaty §wiadczen, zarzucajac
nieuzasadniony brak ptatnosci. W odpowiedzi Biuro podniosto, ze decyzja wydana
zostala z naruszeniem podstawowych przepisow regulujacych kwestie ubezpieczen
spotecznych. Dalej Biuro wskazato, iz poinformowano Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych o watpliwosciach co do zgodnosci z prawem wydanej decyzji. W
konsekwencji ZUS wezwal skarzacego na dodatkowe badania lekarskie. Z powodu
braku stawienia si¢ skarzacego, platno$¢ czeSci jego renty zostala zawieszona ze
skutkiem od dnia 1 maja 1996 .

8. Wyrokiem z dnia 4 marca 1999 r. Sad uwzglednit powodztwo. Zobowiazat Wojskowe
Biuro Emerytalne do wyptaty zalegtej czesci renty (Swiadczenia zbiegowego — przyp.
thum.) za okres od dnia 1 maja 1993 r. do dnia 1 maja 1996 r. Sad zwrocit uwage na
fakt zawieszenia ptatnosci czesci renty skarzacego od dnia 1 maja 1996 r., jednakze

podkreslit, Zze decyzja wydana w dniu 25 sierpnia 1995 r. nie zostata zaskarzona i w
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konsekwencji stala si¢ ostateczna. Tym samym, Wojskowe Biuro Emerytalne stato si¢
zwigzane wydang decyzja. Nie istnialy Zadne przeszkody wyplacenia skarzacemu
zalegtych $wiadczen za lata 1993-1996. Sad nie byt wlasciwy do badania zgodnosci z
prawem decyzji wydanej w 1995r.

Wojskowe Biuro Emerytalne ztozylo apelacj¢ od wyroku. Ponownie podkreslono, ze
w opinii Wojskowego Biura Emerytalnego decyzja wydana w 1995 r. nie byta zgodna
Z prawem.

W dniu 28 listopada 2000 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje,
uzasadniajac, ze sad pierwszej instancji prawidlowo uznat, Ze nie byt on wlasciwy do
badania zgodnosci z prawem decyzji wydanej w 1995 r. Dalej podkreslono, ze
Wojskowe Biuro Emerytalne musi wykonac ostateczng decyzje.

W dniu 29 listopada 2000 r. skarzacy bezskutecznie ponowitl swojg prosbe o
wyplacenie zaleglych $wiadczen. Od powyzszego wyroku Wojskowe Biuro
Emerytalne ztozyto kasacje do Sadu Najwyzszego.

W dniu 1 oraz 22 marca 2001 r. skarzacy zlozyl w Ministerstwie Obrony oraz
Urzedzie Prezesa Rady Ministrow skargi na zaniechanie wyptacenia mu $wiadczen
przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2002 r. Sad Najwyzszy odrzucil kasacj¢ ztozong przez
Biuro, uznajac, ze nie spetnita ona wymogoéw proceduralnych.

W grudniu 2002 r. Wojskowe Biuro Emerytalne wyplacito skarzacemu zalegle

$wiadczenia, z uwzglednieniem ustawowych odsetek.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

15.

Na podstawie art. 388 § 1 Kodeksu Postgpowania Cywilnego, obowigzujacego w
owym czasie, wyroki sagdéw drugiej instancji byty prawomocne bezposrednio po ich

wydaniu.

PRAWO
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I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCII ORAZ
ARTYKULU 1 PROTOKOLU PIERWSZEGO DO KONWENCII.

16. Skarzacy zarzucal, opierajac si¢ na art. 6 Konwencji, ze przez dtugi czas nie mogt
otrzymaé $wiadczen, ktore nalezaly mu si¢ od Panstwa, na podstawie ostatecznej i
wigzacej decyzji wydanej w 1995 r. Na podstawie art. 1 Protokotu Pierwszego do
Konwencji, skarzyt si¢ na zwlok¢ w wykonaniu wyroku wydanego w 1999 r.

17. Odpowiednie fragmenty tych artykutéw stanowia:

Artykul 6 § 1
., Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy...

przez ... sqd...”

Art. 1 Protokolu Pierwszego
Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba zZe w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami

prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedq jednak w Zaden sposob naruszac prawa Panstwa
do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu
korzystania z wiasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zapewnienia

uiszczania podatkow bgdz innych naleznosci lub kar pienieznych.

A. Dopuszczalnos$¢ skargi

18. Rzad podniost, ze skarga jest niedopuszczalna. Skarzacy nie moze utrzymywac, ze jest
ofiarg naruszenia Konwencji, gdyz sady ostatecznie orzekly, ze Wojskowe Biuro
Emerytalne popehito blad poprzez nie zastosowanie si¢ do ostatecznej 1 waznej
decyzji wydanej w dniu 25 sierpnia 1995 r. przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Co wigcej, skarzacemu wyptacono w koncu zalegle §wiadczenia z ustawowymi
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odsetkami. Rzad argumentowal, Ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich dostgpnych
srodkéw krajowych. Skarzacy mogt na podstawie art. 417 Kodeksu Cywilnego wnies¢
powodztwo deliktowe 1 domagac si¢ od Skarbu Panstwa odszkodowania za straty,
jakie poniost. Mogt réwniez wszczaé postepowanie egzekucyjne na podstawie
przepiséw Ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z twierdzeniami Rzadu. Utrzymywat on, ze zachowal status
ofiary naruszenia Konwencji. Skarzacy uzyskat ostateczng decyzje, okreslajaca jego
rente w 1995 r., ale Wojskowe Biuro Emerytalne odmowito wyptacenia swiadczen.
Jego wysitki zmierzajace do realizacji §wiadczen okazaty si¢ bezskuteczne, a jego
skargi nie odniosty zadnego rezultatu. Skarzacy nie mial innego wyjscia, jak tylko
ztozenie powodztwa, w celu spowodowania zgodnego z prawem dziatania
Wojskowego Biura Emerytalnego. Powddztwo przyniosto pozadane przez niego
rezultaty, a korzystny wyrok podtrzymany przez sad apelacyjny. W tych
okolicznosciach, oraz bioragc pod uwage fakt, ze jego powodztwo bylo dla niego
korzystne, nie powinno si¢ od niego wymagac¢ uciekania si¢ do kolejnego
postepowania cywilnego.

Jak chodzi o status ofiary skarzacego, Trybunal podkresla, Ze aby pozbawi¢ go tego
statusu Panstwo musialoby przyznaé, ze naruszono jego prawa i przyzna¢ wlasciwe
odszkodowanie (zobacz Amuur przeciwko Francji, 25 czerwca 1995 r., §§ 36, Reports
of Judgments and Decisions 1996 — III). W przedmiotowe] sprawie Trybunat
przyznaje, ze wyrokiem z dnia 4 marca 1999 r. sad krajowy nakazujac Wojskowemu
Biuru Emerytalnemu wyptacenie skarzacemu zalegtych §wiadczen za okres od 1 maja
1993 r. do 1 maja 1996 r., zrekompensowat mu straty wynikajace z inflacji. Jednak
sad nie przyznat zado$¢uczynienia za straty niematerialne wynikajace z niewykonania
decyzji. Z tego powodu skarzagcemu nie zostalo zapewnione wlasciwe odszkodowanie
(Kukalo przeciwko Rosji (nr 2), nr 11319/04, § 26, 24 lipiec 2008 r.).

Jak chodzi o zarzut niewyczerpania krajowych srodkéow prawnych, Trybunal na
wstepie podkresla, ze w sytuacji, kiedy ostateczna decyzja administracyjna,
przyznajaca prawo jednostce, naktada zobowigzania na Panstwo, nie nalezy
oczekiwac od jednostki wszczynania odrebnego postgpowania egzekucyjnego (zobacz

mutatis mutandis, Metaxas przeciwko Grecji, nr 8415/02, § 19, 27 maja 2004). W
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kazdym razie, by odpowiedzie¢ wyczerpujaco na zarzut Rzadu, ktéry utrzymywat, ze
skarzacy powinien byt wszcza¢ dwa rodzaje postgpowan - cywilne i administracyjne,
Trybunat podkresla, ze nie wymaga si¢ od skarzacych wyczerpania wiecej niz jednej
sciezki dochodzenia swoich praw, w sytuacji, kiedy istniejg réwnolegte srodki prawne
w roznych galeziach prawa. Jest rzecza skarzacego wybranie srodka prawnego, ktory
jest dla niego najbardziej wtasciwy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (zobacz,
mig¢dzy innymi, Aires przeciwko Irlandii, wyrok z dnia 9 pazdziernika 1979, Seria A
nr 32, str.12, § 23, oraz Boicenco przeciwko Motdawii, nr 41088/05, § 80, 11 lipiec
2006 r.). W przedmiotowe] sprawie, skarzacy domagal si¢ wykonania zobowigzan
wynikajacych z ostatecznej decyzji wydanej w 1995 r., na drodze postgpowania
cywilnego, a jego powddztwo okazato si¢ skuteczne.

Trybunal uznaje, ze poprzez skorzystanie ze S$rodka zapewnionego przez prawo
cywilne, skarzacy nie musial probowaé uzyska¢ zado$¢uczynienia na drodze
kolejnego postgpowania cywilnego czy tez poprzez wszczecie administracyjnego
postgpowania egzekucyjnego. Wobec powyzszego, w rozumieniu art. 35 § 1
Konwencji, skarzacy wyczerpal krajowe srodki prawne. Zarzut niedopuszczalnosci z
powodu niewyczerpania krajowych srodkéw prawnych musi zosta¢ oddalony.
Trybunat zauwaza, Ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona w
rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Dalej zauwaza, ze skarga nie jest niedopuszczalna z

jakichkolwiek innych powoddéw. Z tego powodu musi zosta¢ uznang za dopuszczalng.

B. Meritum

24.

Skarzacy podnosit, ze Wojskowe Biuro Emerytalne nie miato kompetencji do zmiany
obowigzywania decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wojskowe
Biuro Emerytalne bylo $wiadome, ze renta byta jedynym zroédtem dochodu
skarzacego, a stan jego zdrowia pogorszyt si¢ w zwigzku ze stuzbg w wojsku. Z tego
powodu zachowanie Biura bylo zlosliwe 1 nieusprawiedliwione. Generalnie,
utrudniato ono wyplacenie renty skarzagcemu od 1995 r. do grudnia 2002 r., to jest
przez okres siedmiu lat. Brak wykonywania ostatecznej decyzji administracyjnej byt

ztamaniem przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych.
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Rzad podnidsl, ze Panstwo nie zaniedbalo wykonania obowigzku zapewnienia
skarzacemu poszanowania jego mienia zagwarantowanego art. 1 Protokotu
Pierwszego. Nie miata miejsca ingerencja w prawa skarzacego. Pomimo faktu
niezrealizowania $wiadczen skarzacego przez pewien okres czasu, jego prawa byly
zagwarantowane prawem cywilnym i mogt on otrzyma¢ odszkodowanie na gruncie
prawa krajowego.

Odnosnie skargi na podstawie art. 6 Konwencji, Trybunat podkresla, ze prawo do sadu
bytoby iluzoryczne, gdyby krajowy system prawny Panstwa Strony zezwolil, by
ostateczne, wigzace orzeczenia nie byly wykonywane ze szkoda dla jednej strony.
Byloby czym$ niezrozumiatym, gdyby art. 6 § 1 opisywal w szczegotach proceduralne
gwarancje przyznane stronom — postgpowanie, ktore jest sprawiedliwe, publiczne i
przeprowadzone w rozsgdnym terminie — bez ochrony wykonania orzeczenia;
rozumienie art. 6 jako regulujacego wytacznie kwestie dostepu do sadu i postgpowanie
przed nim, prowadzitoby do sytuacji niezgodnych z zasada rzadéw prawa, ktora
Panstwa Strony zobowigzaty si¢ szanowa¢ z chwilg ratyfikacji Konwencji. Dlatego na
potrzeby art. 6 wykonanie wyroku wydanego przez jakikolwiek sad musi by¢
traktowane jako integralna cze$¢ ,,procesu sadowego” (zobacz Immobiliare Saffi
przeciwko Wtochom [WI1], nr 22774/93, § 63, ETPCZ 1999-V).

W rozumieniu art. 1 Protokolu Pierwszego, ,,roszczenie” moze stanowié ,, mienie”,
jesli jest ono dostatecznie okreslone 1 wykonalne (zobacz Burdov przeciwko Rosji, nr
59498/00, § 40, ETPCZ 2002-III). Na podstawie art. 1 Konwencji, kazde Panstwo
Strona ,,zapewni kazdemu cztowiekowi podlegajacemu [jego] jurysdykcji, prawa i
wolnosci okre§lone w... Konwencji”. Zobowigzanie do zapewnienia efektywnego
wykonania praw zawartych w tym dokumencie, moze spowodowa¢ koniecznos$¢
pozytywnego dziatania Panstwa. Jak chodzi o prawa zagwarantowane art. 1 Protokotu
Pierwszego, pozytywne zobowigzania moga polega¢ na podjeciu pewnych krokéw
niezbednych do ochrony prawa wlasnosci, nawet w sprawach sporow sadowych
pomiedzy jednostkami a przedsigbiorstwami. Znaczy to, w szczegolnos$ci, ze Panhstwa
sg zobowigzane do zapewnienia dziatania zgodnego =z obowigzujacym
ustawodawstwem regulujagcym wykonanie ostatecznych rozstrzygnigé, wyrokow

sadowych oraz decyzji administracyjnych przyznajacych prawa jednostkom (zobacz
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Fuklev przeciwko Ukrainie, nr 71186/01, §§ 89-91, 7 czerwca 2005, z dalszymi
odniesieniami). Ta zasada stosuj¢ si¢ tym bardziej, gdy to Panstwo jest zobowigzane
do wykonania takiego rozstrzygnigcia.

28. Jak chodzi o art. 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji, w przedmiotowej sprawie,
skarzacy stat si¢ uprawniony do renty wojskowej od dnia 1 maja 1993 r. na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej w 1995 r. Decyzja ta przyznata
skarzagcemu wykonalne roszczenie, a nie tylko ogélne prawo do otrzymania wsparcia
od Panstwa. Decyzja stata si¢ ostateczna, gdyz nie ztozono od niej odwotania. Jego
uprawnienie do emerytury, wynikajace z decyzji administracyjnej, zostato pozniej
zawieszone od dnia 1 maja 1996 r., ale decyzja pozostata w mocy w odniesieniu do
okresu od 1 maja 1993 r. do 30 kwietnia 1996 r. W swoich wyrokach z 1999 r. oraz
2000 r. sady krajowe podkreslity, ze przez ten okres decyzja byla wigzaca i
wykonalna. Jednak Wojskowe Biuro Emerytalne wyplacito skarzacemu zalegle
$wiadczenia rentowe dopiero w grudniu 2002 r., tj. po siedmiu latach.

29. Jak chodzi o art. 6 Konwencji, Trybunatl dalej zauwaza, ze w dniu 28 listopada 2000 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie podtrzymal korzystny dla skarzacego wyrok sadu
pierwszej instancji z dnia 4 marca 1999 r. Na podstawie wlasciwych przepisow
polskiego Kodeksu Postgpowania Cywilnego, wyrok sadu drugiej instancji byt
prawomocny zaraz po jego wydaniu (Ungureanu przeciwko Motdawii, nr 27568/02, §
26, 6 wrzesnia 2007 r.). Jednakze, w przedmiotowej sprawie, Wojskowe Biuro
Emerytalne wyptacito skarzacemu zalegle §wiadczenia rentowe dopiero w grudniu
2002 r., tj. po dwoch latach.

30. Trybunat uznaje, ze powyzsze okresy byly niezgodne z wymogami Konwencji.

31. Konsekwentnie nalezy uzna¢, ze miato miejsce naruszenie art. 6 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

32. Artykut 41 Konwencji przewiduje, iz:
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wJezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,

oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajgcej sie Strony pozwala

na

tylko czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy

zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

B. Szkoda, koszty i wydatki

33.

34.

35.

36.

Skarzacy domagat si¢ kwoty 111.753,83 ztotych polskich (PLN) tytulem poniesionej
przez niego szkody materialnej oraz PLN 50.000 tytulem szkody niematerialne;j.
Skarzacy argumentowal, ze pierwsza z sum odpowiadala czesci jego $wiadczen
rentowych, ktore nie zostaty wyptacone po ich wstrzymaniu przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w 1996 r., z powodu braku przejscia przez niego dodatkowych badan
lekarskich (zobacz paragraf 7 powyzej).

Dodatkowo skarzacy domagat si¢ kwoty PLN 3,000 z tytutlu kosztow 1 wydatkow

poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem.

Rzad uznal, ze roszczenia odszkodowawcze skarzacego maja charakter wygdrowany
idlatego powinny zosta¢ odrzucone. Dalej Rzad argumentowal, ze skarzacy nie

przedstawit Zadnego dowodu na rzekomo poniesione koszty.

Trybunat nie dostrzega Zadnego zwiazku przyczynowego pomigdzy stwierdzonym
naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa; z tego powodu odrzuca roszczenie. Z
drugiej jednak strony, przyznaje skarzacemu kwote 5,460 euro (EUR) tytulem szkody

niemajatkowe;.

Trybunat zauwaza, ze skarzacy, ktoremu zostata przyznana pomoc prawna dla celow
postepowania przed Trybunatem, nie przedstawit zadnego dowodu na poniesione koszty,
ponad sume przewyzszajacg EUR 850, ktore zostaly mu przyznane w zakresie pomocy

prawnej. Z tego powodu dodatkowy zwrot kosztow nie jest uzasadniony.

. Odsetki
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37. Trybunat uznaje za wlasciwe by odsetki z tytulu nie wyptacenia zasadzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa Europejskiego Banku

Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 1 Protokotu Pierwszego do Konwencji;

4. Uznaje, iz

(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech miesigcy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, kwote 5.460 euro
(pieciu tysigcy czterysta sze$cdziesiagt euro) tytulem szkody niematerialnej, ktore beda
przeliczone na ztotowki wedhug kursu z dnia realizacji wyroku;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu zaplaty platne
od tej sumy beda zwykte odsetki wedtug stopy procentowej na koniec dnia Europejskiego

Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostatg cze$¢ roszczenia skarzacego o zadoscuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 4 listopada 2008 r.,

zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



