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Wyrok ten uprawomocni si¢ zgodnie z warunkami okreslonymi przez
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W sprawie Siemianowski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Pana J.-P. COSTA, Przewodniczgcy,
Pana I. CABRAL BARRETO,
Pana R. TURMEN,
Pana V. BUTKEVYCH,
Pana L. GARLICKI,
Pani D. JOCIENE,
Pana D. POPOVIC, sedziowie,
oraz Pana S. NAISMITH, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym 5 lipca 2005 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi nr 45972/99 przeciwko
Rzeczpospololitej Polskiej wniesionej w dniu 29 marca 1995 r. do
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (“Komisja”) na podstawie dawnego
art. 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci
(“Konwencja”)  przez  obywatela  polskiego, = Pana  Andrzeja
Siemianowskiego (“skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, byt reprezentowany
przez Panig Ewe¢ Strzelczyk, adwokat prowadzaca praktyke w Toruniu.
Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez petnomocnikow Pana
K. Drzewickiego a nastgpnie przez Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy skarzyl si¢ w szczegolnosci na nieskutecznos¢ 1 dtugose
postgpowania majacego wyegzekwowac jego prawo do kontaktéw z corka,
okreslone przez postanowienia sgdowe.

4. Skarga zostata przedtozona Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr
11).

5. Skarga zostata przekazana do Trzeciej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatlu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1
Konwencji), ktora miata zaja¢ si¢ sprawg zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu.

6. Decyzja z dnia 3 lipca 2003 r. Trybunat uznat skarge za cz¢$ciowo
dopuszczalng.

7. Skarzacy oraz Rzad przedstawili swoje stanowiska odnosnie
zasadnosci skargi (art. 59 § 1 Regulaminu).

8. 1 listopada 2004 r. Trybunatl zmienit sktad sekcji (art. 25 § 1
Regulaminu). Sprawa zostata przydzielona nowo utworzonej Sekcji Drugiej
(art. 52 § 1 Regulaminu).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. 28 maja 1992 r. skarzacy uzyskal rozwod. Sad orzekl, Zze oboje
matzonkow powinno utrzymac petng i nieograniczong witadze rodzicielska
nad matoletnig coérkg M., urodzong 3 maja 1984 r., oraz okreslit jej miejsce
zamieszkania u matki.

A. Pierwsze postgpowanie w sprawie okreslenia kontaktow
z dzieckiem

10. Poniewaz skarzacy nie mogl osiggnaé porozumienia z byla Zonag
w sprawie sprawowania opieki, 24 listopada 1992 r. ztozyt wniosek do Sadu
Rejonowego w Toruniu o okreslenie zasad kontaktow z corka. 11 maja
1993 r. sad postanowit ze M. powinna odwiedza¢ skarzacego dwa razy
w miesigcu w trakcie weekendu. Ustalono takze, Ze ma ona spgdza¢ z ojcem
w sumie jeden miesigc w trakcie wakacji letnich oraz jeden tydzien podczas
ferii zimowych.

11. W miedzyczasie, pomigdzy czerwcem 1992 r. a 23 pazdziernika
1993 r., skarzacy podejmowat wielokrotnie bezskuteczne proby zobaczenia
si¢ z dzieckiem. 8 czerwca 1993 r. skarzacy wniost wiec o wszczecie
postepowania egzekucyjnego bedacego nastgpstwem postanowienia
z 11 maja 1993 r. 18 pazdziernika 1993 r. Sad Rejonowy w Toruniu nakazat
matce umozliwi¢ skarzagcemu kontakt z M. pod rygorem wymierzenia
grzywny. 7 stycznia 1994 r. sad natozyl na matke grzywne w wysokosci
100,000 starych ztotych! za niewykonanie tej czynnoSci.

B. Drugie postepowanie w sprawie okreslenia kontaktow z dzieckiem

12. 8 lutego 1994 r. Sad Rejonowy w Toruniu na wniosek skarzacego
zmienit ustalenia w sprawie kontaktow z dzieckiem. Sad postanowit, ze
skarzagcemu nalezy umozliwi¢ zabranie M. z jej miejsca zamieszkania
w kazdy pierwszy 1 trzeci pigtek miesigca o godzinie 18.30
1 przyprowadzenie jej z powrotem w niedziele przed 19.30. Sad nastepnie
ustalit szczegotowe zasady co do wakacji odnoszac si¢ do doktadnych dat.

13. Stosujac si¢ do tych szczegdtowych ustalen skarzacy ponownie
prébowat zobaczy¢ M., jednakze jego proby byly bezskuteczne. Wedtug
skarzacego za kazdym razem gdy szedt po corke o umoéwionej godzinie,
nikt nie otwieral drzwi albo byt on informowany, ze cérka wyszla, jest
zajeta lub nie ma ochoty si¢ z nim widzie¢. Skarzacy pisal do wielu
urzedow, wliczajac Komisje¢ Ochrony Praw Dziecka w Toruniu oraz

'0dpowiednik 10 nowych PLN, tj.: 2,5 euro aktualnie.
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Rzecznika Praw Obywatelskich, ale zostat poinformowany, ze jedynie sady
moga wyegzekwowa¢ wykonanie postanowienia sadowego w sprawie
okreslenia kontaktow z dzieckiem.

C. Postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do postanowienia
z 8 lutego 1994 r.

1. Pierwsze postgpowanie egzekucyjne

14. 6 maja 1994 r. skarzacy wnidst o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w odniesieniu do postanowienia z 8§ lutego 1994 r.
Posiedzenia sadu odbyty si¢ 15 oraz 30 czerwca, 11 lipca, a takze
18 sierpnia 1994 r. Na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia sad wydal
postanowienie, nakazujac matce M., pod rygorem wymierzenia grzywny,
zapewni¢ skarzacemu kontakt z dzieckiem. 15 wrze$nia 1994 r. matka
wnioslta zazalenie, twierdzac, ze nigdy nie utrudniata skarzagcemu kontaktow
z corka.

15. 28 pazdziernika 1994 r. jej zazalenie zostato oddalone. 17 listopada
1994 r. skarzacy wezwat ja do zastosowania si¢ do postanowienia sadu.

16. 5 grudnia 1994 r. skarzacy ztozyt do sadu wniosek o natozenie na
jego byla zon¢ grzywny za niezastosowanie si¢ do postanowienia w sprawie
kontaktow z dzieckiem.

17. 18 stycznia 1995 r. odbylo si¢ posiedzenie, na ktorym skarzacy
podtrzymat swdj wniosek z 5 grudnia 1994 r. Matka dziecka zwrdcita si¢ do
sadu o odroczenie wydania postanowienia do zakonczenia postgpowania
w sprawie kontaktow z dzieckiem. 19 stycznia 1995 r. sad natozyl na nig
grzywnge w wysokosci 10 PLN i nakazal, aby umozliwita skarzagcemu
kontakt z cérkag w ciggu tygodnia pod rygorem natozenia nast¢pnej
grzywny. 8 marca 1995 r. skarzacy zwrocil si¢ do sadu z wnioskiem
o natozenie na byla zong¢ kolejnej grzywny.

18. 15 maja 1995 r. odbylo si¢ posiedzenie sadu, na ktére nie stawita sie
matka dziecka. Jej pelnomocnik zwrocit si¢ do sadu o zawieszenie
postepowania, twierdzac, ze jego wynik zalezy od rozstrzygnigcia, jakie
zapadnie w trwajacym postepowaniu w sprawie okreslenia kontaktow
z dzieckiem, ktore strony wszczelty 29 pazdziernika 1994 r. (zob. § 33
ponizej). Sad odroczyl posiedzenie. Na nastgpnym posiedzeniu, ktore
odbylo sie 29 maja 1995 r., matka dziecka zeznata, ze odmawia ono
kontaktow z ojcem. Wniosta o powotlanie przez sad $wiadka. Sad nie
uwzglednil jej wniosku, uwazajac, ze nie miatoby to istotnego znaczenia dla
przedmiotowej sprawy oraz odroczyl wydania postanowienie w sprawie do
31 maja 1995 r. Posiedzenie wyznaczone na ten dzien zostalo odroczone,
gdy 30 maja 1995 r. skarzacy przedtozyt jako dowdd list od M. Posiedzenie
odbylo si¢ 16 czerwca 1995 r. Sad nalozyl na matke grzywne
w nieokreslonej wysokosci i nakazal jej, aby umozliwila skarzagcemu
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kontakt z coérka zgodnie z brzmieniem postanowieniem w sprawie
okreslenia kontaktow z dzieckiem.

2. Drugie postgpowanie egzekucyjne

19. 17 lipca 1995 r. skarzacy ztozyt w Sadzie Rejonowym w Toruniu
nowy wniosek o egzekucje postanowienia z 8 lutego 1994 r., zadajac, by
matka zostata wezwana do zastosowania si¢ do postanowienia w ciggu
tygodnia pod rygorem wymierzenia grzywny oraz aby, w razie
niezastosowania si¢, natozona na nig zostata kolejna grzywna. Poniewaz
skarzacy nie wniost optaty sadowej, sad odméwit nadania biegu pismu.
Oplata zostata nastgpnie uiszczona 1 posiedzenie Wwyznaczono na
27 wrzesnia 1995 r. Zostato ono odroczone, poniewaz nie stawita si¢ matka
dziecka.

20. Nastepne posiedzenie odbyto si¢ 3 pazdziernika 1995 r. Matka M.
zeznata, ze jej coérka stale odmawia zobaczenia si¢ ze skarzacym.
13 pazdziernika 1995 r. sad natlozyt na matke grzywne w wysokosci 20 PLN
1 nakazal jej zastosowanie si¢ do postanowienia w sprawie kontaktow
z dzieckiem.

3. Trzecie postgpowanie egzekucyjne

21. 22 listopada 1995 r. skarzacy ponownie zwrocit si¢ do sadu
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego.

22. Wyznaczone na 26 kwietnia 1996 r. posiedzenie zostatlo odroczone
do 10 maja 1996 r. na wniosek skarzacego. W swoim pismie z 9 maja 1996
r. matka M. zwrocita si¢ do sagdu o oddalenie wniosku oraz przestuchanie
czterech §wiadkéw. Posiedzenie odbylo si¢ 10 maja 1996 r. Skarzacy
zwrocit sie do sadu o jego odroczenie, aby mégt ustosunkowac si¢ do pisma
procesowego matki dziecka. Sad przychylit si¢ do jego wniosku.

23. 25 maja 1996 r. skarzacy przedstawil swoja odpowiedz. Na
posiedzeniu w dniu 29 maja 1996 r. sad wyznaczyt bytej zonie skarzacego
termin dziesi¢ciu dni na ustosunkowanie si¢ do twierdzen skarzacego. Na
posiedzeniu, ktore odbylo si¢ w dniu 21 czerwca 1996 r., zwrocila si¢ do
sadu o zawieszenie postgpowania do czasu zakonczenia postepowania
W sprawie nowego rozstrzygnigcia odnosnie zasad kontaktéw z dzieckiem.

24. W piSmie ztozonym 6 wrzesnia 1996 r. byla Zzona skarzacego
wniosta o wlaczenie do akt sprawy opinii bieglego sporzadzonej
w postepowaniu w sprawie ustalenia zasad kontaktow z dzieckiem, z ktorej
to opinii wynikato, ze corka skarzacego nie powinna by¢ zmuszana do
kontaktéw z ojcem.

25. 24 pazdziernika 1996 r. wyznaczono posiedzenie na 15 listopada
1996 r. Na tym posiedzeniu matka ponowita swoj wniosek o odroczenie
posiedzenia do czasu zakofczenia postgpowania w sprawie kontaktow z
dzieckiem.

26. 25 listopada 1996 r. ztozyla ona wniosek o przestuchanie dwoch
nastgpnych $wiadkéw na okoliczno$¢ stosunku dziecka do skarzacego.
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Posiedzenie wyznaczone na 13 grudnia 1996 r. zostalo odroczone na
wniosek skarzacego do 8 stycznia 1997 r. Posiedzenia, ktore mialy odby¢
si¢ 8 stycznia, 29 stycznia i 14 lutego 1997 r. zostaly odroczone ze wzgledu
na fakt, ze nadal toczylo si¢ postgpowanie w sprawie ustalenia zasad
kontaktow z dzieckiem.

27. Na posiedzeniu w dniu 14 marca 1997 r. sad postanowit
o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania stron. Postanowieniem z dnia
20 marca 1997 r. sad nalozyl na byla Zone skarzacego grzywne
w wysokosci 400 PLN 1 nakazat jej umozliwienie skarzagcemu kontakt z
corka w ciggu tygodnia. Matka ztozyla zazalenie, twierdzac, Ze nie jest ona
odpowiedzialna za brak kontaktow miedzy skarzacym 1 jego corkg. M. sama
nie wykazywata checi zobaczenia si¢ z ojcem. Biorac pod uwage fakt, ze
dziewczynka osiggneta wiek 13 lat, kontakty te nie byly dluzej zalezne
jedynie od woli matki.

28. 12 czerwca 1997 r. Sad Wojewodzki w Toruniu uwzglednit
zazalenie, zmienil postanowienie z 20 marca 1997 r. i oddalil wniosek
skarzacego, uznajac, ze od momentu gdy corka osiggneta trzynascie lat,
kontakty z nig nie zaleza juz wylacznie od woli matki. Dowody bedace
w dyspozycji sagdu nie pozwalaty na stwierdzenie, ze to wiasnie byla zona
skarzacego przeszkadzala w jego kontaktach z corka. Postanowienia
art. 1050 Kodeksu postgpowania cywilnego, odnoszace si¢ do egzekucji
zobowigzan niepieni¢znych, nie nakladaly na matke obowigzku podjgcia
krokow do zmiany stosunku dziecka do ojca.

4. Czwarte postgpowanie egzekucyjne

29. 16 stycznia 1998 r. skarzacy zwrocit si¢ do Sadu Rejonowego
w Toruniu o wszczgcie kolejnego postgpowania egzekucyjnego. 18 marca
1998 r. odbyto si¢ posiedzenie sadu. Matka M. nie stawita si¢ na nim,
wobec czego nalozono na nig grzywng¢ za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo.

30. Na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 1998 r. sad przestuchat strony.
Matka M. zeznata, Ze poczatkowo stosowala si¢ do postanowienia
w sprawie zasad kontaktéw ojca z dzieckiem, ale p6zniej M. zaczgla
odmawia¢ widywania si¢ ze skarzacym. Sad dopuscit dowod z akt innego
postepowania sagdowego migdzy stronami.

31. 21 kwietnia 1998 r. sad nakazat bytej Zonie skarzacego umozliwienie
mu kontaktéw z corka pod rygorem natozenia grzywny w wysokosci 500
PLN. Matka dziecka ztozyta zazalenie, twierdzac, ze kontakty skarzacego
z corka nie zaleza wylacznie od jej woli, bioragc pod uwage, ze dziecko ma
juz 14 lat.

32. 28 lipca 1998 r. Sad Wojewddzki w Toruniu uwzglednit jej
zazalenie 1 oddalit wniosek skarzacego o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, na tej samej podstawie, na ktorej wydane zostato
postanowienie z 12 czerwca 1997 r. (zob. § 28 powyzej). Sad zauwazyt
nastepnie, Ze nic nie stato na przeszkodzie, aby skarzacy podejmowat proby



6 WYROK SIEMIANOWSKI przeciwko POLSCE

przekonania corki, ktora wolata spedza¢ czas w inny sposdb niz na
spotkaniach z ojcem, do widywania si¢ z nim.

D. Trzecie postepowanie w sprawie okresSlenia kontaktow
z dzieckiem

33. 29 pazdziernika skarzacy 1 jego byta zona wniesli do Sadu
Rejonowego w Toruniu wniosek o zmiang zasad kontaktéw z dzieckiem
okreslonych w postanowieniu z 8 lutego 1994 r. W toku tego postgpowania
sad zwroécil sie do bieglego psychologa o sporzadzenie opinii. Biegly, po
spotkaniu z obojgiem rodzicow, corka oraz jej nauczycielka, wydal
9 kwietnia 1996 r. wstgpng opini¢ psychologiczng, a nastgpnie
-16 pazdziernika 1996 r.- opini¢ uzupetniajaca. Biegly wywnioskowal, ze
M. jest emocjonalnie zwigzana z obojgiem rodzicéw i ze w jej najlepszym
interesie lezy dalsze zamieszkiwanie z matkg oraz utrzymywanie
regularnych i1 niezaktoconych kontaktéw ze skarzacym.

34. Biegly zauwazyl, ze M. nie boi si¢ skarzacego, ale fakt, zZe
jakiekolwiek spotkanie jej matki, nowego partnera jej matki oraz skarzacego
mogloby prowadzi¢ do kiotni, wywotuje u niej napigcie. Majac na
wzgledzie wrogos$¢ bylej zony skarzacego do jego kontaktow z M. biegly
zalecit, aby wykonywanie prawa ojca do kontaktéw z dzieckiem odbywato
si¢ pod nadzorem kuratora sagdowego.

35. Bioragc pod uwage opini¢ biegtego Sad Rejonowy w Toruniu oddalit
20 marca 1997 r. wnioski o zmiang¢ ustalen w sprawie kontaktow
z dzieckiem. W zwigzku z tym postanowienie z 8 lutego 1994 r. pozostato
w mocy. Ponadto sad wyznaczyl kuratora sadowego do nadzoru
sprawowania przez matke opieki nad dzieckiem.

E. Postepowanie egzekucyjne po 20 marca 1997 r.

36. 17 listopada 1997 r. skarzacy zwrocit si¢ do sagdu o wszczecie
postgpowania  egzekucyjnego. Jednakze sad  poinformowal go
o niedopuszczalnosci takiego wniosku ze wzgledu na fakt, ze zachowanie
matki poddano nadzorowi kuratora sagdowego wyznaczonego na mocy tego
postanowienia.

37. W 1998 r. skarzacy ponownie zwrocil si¢ 0 wszczecie postgpowania
egzekucyjnego 1 21 kwietnia 1998 r. Sad Rejonowy w Toruniu nalozyt na
matke dziecka grzywne w wysokosci 500 PLN. Jej zazalenie zostato
uwzglednione 28 lipca 1998 r. przez Sad Okregowy w Toruniu, ktory
ponownie odwotat si¢ do wieku M. oraz zauwazyl, ze kontakty migdzy M.
i skarzagcym nie zalezg juz od woli matki.

38. Skarzacy byt zdania, Ze poczawszy od maja 1997 r. wszystkie jego
wnioski o wymierzenie kolejnych grzywien na byla zon¢ byly skazane na
niepowodzenie w pierwszej instancji badZ w wyniku skladania zazalen
przez matke dziecka, z tych samych powodow, na ktorych sady opieraty si¢
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w swoich wczesniejszych postanowieniach — M. osiggneta 13 lat. Pomimo
tego, uwazajac za niemozliwe wykonanie swojego prawa do kontaktow
z dzieckiem, skarzacy bez powodzenia sktadat liczne kolejne wnioski do
sadu.

F. Sprawozdania kuratora sadowego

39. 20 marca 1997 r. sad wyznaczyl kuratora sadowego do
nadzorowania sprawowania przez matke opieki nad dzieckiem (zob. § 35
powyzej). Zarowno matka jak 1 skarzacy zlozyli zazalenie, jednak
bezskutecznie.

40. 10 listopada i 1 grudnia 1997 r. kurator sadowy przedstawil sadowi
swoje sprawozdania.

41. 3 stycznia 1998 r. kurator towarzyszyl skarzacemu do mieszkania M,
ktora odmowita wyjscia na spacer ze skarzagcym. Kurator rozmawiat z nig
przez dwadzie$cia pig¢ minut, jednak dziewczynka odmowita wyjscia.

42. 22 stycznia, 9 marca, 9 maja 1 9 sierpnia 1998 r. kurator sadowy
przedstawil  sadowi  sprawozdania. @ W  niedatowanym  raporcie
przedstawionym 22 stycznia 1998 r. stwierdzono, ze M. mieszka z matka,
jej mezem 1 przyrodnig siostrg, ma wilasny pokodj i zapewnione dobre
warunki zyciowe. Nastepnie stwierdzono, ze skarzacy przychodzi zobaczy¢
si¢ z M. w terminach wskazanych w postanowieniu, ale kontakty
ograniczaja si¢ do krotkich rozmow przez domofon. Gdy zapytano M.,
dlaczego nie chce widzie¢ si¢ z ojcem, odpowiadata wymijajaco. Jej matka
stwierdzila, Zze nie ma nic przeciwko kontaktom M. z ojcem, ale Ze nie
zmusi corki do widywania si¢ z nim.

43. W sprawozdaniu z 23 stycznia 1998 r. kurator sagdowy zanotowat, ze
podczas odwiedzin wyznaczonych na pierwsza sobote tego miesigca, M.
odmowita spotkania si¢ z ojcem, nie podajac zadnych powodow. Jej matka
powtarzata, ze nie zmusi dziecka do zobaczenia si¢ ze skarzacym. Kurator
zauwazyl nastepnie, ze stanowisko matki bylto nieugigte.

44. W sprawozdaniu datowanym na 9 maja 1998 r. kurator sadowy
stwierdzil, ze matka M. 1 jej maz twierdzili, Zze nie przeszkadzaja M.
widywac si¢ z ojcem, ale nie beda jej do tego zmuszaé¢, zwazywszy na fakt,
ze ona sama jest do tego niech¢tnie nastawiona.

45. 8 wrze$nia 1998 r. kurator wyznaczyt spotkanie, w ktorym
uczestniczyli skarzacy, jego corka i1 matka dziewczynki. Dziewczynka
powiedziata, ze chciataby utrzymywac¢ kontakty z ojcem, ale nie chce
odwiedza¢ go w jego domu. Kurator poinformowal sad, ze skarzacy
zareagowal na to gwattownie, 1 ze wydawalo sig¢, ze dziecko si¢ go boi.

46. W sprawozdaniu z dnia 10 listopada 1998 r. stwierdzono, ze
skarzacy przychodzit dwa razy w miesigcu zobaczy¢ si¢ z M., ale dziecko
nie chciato si¢ z nim widzie¢. Nastgpnie zauwazono, ze M. jest juz na tyle
dojrzala, aby moc widywac si¢ z ojcem lub odwiedza¢ go sama, jezeli tylko
ma na to ochote.
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47. 1 grudnia 1998 r. wyznaczony zostat kolejny kurator, Pani M.S.
15 grudnia 1998 r. zlozytla ona do sadu swoje pierwsze sprawozdanie
o warunkach, w jakich wychowuje si¢ dziecko. 5 marca 1999 r.
towarzyszyla ona skarzacemu w drodze do bloku, gdzie mieszkala jego
corka. Poczatkowo dziecko odmowito zejscia 1 zobaczenia si¢ ze
skarzacym, ale ostatecznie zgodzilo si¢ i rozmawiali przez dwadziescia
minut. 15 marca 1 15 czerwca 1999 r. kurator ztozyt do sadu kolejne
sprawozdania.

48. 15 pazdziernika 1999 r. nowy kurator sagdowy, Pan J.S., przedstawit
sadowi swoje sprawozdanie. Kolejne sprawozdania byly przedstawione
30 stycznia, 30 kwietnia, 30 lipca oraz 30 pazdziernika 2000 r.

49. 5 grudnia 2000 r. sprawa zostala ponownie przydzielona Pani R.S.,
pierwszemu z wyznaczonych do tej sprawy kuratorow sadowych. 2 lutego
2001 r. udata si¢ ona do mieszkania M., ale nikogo nie zastata. 31 marca
2001 r. ponownie udata si¢ do rodziny. M. nie byto w tym czasie w domu.
Jej matka i ojczym byli napastliwi wobec kuratora, odmowili wspotpracy
1 nakazali kuratorowi opusci¢ mieszkanie. Nastepnie kurator wezwata matke
M. na spotkanie w dniu 20 kwietnia 2001 r. 1 skrytykowata jest zachowanie
podczas tego incydentu. 31 czerwca 2001 r. kurator przedstawita kolejne
sprawozdania o dziecku. 20 lipca, 19 sierpnia 1 6 wrzesnia 2001 r.
odwiedzita ona ponownie M. i ztozyla sprawozdanie 31 wrze$nia 2001 r.

50. W sprawozdaniu przedstawionym sadowi, opatrzonym data
31 czerwca 2001 r. stwierdzono, ze kurator ustalil, 1z skarzacy przychodzit
zobaczy¢ si¢ z M. regularnie dwa razy w miesigcu. Forma kontaktow sie nie
zmienita, tzn. rozmawiali na klatce schodowe;.

51. 31 grudnia 2001 r. kurator przedstawil kolejne sprawozdanie, z
ktorego wynikalo, ze sugerowat on, aby skarzacy i M. wychodzili razem na
zewnatrz, ale skarzacy odnidst si¢ do tego niechetnie, uwazajac, ze bedzie to
dla niego upokarzajace.

52. Kolejne sprawozdanie o niechgci dziecka do zobaczenia si¢ ze
skarzagcym zostalo przedstawione w raporcie z 21 marca 2002 .

53. 14 maja 2002 r. Sad Rejonowy w Toruniu umorzyl postepowanie
egzekucyjne z uwagi na fakt, ze corka skarzacego osiggneta petnoletniosc.

G. Kontakty skarzacego z M.

54. 8 czerwca 1993 r. skarzacy poinformowat Sad Rejonowy w Toruniu,
ze w okresie pomigdzy 1 listopada 1992 r. a 7 czerwca 1993 r. spedzit ze
swojg corka 11 dni, i ze zaczal ja ostatnio widywac¢ podczas przerw
lekcyjnych w szkole. 18 pazdziernika 1993 r. skarzacy zeznat przed sadem,
ze spotykat si¢ z corka dwa razy w tygodniu w szkole. Podczas Swiat
Bozego Narodzenia w 1993 r. M. spedzifa ze skarzacym dwie godziny.

55. W styczniu 1994 r. skarzacy spotkat sie¢ z M. dwukrotnie podczas
weekendow. Odwiedzila ona takze skarzacego w jego mieszkaniu 18 lutego
1994 r. oraz w pierwszy weekend marca. 18 marca 1994 r. skarzacy nie
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mogt zobaczy(¢ si¢ z corka, poniewaz byta chora. Spedzili razem drugi dzien
Swigt Wielkanocnych. 3 i 18 maja 1994 r. M. byta chora i nie mogta
zobaczy¢ si¢ ze skarzagcym. Poinformowata go o tym w liscie z 18 maja.
Skarzacy odwiedzit ja w jej mieszkaniu w pierwszy weekend czerwca.
Przed odwiedzinami skarzacego zaplanowanymi na 2 i 16 sierpnia 1994 r.
matka M. poinformowata go, Ze dziecko nie chce si¢ z nim widzie¢.
Nastepnie, we wrzesniu, M. zawiadomita skarzacego, ze nie odwiedzi go w
pierwszy piatek wrzes$nia. Takze 7 1 21 pazdziernika 1994 r. odmowita ona
pojscia ze skarzacym do jego mieszkania.

56. Podczas Swiat Bozego Narodzenia w 1995 r. M. spedzita ze
skarzacym dwie godziny.

57. 19 kwietnia 1 3 maja 1996 r. M. odmoéwita porozmawiania ze
skarzacym, ktéry czekal na nig przy wejsciu do jej bloku. Nastepnie
skarzacy spotkat M. 4, 18 1 20 wrzesnia. 6 1 22 listopada 1996 r. M.
otworzyta drzwi, gdy skarzacy przyszedt si¢ z nig zobaczy¢, ale odmowita
wyjscia.

58. Prawdopodobnie rzez caty ten czas skarzacy przychodzit do szkoty
corki, aby ja zobaczy¢ i porozmawiaé badz to w czasie przerw lekcyjnych
badz przed szkota po skonczonych lekcjach. W trakcie posiedzenia sadu,
ktére odbyto si¢ 14 marca 1997 r., skarzacy o$wiadczyt, ze zaprzestal tych
spotkan, poniewaz denerwowaty one M.

59. Gdy 3 stycznia 1997 r. skarzacy przyszedt zobaczy¢ si¢ z M. nie
byto jej w domu. 17 stycznia, 21 lutego 1 7 marca 1997 r. M. nie chciala
rozmawia¢ ze skarzacym, poniewaz robila w tym czasie co$ innego.
21 marca, 18 lipca, 13 oraz 17 pazdziernika 1997 r. skarzacy 1 M. widzieli
si¢ krotko 1 przez par¢ minut rozmawiali przed drzwiami mieszkania,
w ktorym mieszkata M. Przy okazji tych spotkan M. nie wyrazala checi do
dluzszej rozmowy ze skarzacym, twierdzac, ze jest zajeta. 18 kwietnia,
16 maja, 18 lipca, 5 wrzesnia 1 5 grudnia 1997 r. M. rowniez odmoéwita
zobaczenia si¢ ze skarzacym, mowigc, ze ma inne sprawy, ktorymi woli
albo musi si¢ zaja¢. 1 sierpnia 1997 r. M. odmowila spedzenia ze skarzacym
wakacji. 7 listopada 1997 r. M. oraz skarzacy rozmawiali przez p6t godziny
przed wejsciem do bloku M. Gdy skarzacy 21 listopada 1997 r. przyszedt
zobaczy¢ si¢ z nig, nie bylo jej w domu. 19 grudnia 1997 r. M. nie mogta
wyj$¢ z mieszkania, by porozmawia¢ ze skarzacym na klatce schodowe;,
poniewaz opiekowata si¢ mlodsza siostra.

60. Gdy skarzacy przyszedt 2 stycznia 1998 r. M. odmowita zobaczenia
si¢ z nim, poniewaz spotykala si¢ z kolezanka. 3 stycznia 1998 r. takze
odmoéwila spotkania, poniewaz byla zajeta czym$ innym. 16 stycznia 1998
r. skarzacy 1 M. rozmawiali krotko na klatce schodowej w jej bloku.
Odmowita ona spotkania si¢ w nastgpny weekend. 6 lutego 1998 r. spotkali
si¢ na podworzu bloku i1 krotko rozmawiali. 20 lutego 1998 r. M. odmoéwita
wyj$cia z mieszkania i zobaczenia si¢ ze skarzacym, poniewaz byla zajeta.
6 1 20 marca oraz 3 kwietnia 1998 r. nie byto jej w domu, gdy skarzacy
przyszedt si¢ z nig zobaczy¢. Na posiedzeniu sgdowym, ktore odbylo si¢
15 kwietnia 1998 r. skarzacy potwierdzit, ze spotkat si¢ z M. trzykrotnie
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w szkole w trakcie tego roku. 14 maja 1998 r. skarzacy przekazal M.
alimenty nalezne za ten miesigc. 15 maja rozmawiali przez pigtnascie minut.
Gdy skarzacy przyszedt zobaczy¢ si¢ z nig 5 czerwca 1998, nie byto jej w
domu. 19 czerwca 1998 r. M., skarzacy i kurator sadowy rozmawiali przez
kilka minut przed wejsciem do bloku M. 8 wrzesnia 1998 r. skarzacy
rozmawiat z M. na spotkaniu zorganizowanym przez kuratora.

61. 5 marca 1999 r. skarzacy 1 kurator spotkali M. przy wejsciu do
bloku. M. zostawita ich po kilku minutach. W okresie od marca do czerwca
1999 r. skarzacy spotkat si¢ z M. raz. 17 wrzesnia 1999 r. skarzacy 1 M.
rozmawiali przez dwadzie$cia minut.

62. W pierwszy piagtek stycznia 2000 r. skarzacy i M. spotkali si¢ na
kilka minut. 24 lipca 2000 r. skarzacy zobaczyl na ulicy idaca M.
1 rozmawiali przez pigtnascie minut.

63. 31 wrzesnia 2001 r. M. powiedziata kuratorowi, ze zazwyczaj
widziata si¢ ze skarzagcym dwa razy w miesigcu.

64. 17 stycznia, 1 lutego oraz 1 i 15 marca 2002 r. skarzacy i M.
rozmawiali na klatce schodowej przed jej mieszkaniem.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

65. Artykut 58 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi:

“W Wyroku orzekajacym rozwod sad rozstrzyga o wiladzy rodzicielskiej nad
wspolnym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw (...). Sad moze powierzyé
wykonywanie wtadzy jednemu z rodzicéw ograniczajac wladzg rodzicielska drugiego
do okreslonych obowiazkéw 1 uprawnien w stosunku do osoby dziecka.”

66. Artykut 557 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

“Sad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie nawet prawomocne, jezeli
wymaga tego dobro osoby, ktorej postgpowanie dotyczy.”

67.Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego, jezeli rodzic, ktoéry zostal
zobowigzany postanowieniem sadu do respektowania uprawnienia drugiego
rodzica do okreslonych kontaktow z dzieckiem, nie stosuje si¢ do tego
zobowigzania, postanowienie w sprawie okreslenia kontaktow z dzieckiem
podlega egzekucji. Przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace
egzekucji zobowigzan niepieni¢znych stosuje si¢ do wykonywania
postanowien sadu w sprawach praw rodzicielskich oraz praw kontaktow z
dzieckiem (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., IIl CZP
94/75, OSNCP 1976 7-8).
68. Artykut 1050 Kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

“1. Jezeli dtuznik jest zobowiazany do wykonania czynnosci, ktora nie moze by¢
wykonana przez zadna inna osobg, sad, w ktorego okregu zostalo wszczgte
postepowanie egzekucyjne, na wniosek wierzyciela i po wystuchaniu stron, wyznaczy
termin, w ktorym dhuznik wykona swoje zobowigzanie pod rygorem grzywny (...).

2. Jezeli dhuznik nie wykona swojego zobowigzania, sad moze wyznaczy¢ mu
kolejny termin i natozy¢ kolejne grzywny.”
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69. Jezeli sad zobowigze rodzica wykonujacego wiladze rodzicielskg do
zapewnienia dostgpu do dziecka drugiemu rodzicowi, art. 1050 Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje si¢ do wykonania tego zobowigzania.

70. Maksymalna wysoko$¢ grzywny, jaka moze by¢ natozona jednym
postanowieniem, jest ustalona przez Kodeks postepowania cywilnego;
kwota ta byta kilkakrotnie zmieniana z powodu inflacji oraz denominacji w
okresie objetym skarga. Zgodnie z nowelizacja, ktora weszta w zycie
30 kwietnia 1996 r., sady nie s3 zwigzane zadnym ograniczeniem
kwotowym, jezeli trzy poprzednio wymierzone grzywny okazaly si¢
nieskuteczne.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

71. Skarzacy skarzyt sie, ze postepowanie byto nadmiernie diugie.
Trybunal zbadat te czgs$¢ skargi w Swietle art. 6 § 1 Konwencji, ktory we
wlasciwym fragmencie stanowi, co nastepuje:

“Kazdy ma prawo do (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym ( ...)”

72. Rzad twierdzil, ze postepowanie nie bylo nierozsadnie dlugie, biorac
pod uwage ztozono$¢ sprawy oraz postepowanie zaroOwno skarzacego jak
1 wlasciwych organéw. Ztozono$¢ sprawy ma swoje zrodto w delikatne;j
naturze kwestii, ktérych sprawa dotyczy. Strony znacznie réznily sig
w swoich twierdzeniach, co wymagato przeprowadzania rozleglego
postgpowania dowodowego. Prowadzenie postgpowania egzekucyjnego
bylo utrudnione ze wzgl. na fakt, ze rownolegle toczylo si¢ postepowania w
sprawie uregulowania kontaktow z dzieckiem. Rzad twierdzil, ze sam
skarzacy byl czeSciowo odpowiedzialny za opoOznienia, poniewaz
dwukrotnie w  postgpowaniu  egzekucyjnym  skitadat  wnioski
o przeprowadzenie nowych dowodoéw zaraz po zamknigciu posiedzenia

73. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tymi twierdzeniami.

74. Trybunal uwaza, ze postepowanie egzekucyjne musi by¢ traktowane
jako drugi etap postepowania w sprawie okreslenia kontaktéw z dzieckiem
(zob. przyktadowo wyrok z 26 wrze$nia 1996 r. Di Pede p. Wtochom,
Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, s. 1384, § 24).

75. Trybunat zauwaza, ze pierwsze postgpowanie w sprawie okreslenia
kontaktow z dzieckiem rozpoczgto si¢ 24 listopada 1992 r., podczas gdy
postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do postanowienia z 11 maja 1993
r. wydanego w tym postepowaniu zakonczyto si¢ 18 pazdziernika 1993 r.
Kolejne postepowanie egzekucyjne dotyczace tego samego postanowienia
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zakonczyto si¢ 7 stycznia 1994 r. Postepowanie to trwato w jednej instancji
jeden rok i jeden miesiac.

76. Trybunat nastepnie zauwaza, ze w drugim postepowaniu w sprawie
okreslenia kontaktow z dzieckiem Sad Rejonowy w Toruniu wydal
postanowienie co do istoty sprawy 8 lutego 1994 r. Nastepnie 6 maja 1994
r. skarzacy zlozyl wniosek o wszczgcie postepowania egzekucyjnego co do
tego postanowienia. Nastepnie zwracal si¢ o wszczecie trzech kolejnych
identycznych postepowan egzekucyjnych co do tego samego postanowienia.
Zakonczyto si¢ ono 28 lipca 1998 r. Postgpowanie to trwalo zatem ponad
cztery lata i pig¢ miesigcy w dwoch instancjach.

77. Trzecie postepowanie w sprawie okreslenia kontaktow z dzieckiem
rozpoczeto si¢ 29 pazdziernika 1994 r. Sad wydal postanowienie co do
istoty sprawy 20 marca 1997 r. Ostatecznie postgpowanie egzekucyjne
zostalo umorzone 14 maja 2002 r. Catkowita dlugos$¢ postgpowania
wyniosta wiec ponad siedem lat 1 sze$¢ miesiecy w dwodch instancjach.

78. Rozsadna dlugo$¢ postepowania jest oceniana w $wietle kryteriow
ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczegolnosci ztozonego
charakteru sprawy, postgpowania skarzacego 1 wlasciwych organow.
W dalszej kolejnosci pod uwage nalezy wzig¢ znaczenie dla skarzacego
tego, co jest przedmiotem sporu. Nieodzowne jest wiec, aby sprawy
dotyczace opieki nad dzieckiem byly rozpatrywane bezzwtocznie (Nuutinen
p. Finlandii, nr 32842/96, p. 78, § 110, ECHR 2000-VIII), natomiast
przewlekto$¢ na pewnym etapie moze by¢ tolerowana o tyle, o ile
catkowitej dlugosci postgpowania nie mozna uzna¢ za nadmierng (zob.,
przyktadowo wyrok z 8 grudnia 1983 r. Pretto oraz Inni p. Wlochom, Series
Anr71,p. 16, § 37).

79. Trybunat przyznaje, ze przedmiotowa sprawa, mimo ze
nieszczegbdlnie zlozona na poczatku, stawala si¢ coraz bardziej
skomplikowana wskutek trudnos$ci napotykanych na etapie postepowania
egzekucyjnego. Jednakze trudnosci te nie wynikaly ze ztozonego charakteru
prawnych kwestii sprawy, ale z uptywu czasu.

80. W kwestii pierwszego postepowania w sprawie dostepu do dziecka,
ktore trwato przez ponad rok, Trybunat uwaza, ze nie bylo ono nadmiernie
dhugie. W tym wzgledzie nie doszto wigc naruszenia Konwencji.

81. Przechodzac do drugiego postgpowania w sprawie dostgpu do
dziecka trwajacego ponad cztery lata 1 pig¢ miesiecy, Trybunal zauwaza, ze
zostalo ono wszczete w nastepstwie postanowienia z 8 lutego 1994 r.
Nastepnie Trybunat zauwaza, ze trzecie postgpowanie egzekucyjne zostalo
wszczete 22 listopada 1995 r., ale pierwsze posiedzenie w sprawie odbyto
si¢ 26 kwietnia 1996 r. Nastgpnie, po posiedzeniu, ktore odbylo sie 21
czerwca 1996 r., nastapit okres bezczynnosci, w trakcie ktorego byta zona
skarzacego skladatla liczne pisma, ale zadne kroki nie zostaly podjete przez
sad krajowy. Trybunatl zauwaza, ze posiedzenia wyznaczone na 8 stycznia,
29 stycznia oraz 14 lutego 1994 r. zostaty odroczone do czasu ponownego
rozstrzygnigcia co do istoty w sprawie okreslenia kontaktéw z dzieckiem.
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82. Jednakze Trybunat jest zdania, Ze postanowienia o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego na tej podstawie nalezy skrytykowac,
zwazywszy na fakt, ze dotyczylo ono jedynie skutecznego wykonania
postanowienia w sprawie kontaktow z dzieckiem z 8 lutego 1994 r., ktére
pozostawato w mocy przez ten czas. Fakt wszczecia nowego postepowania
w sprawie okre$lenia kontaktow z dzieckiem nie miat Zadnego wptywu na
moc prawng wczesniejszego postanowienia. A zatem nie bylo
przekonywujacego uzasadnienia dla kolejnych decyzji o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego. Ogolnie rzecz biorgc Trybunat uwaza, ze tak
dlugi okres, w ktorym nie byto w sprawie Zadnego postepu, nalezy uznaé za
niezwykle dlugi dla postepowan egzekucyjnych tego rodzaju.

83. Trzecie postgpowanie w sprawie okreslenia kontaktow z dzieckiem
zostato wszczete 29 pazdziernika 1994 r. W nieokreslonym pozniejszym
terminie wyznaczony zostal biegly psycholog do przygotowania opinii
w sprawie. W ocenie Trybunatu przygotowanie tej opinii bylo dos¢ dtugie,
gdyz jej ostateczna wersja zostata przedstawiona sagdowi 16 pazdziernika
1996 r.

84. W odniesieniu do zachowania skarzacego w drugim i trzecim
postepowaniu Trybunat nie dostrzega zadnych podstaw do przyjecia, ze
przyczynit si¢ on do jego dlugosci.

85. Dlatego tez w $wietle kryteriow ustalonych w swoim orzecznictwie 1
majac na wzgledzie szczegbdlne okolicznosci sprawy, Trybunat wnioskuje,
ze catkowita dlugos¢ drugiego 1 trzeciego postgpowania przekroczyta
“rozsadny termin”. A zatem pod tym wzgledem doszto do naruszenia
art. 6 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCIJI

86. Skarzacy skarzyl sie, ze polskie wladze nie podjety skutecznych
srodkéw w celu wykonania jego uprawnienia do okreslonych kontaktow z
corkya. Zarzucit naruszenie art. 8 Konwencji, ktory we wlasciwych
fragmentach przewiduje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zZycia prywatnego i rodzinnego,

()

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez prawo i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na ... ochron¢ praw i wolnosci innych
0s0b.”

A. Oswiadczenia stron

87. Rzad stwierdzil, ze skoro skarzacemu udalo si¢ wielokrotnie
zobaczy¢ z corka, to jego kontakty z dzieckiem nie byly niemozliwe.
W szczegolnosci skarzacy spotkat sie¢ z corka miedzy 23 i 25 kwietnia
1993 r. oraz pomigdzy 1 listopada 1992 r. a 7 czerwca 1993 r. Widziat si¢ z
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nig takze wielokrotnie w 2001 r. Spotkania te mialy miejsce albo w szkole
podstawowej, do ktérej uczeszczata corka albo przed blokiem, w ktérym
mieszkata.

88. Rzad podkreslit, ze w sprawie dziatali kuratorzy sadowi. W okresie
od 10 listopada 1997 r. do 31 marca 2002 r. spotykali si¢ oni z corkg
skarzacego 1 jej rodzicami oraz przedlozyli sadowi siedemnascie
sprawozdan. Ponadto jeden z kuratorow zorganizowat wspolne spotkanie
skarzacego, jego corki oraz bytej zony w celu omowienia sytuacji (zob. § 45
powyzej). Kurator towarzyszyla skarzagcemu dwukrotnie w spotkaniach
z corka 1, gdy dziecko odmawiato zobaczenia si¢ ze skarzacym, weszla na
gore, aby przekona¢ dziecko do zobaczenia si¢ z ojcem (§ 41 oraz 47).
Podsumowujac kuratorzy sadowi podjeli wszelkie dostepne kroki, aby
zmieni¢ niechetne nastawienie corki do spotkan z ojcem. Skoro skarzacy
uwazal, Ze ich zaangazowanie w sprawe¢ jest niewystarczajace, mogt
poinformowac o tym sad.

89. Rzad podkreslit, Zze prawo do podtrzymywania osobistych,
bezposrednich 1 regularnych kontaktow z obojgiem rodzicow jest w
pierwszym rzedzie 1 przede wszystkim prawem dziecka, a nie jego
rodzicow. Prawo rodzicow do kontaktow z dzieckiem podlega ochronie, ale
nie powinno mie¢ ono pierwszenstwa przed interesem dziecka. Zgodnie
z artykutem 8 Konwencji nalezy zachowa¢ rownowage pomiedzy
interesami wszystkich cztonkéw rodziny, natomiast gdy interesy te
pozostaja ze sobg w sprzecznosci, interes dziecka powinien przewazyc.
Regulacje prawne, a w szczegdlnosci te dotyczace procedur egzekucyjnych,
nie powinny wywolywac skutkow sprzecznych z interesem dziecka. Rzad
byt zdania, ze w przedmiotowej sprawie interes i prawa dziecka moglyby
zosta¢ naruszone, gdyby kontakty ojca z dzieckiem byly egzekwowane przy
uzyciu bardziej inwazyjnych §rodkdw przymusu, niz te, ktore zastosowano.

90. Rzad nastgpnie zauwazyl, ze corka skarzacego wielokrotnie
odmawiata zobaczenia si¢ z ojcem. W zwigzku z tym Rzad zwrocit uwage
Trybunatu na opini¢ bieglego, ze dziecko ma sprzeczne uczucia wobec ojca.
Znalazto to potwierdzenie takze w sprawozdaniach kuratorow sadowych.
Jak zauwazono w sprawozdaniu kuratora z 10 listopada 1997 r.
dziewczynka byta wystarczajaco dojrzala i niezalezna, by moc odwiedzac¢
swojego ojca po szkole, jezeli tego sobie zyczyla. Fakt, ze skarzacy
w trakcie spotkan z corka czesto mowil o problemach rodzinnych,
postepowaniach dotyczacych kontaktoéw z dzieckiem oraz wyrazal si¢ zle
0 jej matce, z pewnoscia przyczynit si¢ do niecheci dziecka.

91. Rzad uznal wigc, ze nie doszto do naruszenia prawa skarzacego do
poszanowania zycia rodzinnego, skoro skarzacy nie zostal catkowicie
pozbawiony mozliwosci widywania si¢ z corka.

92. Skarzacy nie kwestionowat faktu, ze w okresie objetym skarga
udawato mu si¢ zobaczy¢ z corka od czasu do czasu. Spotkania te nie byty
jednak, wbrew twierdzeniom Rzadu, wykonaniem postanowienia w sprawie
uregulowania kontaktow z dzieckiem. Byly to sporadyczne incydenty, gdy
skarzacemu udato si¢ zobaczy¢ M. w szkole, podczas przerw lekcyjnych
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albo przed wejsciem do bloku, gdzie mieszkala, czy tez na klatce schodowe;j
przed drzwiami mieszkania, w ktorym mieszkata z matka.

93. Skarzacy podkreslit, ze te ukradkowe kontakty nie byly kontaktami
tego rodzaju, do jakich byl uprawniony na mocy postanowienia sadu.
Widywanie si¢ z corkg w thumie innych dzieci, potajemnie 1 w pospiechu,
nie moglo 1 nie przyczynito si¢ w rzeczywistosci do podtrzymywania przez
skarzacego wigzi rodzinnych z corka. W rezultacie wigzi uczuciowe
skarzacego z corka zostaly poluzowane i zostal on w rzeczywisto$ci
wytaczony z procesu wychowywania dziecka.

94. Co do s$rodkéw podejmowanych przez kuratorow sadowych,
wyznaczonych przez sad 20 marca 1997 r., skarzacy podkreslil, ze
ograniczyli oni swoje dzialania do odwiedzin w mieszkaniu matki
1 rozméw z nig 1 M. Jednakze nie kontaktowali si¢ oni regularnie ze
skarzacym 1 nie wspotpracowali z nim w sposob, ktory przyczynitby sie do
odpowiedniego reagowania na proby matki uniemozliwienia mu widywania
si¢ z M. Raporty, ktore przedstawiali powinny uswiadomi¢ sadowi, ze
postanowienie w sprawie kontaktow z dzieckiem nie jest stosowane. Sad
powinien przedsiewzia¢ kroki, ktére moglyby zmieni¢ postgpowanie matki.
Kuratorzy czesto kontaktowali si¢ jedynie z matka 1 przekazywali sadowi
informacje o rzekomej niechgci dziecka do widywania si¢ ze skarzacym.
Nie udato im si¢ jednak zbada¢ giebiej tej sprawy, nie sprawdzili informacji
o rzekomej niecheci dziecka do widywania si¢ ze skarzacym i nie
konsultowali si¢ z nim w celu utatwienia jego kontaktow z dzieckiem.

95. Skarzacy twierdzi, ze kuratorzy sadowi, pomimo odmiennych
twierdzen Rzadu (§ 45 oraz 89 powyzej), nigdy nie zorganizowali
spotkania, w ktorym uczestniczyliby matka, sam skarzacy i dziecko.

96. Podsumowujac skarzacy byl zdania, ze kuratorom sadowym nie
udato si¢ zagwarantowaé skarzacemu jego prawa do widywania si¢ z corka
na warunkach ustalonych w postanowieniu sagdu. Nie wykonali takze
swojego obowigzku poinformowania sagdu o koniecznosci podjecia dalszych
krokow w celu sklonienia matki dziecka do wigkszej wspotpracy
w wykonaniu postanowienia w sprawie kontaktéw z dzieckiem.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady majqgce zastosowanie

97. Trybunal przypomina, ze przyjemnos¢, jaka czerpia rodzice 1
dziecko z wzajemnego towarzystwa, stanowi podstawowy element Zycia
rodzinnego, nawet jezeli zwiazek rodzicow si¢ zakonczyt (zob., m.in.,
wyrok z 7 sierpnia 1996 r. Johansen p. Norwegii, Reports of Judgments and
Decisions 1996-I11, pp. 1001-1002, § 52, oraz Elsholz p. Niemcom [GC], nr
25735/94, § 43, ECHR 2000-VIII). Zasadniczym celem artykutu 8 jest
ochrona jednostki przed arbitralnymi decyzjami organow wiladzy
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publicznej. Ponadto z “poszanowania” zycia rodzinnego moga takze
wynika¢ pozytywne obowigzki.

Jednakze granicy pomiedzy pozytywnymi i negatywnymi obowigzkami
Pafistwa nie da si¢ wyznaczy¢ za pomocg definicji. Niemniej jednak
znajduja tu zastosowanie podobne zasady. W obu przypadkach nalezy mie¢
na wzgledzie zapewnienie wlasciwej rownowagi pomigdzy konkurujgcymi
ze sobg interesami jednostki a interesami spoteczenstwem jako catosci (zob.
wyrok z 28 listopada 1996 r. Ahmut p. Holandii, Reports of Judgments and
Decisions 1996-V1, p. 2031, § 63).

98. W swoim orzecznictwie Trybunat konsekwentnie utrzymywal, ze
artykut 8 zawiera prawo rodzica do tego, aby podjete zostaty Srodki
zmierzajace do powtornego potaczenia go z dzieckiem, a takze zawiera
obowigzek organow krajowych do podjecia takich dziatan. Jednakze
obowigzek organow krajowych do ulatwiania scalania rodziny nie jest
absolutny, gdy potaczenie rodzica z dzieckiem, ktore mieszkato przez jakis
czas z drugim rodzicem, nie moze mie¢ miejsca natychmiast i moze
wymaga¢ podjecia srodkow przygotowawczych. Natura 1 zakres takich
przygotowan beda zalezaly od okolicznosci kazdej sprawy, ale zrozumienie
1 wspolpraca wszystkich zainteresowanych jest zawsze waznym elementem.
Podczas gdy organy krajowe muszg robié, co tylko si¢ da, by ulatwi¢ taka
wspotprace, jakikolwiek obowigzek zastosowania przymusu w tym obszarze
musi by¢ ograniczony, skoro zaréwno interesy jak 1 prawa oraz wolnosci
wszystkich zainteresowanych musza by¢ wzigte pod uwage, a przede
wszystkim najlepszy interes dziecka oraz jego prawa w $wietle artykutu 8
Konwencji. W sytuacji, gdy moze si¢ wydawac, ze kontakty z rodzicem
moga zagraza¢ tym interesom albo kolidowaé z tymi prawami, zadaniem
organow krajowych jest zapewnienie wlasciwej rownowagi pomiedzy nimi,
majac na wzgledzie interes powszechny zapewnienia przestrzegania regut
prawa (zob. Hokkanen, cyt. powyzej, p. 22, § 58; Ignaccolo-Zenide p.
Rumunii, nr 31679/96, p. 265, § 94, ECHR 2000-1; Nuutinen p. Finlandii, nr
32842/96, § 129, ECHR 2000-VIII).

99. A zatem Trybunat musi upewni¢ si¢, czy organy krajowe podjety
wszelkie niezbgdne kroki, aby ulatwi¢ wykonanie postanowienia, jakich
rozsadnie mozna si¢ domaga¢ w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy
(zob. Hokkanen, cyt. powyzej, § 58; Ignaccolo-Zenide, cyt. powyzej, § 96;
Nuutinen p. Finlandii, cyt. powyzej, § 128).

100. W zwigzku z tym Trybunat stale powtarza, ze w sprawach takich
jak niniejsza, adekwatno$¢ srodka musi by¢ oceniana w $wietle szybkosci
jego zastosowania. Postegpowania w trakcie ktorych okreslane sg kontakty
rodzica z dzieckiem, wlaczywszy wykonanie postanowien wydanych w ich
toku, wymagaja szybkiego dzialania, poniewaz uplyw czasu moze miec
nieodwracalne konsekwencje dla relacji pomigdzy dzie¢mi a rodzicem,
z ktérym dziecko nie mieszka (zob. Ignaccolo-Zenide, cyt. powyzej, s. 267,
§ 102).
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2. Zastosowanie powyzszych zasad do okolicznosci sprawy

101. Trybunal na wstgpie zauwaza, ze w istocie, srodki podjete przez
organy w celu naklonienia matki M. do zastosowania si¢ do zasad
kontaktéw z dzieckiem, ktore zostaty okreslone w postanowieniach sadu,
nie byly szczegodlnie skuteczne. Jednoczesnie Trybunat wskazuje na fakt, ze
skarzacy bardzo czesto widywat corke potajemnie, na klatce schodowej albo
na podworzu.

102. Trybunal zauwaza takze, Ze cztery postgpowania prowadzone
w zwigzku z postanowieniem z 8 lutego 1994 r. stanowily naruszenie
wymogow artykutu 6 Konwencji (zob. § 85 powyzej).

103. Jednakze Trybunat podkresla, ze we wszystkich postepowaniach
dotyczacych kontaktow z dzieckiem trzeba mie¢ nalezyty wzglad na interes
dziecka. W przedmiotowe] sprawie sady, badajac wniosek skarzacego
0 wykonanie pierwotnego postanowienia w sprawie okreslonych kontaktow
z dzieckiem, podjely kroki zmierzajace do okreSlenia, jakie kroki w
okoliczno$ciach danej sprawy oraz w $wietle zmian, ktore mogly by¢
wynikiem uptywu czasu, byly odpowiednie (zob. § 33-35 powyzej).

104. Trybunal docenia, ze sady podjely $rodki zmierzajace do
naktonienia matki do przestrzegania ustalen w sprawie kontaktéw ojca z
dzieckiem. Po pierwsze, wydane zostaly dodatkowe postanowienia majace
na celu zmusi¢ matke M. do zastosowania si¢ do ustaleh w sprawie
kontaktow z dzieckiem pod rygorem wymierzenia grzywny (zob. § 14, 17,
19 oraz 31 powyzej). Nalezy zauwazy¢, ze wnioski skarzacego o natozenie
na matke grzywny byly uwzgledniane.

105. Trybunal nastgpnie zauwaza, ze 20 marca 1997 r. sad wyznaczyt
kuratora sagdowego do nadzorowania wykonywania wiadzy rodzicielskiej
przez matke dziecka. Nadzor wykonywany przez kolejnych kuratorow trwat
do 14 maja 2002 r., gdy M. osiagneta petnoletnios¢. Kuratorzy sadowi
regularnie przedstawiali sadowi swoje sprawozdania 1 informowali
0 rozwoju sytuacji (zob. § 88 powyzej). Trybunat jest zdania, Ze nic nie
wskazuje na to, by kuratorzy sagdowi zaniedbali swoje obowigzki.

106. Trybunal zauwaza, ze 8 wrzesnia 1998 r. kurator sadowy
zorganizowat spotkanie, w ktérym uczestniczyta M. oraz oboje rodzicow
(zob. § 45 powyzej). Ponadto kuratorzy pozostawali w kontakcie z M.
1 wielokrotnie rozmawiali z nig o jej stosunkach z ojcem, starajac sie
naktoni¢ ja do przyjrzenia si¢ jego punktowi widzenia. Kuratorzy
utrzymywali regularne kontakty z matka M. Podejmowane byly takze
wysitki zmierzajace do przekonania jej do wigkszej wspotpracy.

107. Trybunal zauwaza, ze w miar¢ uplywu czasu, M. dojrzata i byla w
stanie podejmowa¢ decyzje w sprawie kontaktéw z ojcem. Nalezy
zauwazy¢, ze organy krajowe byly rowniez $wiadome faktu, ze natura
kontaktow skarzacego z M. stala si¢ coraz bardziej zalezna nie tylko od
nastawienia jej matki, ale takze od zyczen samego dziecka (zob. § 28
powyzej). Trybunal nie uwaza, by ten czynnik byl arbitralny albo
nicodpowiedni; nie uwaza takze, zeby wiladze oparly si¢ na tym czynniku
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w sposob, ktory moglby zanegowaé jego uprawnienie do kontaktow z
dzieckiem.

108. Trybunat jest $Swiadomy, ze ustalenia w kwestii kontaktéw z
dzieckiem nie byly w pelni respektowane, z wyjatkiem tych dotyczacych
wizyt odbywajacych si¢ co dwa tygodnie. Jednakze Trybunat podkresla. ze
okresie objetym skarga skarzacy nie utracil catkowicie kontaktow z
dzieckiem. Odwiedzat ja do czasu, az osiggneta ona petnoletnios¢. A zatem
wiezy uczuciowe nie zostaly zniszczone.

109. W S$wietle powyzszego Trybunat uznaje, ze nie doszto do
naruszenia artykulu 8 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

110. Artykul 41 Konwencji brzmi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

111. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania z tytulu poniesionej wedlug
jego twierdzen szkody materialnej i niematerialnej w wysokosci 75,000
PLN (okoto18,285 euro).

112. Rzad twierdzil, ze Zzadanie to bylo wygdérowane. Zwrocit si¢ do
Trybunatu, aby ten orzekl, ze naruszenie Konwencji stanowi samo w sobie
wystarczajace zado$éuczynienie.

113. Trybunat uwaza, ze nie zostata wykazana zadna szkoda majgtkowa.
Jednakze uwaza, ze w sytuacji, gdy skarzacy musial dozna¢ frustracji, nie
mozna przyzna¢ odszkodowania jedynie poprzez uznanie naruszenia.
Oceniajac na zasadach shtusznosci, zgodnie z wymogami artykutu 41
Konwencji, Trybunat przyznaje skarzacemu 2,000 euro tytutem szkody
niematerialne;j.

B. Koszty i wydatki

114. Skarzacy domagat si¢ 1,288 euro tytutem zwrotu kosztow, ktore
ponidst w postepowaniach krajowych.

115. Rzad stwierdzil najpierw, ze koszty, ktorych zwrotu domagat si¢
skarzacy nie mialy zwigzku z przedmiotowa sprawg. Nastepnie Rzad
zwrocit si¢ do Trybunatu, by ten, w razie przyznania zwrotu kosztow,
uczynit to tylko w odniesieniu do tych zgdanych kosztow 1 wydatkow, ktore
byty poniesione rzeczywiscie i byty konieczne, a takze o ile ich wysokos¢
byta rozsadna. Opart si¢ przy tym na wyroku z 13 lipca 1983 r. Zimmerman
oraz Steiner p. Szwajcarii (Series A no. 66, p. 36, § 6).
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116. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu koszty krajowe sa zwracane
tylko wtedy, gdy zostaly poniesione w celu zapobiezenia lub naprawienia
naruszenia Konwencji, ktore zostalo stwierdzone przez Trybunat (Venema
p. Holandii, nr 35731/97, §117, ECHR 2002-X). W zwiazku z tym
Trybunal przypomina, ze uznat, iz doszto jedynie do naruszenia wymogu
rozsadnego terminu zawartego w artykule 6 § 1 Konwencji. Chociaz jest
zgodne z prawda, ze przedtuzajace si¢ postepowania powoduja wigksze
wydatki dla strony, to jednak nie usprawiedliwia to wszystkich
poniesionych wydatkéw. Oceniajagc na zasadach stusznosci Trybunat
przyznal skarzacemu 500 euro z tego tytutu.

C. Odsetki

117. Trybunal uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu nie wyptacenia
zadoS¢uczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng
stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje jednoglos$nie, ze w kwestii pierwszego postgpowania
egzekucyjnego doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje jednoglosnie, ze w kwestii drugiego 1 trzeciego post¢powania
egzekucyjnego doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwenc;ji;

3. Uznaje szeScioma glosami do jednego, ze nie doszio do naruszenia
artykulu 8 Konwencji;

4. Uznaje jednogtosnie

(a) (a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech
miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie
z artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujace kwoty przeliczone na
walute pozwanego panstwa wedtug kursu z dnia realizacji wyroku:
(1) 2,000 euro (dwa tysigce euro) tytulem szkody niemajatkowe;;
(i) 500 euro (pigcset euro) tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkow;
(111) jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ natozony;

(b) (b) ze od wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do
momentu zaplaty zwykle odsetki beda ptatne od tej sumy wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
plus trzy punkty procentowe;
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5. Oddala jednoglosnie pozostata czgS¢ roszczenia skarzacego
dotyczaca zado$¢éuczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 6
wrzesnia 2005 r., zgodnie z artykulem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

S. NAISMITH J.-P. Costa
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z artykulem 45 § 2 Konwencji oraz artykutem 74 § 2
Regulaminu Trybunatu do wyroku dolaczone jest zdanie odrebne Pana
Popovica.

J.-P.C.
S.N.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO POPOVICA

Nie moge przychyli¢ si¢ do wniosku wigkszosci, ze nie doszto do
naruszenia artykulu 8 Konwencji.
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