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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CZWARTA SEKCJA

WITEK p. POLSCE

(Skarga nr 13453/07)

WYROK

STRASBURG

21 grudnia 2010 r.

OSTATECZNY

11/04/2011

Wyrok ten stal sie prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Witek przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba w sktadzie:
N. BRATZA, przewodniczgcy,
L. GARLICKI,
L. Muovic,
P. HIRVELA,
L. BIANKU,
N. VUCINIC
V. A. de GAETANO, sedziowie

oraz L. EARLY, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym 30 listopada 2010 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 13453/07) wniesione] przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej do Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez polskiego obywatela, Panig Magdalene Witek
(,,skarzaca”), w dniu 16 marca 2007 r.

2. Skarzaca, ktérej udzielono bezptatnej pomocy prawnej, byla reprezentowana przed
Trybunatem przez Pana J. Gatkowskiego, prawnika praktykujacego w Bielsku-Bialej. Polski
Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swego petlnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucita w szczegdlnosci, ze jej pozbawienie wolnosci w szpitalu
psychiatrycznym bylo nielegalne i naruszato Artykut 5 § 1 Konwencji.

4. W dniu 14 kwietnia 2009 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjal decyzje o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zadecydowano takze o rozpatrzeniu w tym samym
czasie skargi, co do jej meritum oraz dopuszczalno$ci (byty Artykut 29 § 3 Konwencji,
obecnie Artykut 29 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca urodzita si¢ w 1967 r. i mieszka w Katowicach.

6. 19 pazdziernika 1999 r. skarzacej, lekarce, postawiono zarzut stosowania przemocy

domowej (ataku na jej matke).

7. Miedzy 26 czerwca 2000 r., a 3 sierpnia 2000 r. skarzaca zostata przebadana w szpitalu
psychiatrycznym w Morawicy. Biegli psychiatrzy sporzadzili opini¢, w ktorej stwierdzono u
niej schizofreni¢ paranoidalna.

8. W dniu 18 pazdziernika 2001 r., na wniosek prokuratora, Sad Rejonowy w Kielcach
umorzyl postgpowanie przeciwko skarzacej. Uznat ja za niezdolng do ponoszenia



odpowiedzialnosci karnej z uwagi na niepoczytalno$¢. Nakazal umieszczenie skarzacej w
szpitalu psychiatrycznym i zawiesit jej prawo wykonywaniu zawodu lekarza.

9. Po wydaniu orzeczenia sadowego skarzaca nie zglosita si¢ do szpitala
psychiatrycznego.

10. W dniu 14 stycznia 2002 r. skarzagca wniosta zazalenie na orzeczenie zapadte w
pierwszej instancji, ktore jednakze zostato odrzucone jako ztozone po uptywie wyznaczonego
terminu.

11. Przez 5 lat skarzaca ukrywata si¢, a jej miejsce pobytu nie byto znane wtadzom. W
roku 2006 policja ustalila jej adres zamieszkania w Polsce.

12. W dniu 19 czerwca 2006 r. skarzaca zostata zatrzymana przez policje w jej domu w
Katowicach, a nastgpnie przewieziona do szpitala psychiatrycznego w Rybniku. Skarzaca
podniosta, ze nie zostata zbadana przez lekarza przez kilka kolejnych dni od umieszczenia w
szpitalu.

13. W dniu 19 czerwca 2006 r. Sad Okrgegowy w Kielcach skierowal orzeczenie z
pazdziernika 2001 r. do wykonania, stwierdzajac, iz zarzadzono umieszczenie skarzacej w
szpitalu psychiatrycznym, lecz ukrywata si¢ ona przed wymiarem sprawiedliwos$ci przez pigc
lat.

14. W dniu 7 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy w Kielcach zlecit wykonanie badania
psychiatrycznego skarzacej w celu ustalenia, czy jej dalsze umieszczenie w zakladzie
psychiatrycznym jest konieczne.

15. W dniu 11 wrze$nia 2006 r. Komisja psychiatryczna do spraw Srodkéw
zabezpieczajacych przedlozyta Sadowi Rejonowemu w Kielcach opini¢ datowang na 17
sierpnia 2006 r. Komisja dokonata analizy dokumentéw dotyczacych zdrowia psychicznego
skarzacej 1 uznata jej umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym za konieczne. Powotata si¢ na
opini¢ biegtych z roku 2000, w ktorej zwrocono uwage na agresywne zachowanie skarzacej w
trakcie jej obserwacji psychiatrycznej w szpitalu w Morawicy (w 2000 r.). Komisja uznata, iz
skarzaca powinna zosta¢ przewieziona do szpitala w Lublinie. Nastgpnie skarzaca zostata
przyjeta do szpitala psychiatrycznego w Lublinie w dniu 23 wrze$nia 2006 r.

16. W dniu 7 listopada 2006 r. trzech biegtych psychiatrow przedstawilo swoja opini¢ na
temat zdrowia psychicznego skarzacej. Biegli uznali za konieczne dalsze odosobnienie
skarzacej w szpitalu psychiatrycznym.

17. W dniu 11 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy w Kielcach uznat za konieczne dalsze
odosobnienie skarzacej w szpitalu psychiatrycznym. Sad powotat si¢ na opini¢ biegtych z
dnia 7 listopada 2006 r., uzupelniong w dniu 11 stycznia 2007 r. Wedlug biegtych lekarzy
psychiatrow skarzaca cierpi z powodu zaburzen psychicznych, uzasadniajacych umieszczenie
jej w szpitalu psychiatrycznym. Ponadto biegli stwierdzili, iz jest wysoce prawdopodobne, ze
w przypadku opuszczenia szpitala psychiatrycznego skarzaca przerwalaby leczenie. W dniu
15 stycznia 2007 r. skarzaca ztozyla zazalenie na to rozstrzygniecie. Wskazywala w nim, iz w
ciggu ostatnich pieciu lat, jej zdrowie psychiczne uleglo znacznej poprawie, a jej relacje z
matka byly bardzo dobre. W dniu 23 lutego 2007 r. Sad Okrggowy w Kielcach utrzymat w
mocy rozstrzygnigcie wydane w pierwszej instancji, powolujac si¢ na argumentacj¢ Sadu
Rejonowego.

18. W dniu 8 maja 2007 r. biegli psychiatrzy wydali kolejng opinie, dotyczaca zdrowia
psychicznego skarzacej. Stwierdzili w niej, iz stan zdrowia skarzacej nie ulegt zmianie, w
zwigzku z czym w dalszym ciggu istnieje konieczno$¢ jej pobytu w szpitalu. Skarzaca
wielokrotnie kwestionowata powyzsze opinie i sktadata wnioski o sporzadzanie nowych.

19. W dniu 20 czerwca 2007 r. sad uzyskat opini¢ biegtych psychiatrow z innego szpitala.
Potwierdzili oni, iz skarzaca cierpi na schizofreni¢, ktéra powoduje wahania nastroju i
nerwowosc.



20. W dniu 16 sierpnia 2007 r. sad otrzymal nastepna opinig. Biegli psychiatrzy
stwierdzili, ze wcigz istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz skarzagca moze popetnié
kolejne przestgpstwo. Jednakze zauwazono takze poprawe jej stanu zdrowia, dlatego
dopuszczono mozliwo$¢ umieszczenia jej w szpitalu psychiatrycznym o zlagodzonym
rygorze.

21. W dniu 25 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy w Kielcach nakazat zwolnienie skarzacej
ze szpitala. Sad nie zgodzit si¢ z opiniami z dnia 20 lipca 2007 r., 16 sierpnia 2007 r oraz 25
wrzesnia 2007, utrzymujacych, i1z skarzagca powinna by¢ przetrzymywana w szpitalu
psychiatrycznym. Sad uznal, iz stan skarzacej znaczaco si¢ poprawit w trakcie jej pobytu w
szpitalu. Powotat si¢ takze na zeznania jej matki potwierdzajace, iz od 2002 r. skarzaca nigdy
nie zachowywala si¢ agresywnie w stosunku do niej, a ich relacje byly bardzo dobre. Sad
doszedt do wniosku, iz prawdopodobienstwo popelnienia kolejnego przestepstwa przez
skarzaca jest bardzo niskie.

22. W wyniku zazalenia zlozonego przez prokuratora, w dniu 16 listopada 2007 r. Sad
Okregowy w Kielcach utrzymatl w mocy orzeczenie zapadle w pierwszej instancji. Tego
samego dnia skarzgca zostata zwolniona ze szpitala psychiatrycznego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

23. Warunki pozbawienia wolnosci osob nie w petni wltadz umystowych, ktore nie sa
zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej z powodow medycznych, zostaly
uregulowane w polskim Kodeksie Karnym z 1997 r.:

Artykut 93

»3ad moze orzec przewidziany w tym rozdziale $rodek zabezpieczajacy zwigzany z umieszczeniem w
zaktadzie zamknietym tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce czynu zabronionego zwigzanego z jego choroba psychiczna, uposledzeniem umystowym lub
uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego; przed orzeczeniem tego srodka sad wyshuchuje
lekarzy psychiatréw oraz psychologa.

’

Artykut 94

§ 1. Jezeli sprawca, w stanie niepoczytalnos$ci okreslonej w art. 31 § 1, popehit czyn zabroniony o
znacznej spotecznej szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni taki czyn ponownie,
sad orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym.

§ 2. Czasu pobytu w zakltadzie nie okresla si¢ z gory; sad orzeka zwolnienie sprawcy, jezeli jego dalsze
pozostawanie w zaktadzie nie jest konieczne.

§ 3. Sad moze zarzadzi¢ ponowne umieszczenie sprawcy okreslonego w § 1 w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, jezeli przemawiaja za tym okoliczno$ci wymienione w § 1 lub w art. 93; zarzadzenie nie
moze by¢ wydane po uptywie 5 lat od zwolnienia z zaktadu.



PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCIJI

24. Skarzaca zarzucata, powotujac si¢ na liczne postanowienia Konwencji, iz
przetrzymywanie jej w szpitalu psychiatrycznym bylo bezprawne. Trybunal uznaje, iz dla
zbadania tego zarzutu ma zastosowanie Artykut 5 § 1 (e) Konwencji, ktoéry brzmi
nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci ,
z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci ... osoby umystowo chore;...”

25. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalnosé

26. Rzad zglosit zarzuty wstgpne w zwigzku z niezachowaniem sze$ciomiesi¢cznego
terminu na zlozenie skargi oraz niewyczerpanie dostgpnych srodkéw krajowych. Rzad
podkreslil, iz prawomocne orzeczenie, na podstawie ktorego skarzaca umieszczono w szpitalu
psychiatrycznym, zostalo wydane w dniu 18 pazdziernika 2001 r. Ponadto skarzaca zostata
umieszczona w szpitalu w dniu 19 czerwca 2006 r., za$ skarga zostala wniesiona do
Trybunatlu w dniu 16 marca 2007 r., a w konsekwencji z przekroczeniem odpowiedniego
terminu. Rzad ponadto utrzymywat, ze skarzaca nie wyczerpala dostepnych krajowych
srodkdw odwotawczych, gdyz nie ztozyta odwotania od orzeczenia z dnia 18 pazdziernika
2001 r., na podstawie ktorego zarzadzono jej odosobnienie w zaktadzie psychiatrycznym.
Skarzaca nie ztozyla réwniez wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia odwolania.

27. Skarzaca nie zgodzila si¢ z tymi twierdzeniami.

28. Zgodnie z Artykutem 35 § 1 Konwencji Trybunal moze rozpatrywaé sprawy
wylacznie, gdy wyczerpane zostaly krajowe $rodki odwolawcze oraz gdy skarga zostata
wniesiona w ciggu 6 miesi¢cy od ostatniej krajowej decyzji. Trybunal powtarza, ze zgodnie ze
swoim orzecznictwem, w sytuacji, gdy brak jest dostepnych krajowych $srodkow, termin do
ztozenia skargi zaczyna bieg od chwili zaistnienia zachowania, ktore stanowi¢ ma
domniemane naruszenie Konwencji. Niemniej jednak, gdy sprawa dotyczy sytuacji o
charakterze ciggtym, termin ten rozpoczyna swoj bieg od chwili ustania tej sytuacji (zobacz
np. Antonekow i inni p. Ukrainie, nr 14183/02, § 32, z dnia 22 listopada 2005 r.)

29. W niniejszej sprawie Trybunal, po pierwsze, odnotowuje, iz skarzaca nie podnosita
zarzutoOw na konkretne zatrzymanie w dniu 19 czerwca 2006 r., ale generalnie twierdzila, ze
jej umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym pomiedzy 19 czerwca 2006 r. a 16 listopada
2007 r., byto niezgodne z prawem.

30. Po drugie, Trybunat zauwaza, ze skarzaca odwotata si¢ od wyroku z dnia 11 stycznia
2007 r., potwierdzajacego konieczno$¢ umieszczenia jej w zaktadzie psychiatrycznym.
Nastepnie sktadala liczne wnioski o uzupetnienie opinii biegtych (patrz §§17 1 18 powyzej).
Trybunal uwaza, ze celem wykorzystanych §rodkéw bylo uzyskanie oceny jej
przetrzymywania w szpitalu. W niniejszych okoliczno$ciach, $rodki te s adekwatne i
skuteczne w rozumieniu Artykutu 35 Konwencji. A zatem zarzuty Rzadu musza zostac
oddalone.



31. Trybunat stwierdza, iz skarga nie jest nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 § 3
Konwencji. Ponadto dostrzega, iz nie jest ona niedopuszczalna z zadnych innych powodow. A
zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Twierdzenia skarzgcej

32. Skarzaca twierdzita, po pierwsze, ze opinie psychiatréw nie byly doktadne. W dodatku
sady krajowe nie dokonaty ich wiasciwej analizy. Skarzaca wskazywata, ze byla poddana
obserwacji psychiatrycznej miedzy 14 kwietnia 2008 r., a 6 maja 2008 r. w klinice w
Katowicach. Przy wypisywaniu jej ze szpitala nie zalecono zadnej dalszej terapii ani tez nie
przepisano jakichkolwiek srodkow.

33. Skarzaca twierdzita dalej, iz po jej zatrzymaniu w dniu 19 czerwca 2006 r. Sad
Rejonowy w Kielcach zlecit jej przebadanie przez biegltych psychiatrow dopiero 5 wrzesnia
2006 r. — trzy miesigce pozniej. Odpowiednie opinie zostaly przedstawione dopiero w
listopadzie 2006 r.

34. W koncu, skarzaca utrzymywata, iz przez 15 miesigcy pozbawiono jej wolnosci,
naruszajac Artykut 5 § 1. Pozbawienie jej wolnosci nie byto konieczne, jako ze prowadzita
normalne Zycie.

2. Twierdzenia Rzqdu

35. Zdaniem Rzadu w nalezyty sposob wykazano w opiniach lekarskich, ze skarzaca
cierpiata na ,,rzeczywiste zaburzenia psychiczne”. Rzad odwotat si¢ do orzeczenia z dnia 18
pazdziernika 2001, ktore nakazywato umieszczenie skarzacej w szpitalu psychiatrycznym na
podstawie opinii z dnia 29 listopada 1999 r. oraz szczegdtowej 1 przekonujacej opinii z dnia 3
sierpnia 2000 r., przygotowanej po obserwacji psychiatrycznej skarzacej w szpitalu. Co
wiecej, pomigdzy 19 czerwca 2006 r., a 11 listopada 2007 r. 15 biegltych psychiatrow i
psychologow wydawalo swoje opinie nt. zdrowia skarzacej 1 wszyscy potwierdzili
wystepowanie u niej zaburzen psychicznych.

36. Rzad ponadto utrzymywat, iz zostaty spelnione kryteria dotyczace rodzaju i stopnia
zaburzen, warunkujace przymusowe odosobnienie skarzacej.. Zdaniem Rzadu skarzaca
dopuscita si¢ czynu zabronionego o znacznej szkodliwos$ci spolecznej (ataku na swoja matke).
Rzad zauwazyt takze, iz w 2000 r. biegli dostrzegli, ze skarzaca z uwagi na stan zdrowia
psychicznego stanowi zagrozenie dla porzadku prawnego i w dniu 11 wrze$nia 2006 r.
Komisja psychiatryczna do spraw srodkow zabezpieczajacych uznata umieszczenie skarzacej
w szpitalu psychiatrycznym za konieczne.

37. W koncu, Rzad twierdzit, ze skarzaca byta umieszczona w zaktadzie psychiatrycznym
tak dlugo, jak stosowania tego $rodka wymagal stan jej zdrowia 1 utrzymywalo sie
niebezpieczenstwo popetnienia przez nig kolejnego przestepstwa. Skarzaca zostata ostatecznie
zwolniona na wniosek jej matki, ktdra obiecata pomoc swojej corce.

38. Rzad powotywat si¢ réwniez na istniejagca w prawie mi¢dzynarodowym doktryne
»czystych rak”, zgodnie z ktoéra Panstwo nie ponosi odpowiedzialnosci, gdy skarzacy sam
dziatal niezgodnie z prawem migdzynarodowym badz krajowym. Rzad zwrdcit uwage na fakt,
ze skarzaca ukrywala si¢ przez pig¢ lat po orzeczeniu sadu z dnia 18 pazdziernika 2001 r. W
konkluzji Rzad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wszystkie przestanki do odosobnienia
skarzacej zostaty spetnione.



3. Ocena Trybunatu

39. Dokonujac ustalenia tego, czy skarzaca byla osobg umystowo chora w rozumieniu
Artykutu 5 § 1 (e) Konwencji, Trybunat powtarza, ze jednostka nie moze by¢ pozbawiona
swojej wolnosci na podstawie choroby umystowej bez spetnienia trzech warunkéw: musi
zosta¢ nalezycie udowodnione, iz jest chora psychicznie, tzn. rzeczywiste zaburzenia
psychiczne musza zosta¢ stwierdzone przez wlasciwy organ wiladzy na podstawie
obiektywnych ekspertyz medycznych; zaburzenia te musza by¢ takiego rodzaju 1 stopnia, ze
uzasadniajg przymusowe odosobnienie; oraz zasadno$¢ kontynuacji odosobnienia musi by¢
uzalezniona od utrzymywania si¢ tych zaburzen (zobacz sprawa Winterwerp p. Holandii, 24
pazdziernika 1979 r., § 39, Seria A nr 33; Johnson p. Wielkiej Brytanii, 24 pazdziernika 1997
r., § 60, Przeglgd Wyrokow i Decyzji 1997-VII). Wladze krajowe maja pewien margines
swobody w zakresie oceny diagnoz medycznych, gdyz to do nich nalezy ocena dowodow w
kazdej sprawie, a zadaniem Trybunatu jest dokonanie analizy decyzji podjetych przez wiadze
pod katem ich zgodnos$ci z Konwencja (zobacz sprawa Winterwerp, wspomniana powyzej, §
40, oraz Luberti p. Wlochom, 23 lutego 1984 r., § 27, Seria A nr 75).

40. Wracajac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunat powinien najpierw sprawdzic,
czy w nalezyty sposob uznano skarzacg za chorg psychicznie w stopniu uzasadniajgcym
orzeczenie jej przymusowego odosobnienia. Trybunal dostrzega, ze skarzacej postawiono
zarzut przemocy domowej. Nastgpnie poddano ja obserwacji psychiatrycznej w 2000 r., po
ktorej zakonczeniu biegli psychiatrzy stwierdzili schizofreni¢ paranoidalng. Na podstawie tej
opinii Sad Rejonowy w Kielcach umorzyt postepowanie przeciwko skarzacej i1 nakazat
umieszczenie jej w szpitalu psychiatrycznym. Sad uznal, iz na podstawie stanu zdrowia
psychicznego skarzacej mozna byto przypuszczaé, iz dopusci si¢ ona kolejnych czynow
zabronionych i dlatego stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego (patrz paragraf 8
powyzej).

41. Chociaz Trybunal zgadza si¢, iz skarzaca cierpiala na zaburzenia psychiczne, ktore
dopuszczaty jej przymusowe odosobnienie w 2001 r., czynnik ten jest sam w sobie
niewystarczajacy do stwierdzenia, iz jej odosobnienie po dniu 19 czerwca 2006 r. nie
naruszalo Artykutu 5 § 1 (e) Konwencji. W tym wzgledzie Trybunat powtarza, iz opinia
medyczna musi opiera¢ si¢ na aktualnym stanie zdrowia psychicznego, a nie wylacznie
zdarzen przesztych. Opinia nie moze zosta¢ uznana za wystarczajacg dla uzasadnienia
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy od jej wydania uplynal znaczny okres czasu (zobacz
sprawa Varbanov p. Butgarii, nr 31365/96, § 47, ECHR 2000-X).

42. W niniejszej sprawie skarzaca ukrywata si¢ od chwili wydania orzeczenia z dnia 18
pazdziernika 2001 r. przez blisko pi¢¢ lat. Jej aresztowanie 1 wstepne umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym w czerwcu 2006 r. opierato si¢ na dowodach i ekspertyzach uzyskanych w
latach 1999 i1 2000. Dopiero w dniu 7 wrzes$nia 2006 r. Sad Rejonowy w Kielcach nakazat
bieglym psychiatrom zbadanie skarzacej (patrz paragraf 14). Opinie bieglych potwierdzajace
potrzebe kontynuowania pobytu skarzacej w zakladzie zostaly nastepnie przedtozone sadowi
w dniu 7 listopada 2006 r. (patrz paragraf 16). W trakcie rozpoznania sprawy w dniu 11
stycznia 2007 r., Sad Rejonowy w Kielcach przeanalizowal opinie biegltych i uzyskat
dodatkowe dowody od bieglych. Tego dnia sad potwierdzil, iz skarzaca cierpiala na
zaburzenia psychiczne, uzasadniajace umieszczenie jej w szpitalu psychiatrycznym (patrz
paragraf 17).

43. Trybunal, akceptujac, iz nieuniknione jest pewne opdznienie przy uzyskiwaniu
aktualnych ekspertyz stwierdzajacych potrzeb¢ kontynuowania odosobnienia w szpitalu,
uwaza jednak, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie nakazat
sporzadzenia ekspertyz wystarczajaco szybko (a trzy miesigce po umieszczeniu skarzacej w
szpitalu). W zwigzku z powyzszym, Trybunat stwierdza, ze nie ,,wykazano nalezycie”, ze stan



zdrowia skarzacej wymagal jej odosobnienia w szpitalu psychiatrycznym migdzy 19 czerwca
2006 r1 11 stycznia 2007 r.

44. W konsekwencji, Trybunat uznaje, iz hospitalizacja skarzacej migdzy 19 czerwca
2006 r. a 11 stycznia 2007 r. nie bylta ,,zgodna z prawem” w rozumieniu Artykutu 5 § 1 (e)
Konwencji. Doszlo zatem do naruszenia tego Artykutu w zakresie okresu migdzy 19 czerwca
2006 r. a 11 stycznia 2007 r.

45. W odniesieniu do okresu migdzy 11 stycznia 2007 r. a zwolnieniem skarzace;j,
Trybunatl dostrzega, ze byta ona badana przez psychiatrow przy wielu okazjach. Wyniki tych
badan byly dostarczane do Kieleckiego Sadu Rejonowego w dniach: 8 maja, 20 czerwca, 16
sierpnia oraz 25 wrzesnia 2007 r. Wszyscy biegli potwierdzili konieczno$¢ odosobnienia
skarzacej w szpitalu psychiatrycznym (patrz paragrafy 18-21).

46. Chociaz skarzaca kwestionowala wszystkie te badania, to Trybunat nie widzi
powodow, dla ktorych miatby watpi¢, iz biegli posiadali odpowiednie kwalifikacje, a swoje
opinie wydawali w oparciu o ich najlepszy zawodowy osad. Majac powyzsze na uwadze, oraz
to, ze sad krajowy byl w dalece lepszej sytuacji, aby dokona¢ oceny wartosci ekspertyz i
ogolnie ustalen faktycznych w zakresie tego, czy skarzaca cierpiala z powodu zaburzen
psychicznych, Trybunat nie znajduje podstaw do ingerowania w t¢ ocene (zobacz sprawa
Sabeva p. Bulgarii, nr 44290/07, § 58, 10 czerwca 2010 r.) Trybunal jest przekonany, 1z
zaburzenia skarzacej byly takiego rodzaju 1 stopnia, ktore uzasadnialy zastosowanie
odosobnienia.

47. W zwiazku z powyzszym Trybunat jest przekonany, iz pozbawienie wolno$ci
skarzacej pomigdzy 11 stycznia 2007 r. a 16 listopada 2007 r bylo zgodne z prawem w
rozumieniu Artykuhu 5 § 1 (e) Konwencji.

48. A zatem nie doszto do naruszenia Artykutu 5 § 1 w odniesieniu do okresu pomigdzy
11 stycznia 2007 r., a 16 listopada 2007 r.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 4 KONWENCIJI

49. Skarzaca nastgpnie zarzucata zwloke w postepowaniu, majacym stwierdzi¢ zgodnos¢ z
prawem jej umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym. Zarzut ten powinien zostac
rozpatrzony pod katem Artykutu 5 § 4 Konwencji, ktory brzmi nastgpujaco:

,»1. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwotania si¢
do sadu w celu ustalenia bezzwloczne przez sad legalnoéci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia,
jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.”

50. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.
A. Dopuszczalnosé

51. Trybunat stwierdza, iz skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu
35 § 3 Konwencji. Ponadto dostrzega, iz nie jest ona niedopuszczalna z zadnych innych
powoddw. A zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot sprawy

1. Twierdzenia skarzgcej

52. Skarzaca twierdzila, iz w okresie jej pobytu w szpitalu psychiatrycznym nie
zapewniono jej bezzwlocznego dostepu do sadu w celu zweryfikowania, czy jej odosobnienie
jest zgodne z prawem.



2. Twierdzenia Rzqdu

53. Rzad twierdzil, iz kwestia konieczno$ci odosobnienia skarzacej byla systematycznie
monitorowana przez sad. Liczni biegli wydawali opinie potwierdzajace, ze sytuacja skarzacej
wymaga zatrzymania jej w zaktadzie psychiatrycznym.

54. Zdaniem Rzadu odwolanie skarzacej od postanowienia z 11 stycznia 2007 r. zostato
rozpatrzone przez Sad Okrgegowy w Kielcach bez nieuzasadnionej zwtoki. Pelnomocnik
skarzacej wniost odwotanie w dniu 15 stycznia 2007 r., skarzaca 24 stycznia 2007 r., a akta
sprawy zostaty przekazane Sadowi Okregowemu w Kielcach w dniu 24 stycznia 2007 r.
Odwotanie zostato rozpatrzone w dniu 23 lutego 2007 r., tj. miesigc pozniej. W opinii Rzadu,
dlugo$¢ postgpowania nie miala znaczenia dla kwestii odosobnienia skarzacej, gdyz jej stan
zdrowia psychicznego nie zezwalal na jej zwolnienie.

3. Ocena Trybunatu

55. Trybunat powtarza, Zze na mocy Artykutu 5 § 4, osoba chora psychicznie, przymusowo
odosobniona w zaktadzie psychiatrycznym na nieokreslony okres czasu, jest zasadniczo
uprawniona, w sytuacji braku okresowej, automatycznej weryfikacji o sadowym charakterze,
do sktadania w rozsadnych odst¢pach czasowych wnioskow do sadu o ocene zgodnosci z
prawem - w rozumieniu Konwencji - jej odosobnienia (zobacz sprawa Winterwerp,
wspomniana powyzej, § 55).

56. Trybunat powtarza, iz Artykul 5 § 4 poprzez zagwarantowanie zatrzymanemu prawa
do kontroli legalnos$ci aresztowania albo odosobnienia, dzigki ustanowieniu odpowiednich
procedur, zapewnia takze osobie pozbawionej wolnos$ci prawo do uzyskania szybkiego
rozstrzygniecia sagdowego, dotyczacego kwestii zgodnos$ci z prawem jej zatrzymania 1 zadania
zwolnienia w sytuacji, gdy zostanie udowodnione, Ze nie jest ono zgodne z prawem (zobacz
m. in. sprawa Baranowski p. Polsce nr 28358/95, § 68, ECHR 2000-I1T).

57. To, czy odpowiednie decyzje zostaly wydane ,bezzwlocznie” w rozumieniu tego
Artykutu zalezy od konkretnych okolicznosci danej sprawy. W pewnych przypadkach
ztozono$¢ medyczna albo inne aspekty zwiazane z podjeciem decyzji o odosobnieniu badz
zwolnieniu, stanowig czynnik, ktory moze by¢ wzigty pod uwage przy ocenie zgodnosci
postepowania z wymogami Artykutu 5 § 4 (zobacz sprawa, mutatis mutandis, Baranowski p.
Polsce, wspomniana powyzej, oraz Musiat p. Polsce [WI], nr 24557/94, §43, ECHR 1999-II).

58. W niniejszej sprawie Trybunal zaznacza, ze odwotania od orzeczenia z dnia 11
stycznia 2007 r., zardwno skarzacej, jak i jej prawnika, wniesione odpowiednio w dniu 15 i 24
stycznia 2007 r., zostaly rozpatrzone facznie w dniu 23 lutego 2007 r. Sad Okregowy nie
musiat uzupetia¢ materialu dowodowego. Co wigcej, nie uzyskal on zadnej nowej opinii
lekarskiej (patrz paragraf 17).

59. Jest prawda, ze okres 30 dni prima facie nie moze wydawac si¢ nadmiernie dhugi.
Jednakze Rzad nie podnosit, aby ztozono$¢ sprawy wptywata na kwesti¢ oceny zgodnos$ci
pozbawienia skarzacej wolno$ci z prawem ani tez sad, ze Sad musial uzyska¢ dodatkowe
ekspertyzy. Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, Trybunat stwierdza, iz zwioka 30 dni
nie moze by¢ uznana, jako wypelniajaca wymog ,,bezzwlocznosci” okreslonej w Artykule 5 §
4 (zobacz sprawa Butusov p. Rosji, nr 7923/04, § 35, 22 grudnia 2009 r., Rehbock p.
Stowienii, nr 29462/95, §§ 86,87, ECHR 2000-XII).

60. A zatem Trybunat uznaje, iz doszto do naruszenia Artykutu 5 § 4 Konwencji.



III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

61. Art. 41 Konwencji stwierdza:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli prawo
wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$c¢uczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

62. Skarzaca domagata si¢ kwoty 70,000 euro (EUR) tytutem szkody niemajatkowej i
21,460 euro (EUR) tytutem szkody majatkowe;.

63. Rzad zakwestionowal te roszczenia.

64. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy stwierdzonym naruszeniem, a
domniemang szkoda majatkowa, dlatego oddala to roszczenie. Przyznaje jednakze skarzacej 6
000 euro tytulem szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

65. Skarzaca, ktorej przyznano bezptatng pomoc prawng w postepowaniu przed
Trybunatem, nie zadata rekompensaty z tytutu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki z tytulu zwloki

66. Trybunat uwaza za wilasciwe, aby odsetki za zwloke zostaty ustalone w oparciu o
marginalng stop¢ procentowa Europejskiego Banku Centralnego, powigkszong o trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Uznaje, 1z doszto do naruszenia Artykulu 5 § 1 Konwencji w odniesieniu do okresu
pomigdzy 19 czerwca 2006 r. a 11 stycznia 2007 r.;

3. Uznaje, iz nie doszto do naruszenia Artykulu 5 § 1 Konwencji w odniesieniu do okresu
pomiedzy 11 stycznia 2007 r., a 16 listopada 2007 r.;

4. Uznaje, 1z doszto do naruszenia Artykutu 5 § 4 Konwencji;

5. Uzngje:
(a) ze pozwane Panstwo tytutem szkody niemajatkowej ma wyptaci¢ skarzacej, w

terminie trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art.
44 ust. 2 Konwencji, kwote 6 000 euro (sze$¢ tysigcy euro) oraz rownowarto$é
podatku, ktory moze zostaé natozony na t¢ sume. Powyzsze sumy muszg by¢
przeliczone na walute polska po kursie obowigzujacym w dniu wymaganej platnosci,



(b) ; Zze po uptywie wspomnianych wyzej trzech miesigcy do momentu zaplaty ptatne beda
zwykte odsetki od tej sumy wedlug stopy procentowej rownej krancowej stopie
Europejskiego Banku Centralnego stosowanej w tym okresie, powigkszonej o trzy
punkty procentowe;

5. Oddala pozostala cze$¢ zadania skarzacej, dotyczaca stusznego zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono na piSmie w dniu 21 grudnia 2010 r.,
zgodnie z art. 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence EARLY Nikolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



