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W sprawie Semik-Orzech przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan Piivi Hirveld

Pan George Nicolaou

Pani Ledi Bianku,

Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 18 pazdziernika 2011 roku,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39900/05), wniesionej w dniu 6 wrzesnia
2006 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci ("Konwencja")
przez obywatelke polska, panig Terese Semik-Orzech ("skarzaca").

2. Skarzaca byla reprezentowana przez pana L. Korge, adwokata
prowadzacego praktyke w Katowicach. Rzad polski ("Rzad") reprezentowany byt
przez swojego Pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucita, ze wyroki cywilne wydane w jej sprawie naruszaly jej
prawo do wolno$ci wypowiedzi.

4. W dniu 7 lipca 2010 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Trybunat zdecydowal tez o lacznym rozpatrzeniu
skargi co do jej dopuszczalnosci i meritum (Artykut 29 ust.1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzaca urodzita si¢ w 1955 roku i mieszka w Katowicach.

6. Dnia 9 grudnia 2002 roku przez Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Srédmiescie odbyta si¢ rozprawa w sprawie karnej dotyczacej zakrojonego na szeroka
skale oszustwa, ktora cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem mediow. Adwokat J.Z.,
reprezentujacy trzech oskarzonych (K.W., A.D. oraz A.M.D.) przedstawit sagdowi
pelnomocnictwo upowazniajace innego adwokata, panig D.K., takze reprezentujaca
A.M.D. — do zastgpienia go w reprezentowaniu jego dwoch pozostatych klientow. Sad
przyjat ten dokument bez jakichkolwiek zastrzezen.

7. W trakcie rozprawy nastgpita ozywiona wymiana zdan pomigdzy
adwokatami reprezentujacymi poszczegdlnych oskarzonych co do mozliwosci
istnienia  konfliktu  intereséw  pomiedzy réznymi klientami  adwokatow
uczestniczacych w sprawie, w tym pomiedzy dwoma klientami J.Z. - D.K. 1 A.D. — z
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jednej strony, a A.M.D., reprezentowanym przez panig adwokat D.K. — z drugiej
strony. W trakcie tej wymiany zdan, adwokat J.Z. osSwiadczyt, ze nie bedzie juz dalej
reprezentowat A.M.D.

Sad wyrazit poglad, ze na tym etapie postgpowania za wczesnie byto, aby moc
stwierdzi¢, czy migdzy oskarzonymi istnial jakikolwiek konflikt interesow
uniemozliwiajacy reprezentowanie ich przez tych samych adwokatow. Sad
kilkakrotnie upominal adwokatow za dopuszczenie do wymknigcia si¢ dyskusji spod
kontroli oraz za nieodpowiednie zachowanie si¢ na sali sgdowe;.

8. Dnia 15 grudnia J.Z. zawiadomil telefonicznie swoich klientow, Ze nie
bedzie moégt uczestniczy¢ w rozprawie wyznaczone] na 16 grudnia 2002 roku.
Powotat si¢ przy tym na pelnomocnictwo wystawione pani D.K. w dniu 9 grudnia
2002 roku, upowazniajace ja do zastgpienia go podczas rozprawy. Poinformowat on
réwniez o tym odpowiednio panig D.K.

9. W dniu 16 grudnia 2002 roku sad przeprowadzit rozprawe. Adwokat J.Z byt
nieobecny. Adwokat D.K. poinformowala sad, ze J.Z. zawiadomit ja o swoim
upowaznieniu jej do zastgpienia go podczas rozprawy 1 powotala si¢ na
petnomocnictwo ztozone do akt sprawy na rozprawie w dniu 9 grudnia 2002 roku.

Nastepnie, sad — majac na uwadze zeznania ztozone przez A.M.D. na
poprzedniej rozprawie — stwierdzil, ze miedzy K.W. a A.M.D. istnieje konflikt
interesow, 1 ze z tego wzgledu nie moga oni by¢ reprezentowani przez tego samego
adwokata.

Sad odroczyt rozprawe, majac na wzgledzie fakt, ze adwokat D.K. miata
reprezentowa¢ zaréwno swojego klienta A.M.D., jak 1 K.W. — na podstawie
pelnomocnictwa wystawionego jej przez adwokata J.Z. w dniu 9 grudnia 2002 roku
(patrz akapit 6 powyzej).

10. Dnia 17 grudnia 2002 roku Dziennik Zachodni, gazeta wydawana w
Katowicach, opublikowatl artykul autorstwa skarzacej, zatytutowany "Nonszalancja
Adwokata?"

Skarzaca twierdzita w nim, ze J.Z., adwokat reprezentujacy oskarzonego w
waznej sprawie karnej toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Srédmiescie, nie dopehit obowigzku sumiennego wykonywania swojego zawodu, nie
stawiajac si¢ na rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 16 grudnia 2002 roku.

Odpowiedni fragment artykutu brzmiat nastgpujaco:

"(...) ‘problemem jest brak obroncy’ — wyjasnita przewodniczaca sktadu orzekajacego
E.S.

Mecenas J.Z. nie przyszedl na rozprawe¢ i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.
Jedynie przez innego adwokata przekazat, ze nie moze by¢ na rozprawie, wiec prosi
tego adwokata (dzien przed rozprawg) o zastgpstwo. Na to zastgpstwo sad nie mogt si¢
zgodzi¢, gdyz interesy oskarzonych — klientow J.Z. i wskazanego zastgpcy — pozostaja
w sprzecznos$ci. Sad musiat odroczy¢ rozprawe.

Mecenas Z. wiedzial, ze ten konflikt interesoéw wystepuje, zwracali mu na to uwage
inni obroncy w tym procesie. Jego obecno$¢ trudno interpretowaé inaczej niz
lekcewazeniem sadu, prokuratora (...), pozostalych stron mieszkajacych w
wojewodztwie $laskim. Mecenas chyba wie, jak prawidtowo usprawiedliwia si¢
nieobecnos¢ przed sadem.

‘Jestem zaskoczona postawg obroncy’ mowita sedzia E.S.
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Sad powiadomi Rad¢ Adwokacka o zachowaniu mecenasa"

11. Po rozprawie, adwokat J.Z. najpierw zwrocit si¢ do gazety o wydrukowanie
sprostowania w rozumieniu artykulu 31 ustawy z 1984 roku Prawo prasowe,
twierdzac, ze istnienie konfliktu interesow pomiedzy jego klientami z jednej strony a
klientem pani D.K z drugiej strony zostato oficjalnie potwierdzone dopiero w dniu
16 grudnia 2002 roku. Stad tez nie mozna bylo od niego w rozsadnym zakresie
oczekiwaé, ze wiedziat o tym, iz jego nieobecno$¢ w tym dniu moze spowodowac
odroczenie rozprawy. Stwierdzit on, ze podczas rozprawy w dniu 9 grudnia 2002 roku
miata miejsce wymiana zdan pomigdzy adwokatami zaangazowanymi w sprawe
odno$nie do mozliwosci wystapienia konfliktu interesow miedzy roé6znymi
oskarzonymi, w tym pomiedzy dwojka jego klientow a pania A.M.D., reprezentowang
przez panig adwokat D.K. Jednakze, tego dnia sad wyrazit jedynie poglad, ze
prowadzenie tego rodzaju sporu na sali sadowej byto czym$ niewlasciwym. Zadne
ustalenia dotyczace konfliktu interesow w tym dniu nie zapadly. Niemniej jednak J.Z.
zrezygnowat z pelnienia roli obroncy A.M.D.

12. Gazeta odmowita opublikowania sprostowania w rozumieniu ustawy z
1984 roku Prawo prasowe. W dniu 21 grudnia 2002 roku gazeta zamiescita jedynie list
adwokata w dziale "Listy do redakcji", wraz z towarzyszagcym mu nieprzychylnym
komentarzem skarzacej, zasadniczo powtarzajacym zarzut zaniedbania ze strony J.Z.
Skarzaca napisata, ze J.Z. zawiadomil swoich klientow telefonicznie w dniu
15 grudnia 2002 roku o tym, ze upowaznit paniag D.K. do wystgpowania w jego
imieniu w charakterze ich obroncy. Znalazto si¢ tam réwniez stwierdzenie, ze klienci
J.Z. byli nieswiadomi tego, ze bedzie on nieobecny w dniu 16 grudnia 2002 roku.
"Tak mi powiedzieli" — stwierdzita w konkluzji skarzaca.

13. Nastepnie, adwokat pozwat gazete, skarzaca oraz redaktora naczelnego
Dziennika Zachodniego za naruszenie jego dobr osobistych w rozumieniu artykutéw
24125 Kodeksu cywilnego (patrz akapit 30 ponizej).

14. Podczas rozprawy w tej sprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 26 czerwca 2003
roku, Sad Okregowy w Katowicach przestuchat w charakterze §wiadkéw K.W. oraz
A.D. — klientéw powoda 1 oskarzonych w sprawie karnej. K.W. stwierdzil, ze juz w
dniu 9 grudnia 2002 roku powod wiedzial, ze nie bedzie moégt uczestniczyé w
rozprawie wyznaczonej na 16 grudnia 2002 roku 1 dlatego upowaznit panig D.K. do
zastapienia go. Sedzia prowadzacy rozprawe¢ w sprawie karnej przyjal to
pelnomocnictwo bez zastrzezen. Oswiadczenie o podobnej tresci zlozyt tez A.D.
Dodat przy tym, ze po rozprawie w dniu 16 grudnia 2002 roku rozmawial krotko z
dziennikarka na korytarzu sadowym 1 wcale nie powiedzial jej jakoby przed rozprawa
nie zostal poinformowany o nieobecnosci adwokata.

15. Rozpatrujac sprawe, sad uwzglednit artykut opublikowany przez skarzaca
w dniu 17 grudnia 2002 roku, jej uwagi odnoszace si¢ do listu powoda opublikowane
w dniu 21 grudnia 2002 (patrz akapity 10 1 12 powyzej), tres¢ korespondencji
pomigdzy powodem a pozwanym redaktorem naczelnym gazety, protokét z
przestuchan przeprowadzonych w dniach 9 i1 16 grudnia 2002 roku oraz oswiadczenia
stron.

16. Wyrok sadu pierwszej instancji zostal ogtoszony w dniu 18 wrzesnia 2003
roku. Sad Okregowy w Katowicach w pierwszej kolejnosci odtworzyt wymian¢ zdan
pomiedzy adwokatami podczas rozprawy w sprawie karnej w dniu 9 grudnia 2002
roku w kwestii mozliwego konfliktu interesow pomiedzy ich klientami. Sad
odnotowat stwierdzenie sagdu karnego, zapisane w protokole z rozprawy, iz woéwczas
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nie bylo podstaw do uznania, ze konflikt intereséw rzeczywiscie mial miejsce. Sad
stwierdzit ponadto, ze w dniu 15 grudnia 2002 roku adwokat telefonicznie zawiadomit
swoich klientow oraz panig D.K. o tym, Ze nie bgdzie mogt przyby¢ na rozprawe
wyznaczong na nastgpny dzien. Dnia 16 grudnia 2002 roku sad karny oficjalnie
stwierdzil, co réwniez zostalo zapisane w protokole z rozprawy, ze pomiedzy
interesami A.M.D. a K.W. istnieje konflikt — stad tez nie mogg oni by¢ reprezentowani
przez tego samego adwokata; nast¢pnie sad odroczyl rozprawe do dnia 6 stycznia
2003 roku.

Sad cywilny zauwazyl, ze w swoich dwoch artykutach skarzaca oskarzyta
powoda o nieprofesjonalne zachowanie. Podata nieprawdziwe stwierdzenie, ze przed
rozprawg w dniu 16 grudnia 2002 roku klienci powoda nie wiedzieli o tym, iz nie
wezmie on udziatu w rozprawie. Artykuty te byty szeroko dyskutowane w lokalnych
kregach prawniczych 1 miaty negatywny wptynely na sytuacj¢ powoda. Niektorzy z
jego klientow stracili bowiem do niego zaufanie.

17. Sad zauwazyl, ze przedstawione mu dowody wykazaty, iz zarzut skarzacej
jakoby K.W. 1 A.D. zostali poinformowani o nieobecnosci powoda dopiero na
rozprawie w dniu 16 grudnia 2002 roku — byl nieprawdziwy. O swojej nieobecnosci
na rozprawie powod wiedziat juz 9 grudnia 2002 roku. Dowodzi tego fakt, ze w tym
dniu upowaznil on innego adwokata do wystgpowania w jego imieniu w charakterze
obroncy jego klientow. Wiedzieli oni o tym juz tego dnia. Sad karny przyjat
wystawione na panig D.K. pelnomocnictwo bez Zadnych uwag i zastrzezen. W tym
dniu sad nie stwierdzil, by istnial konflikt interesow pomiedzy klientami
reprezentowanymi przez powoda a tymi reprezentowanymi przez panig D.K. W tej
sytuacji powod nie miat zadnych podstaw by przypuszczaé, ze jego nieobecnos¢ w
dniu 16 grudnia 2002 roku zakldci tok postgpowania. Dlatego tez jego nieobecno$¢ w
dniu 16 grudnia 2002 roku nie moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiong, a jego
postgpowanie za nonszalanckie lub lekcewazace.

18. Sad stangt na stanowisku, ze przedmiotowe artykuly naruszyty dobra
osobiste powoda. Skarzaca postawita w nich zarzut, ze powdd nie przybyl na
rozprawe, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci, oraz ze takie jego postepowanie
byto przyczyna odroczenia rozprawy w dniu 16 grudnia 2002 roku.

Sad zauwazyl, ze zgodnie z ustawa Prawo prasowe, prasa korzysta z wolno$ci
wypowiedzi. Wolno$¢ ta nie ma jednak charakteru absolutnego; w pewnych
okolicznosciach moze podlega¢ pewnym ograniczeniom. Do obowigzkéw prasy
nalezy zwlaszcza dochowanie szczegdlnej dbatosci i1 uczciwo$ci przy zbieraniu
materialdw 1 publikowaniu artykuléw, poniewaz publikacje prasowe moga
potencjalnie wyrzadzi¢ jednostkom duzo wigksze szkody niz jakiekolwiek inne
metody wykorzystywane w celu zniestawienia.

19. Sad byl zdania, Zze przed publikacja artykutu w dniu 17 grudnia 2002 roku
skarzaca powinna byla skontaktowac¢ si¢ z powodem i poprosi¢ go o komentarz. Nie
uczynita tego.

20.0publikowany przez skarzaca artykul pozbawiony byl obiektywizmu,
zawieral nieuzasadniong krytyke pod adresem powoda, i1 nastawiony byl raczej na
wywolanie sensacji niz wywazone informowanie czytelnikow o sprawie karnej.
Zwlaszcza jego tytul mial szczegodlnie sensacyjny charakter. Gazeta miata szerokie
grono czytelnikéw w regionie — stad oddziatywanie artykutu na opini¢ publiczng
moglo w sposdb znaczacy negatywnie wplynagé na interesy powoda. Dlatego tez
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koniecznym byto natozenie na pozwanych obowigzku opublikowania przeprosin i
sprostowania.

21. Oprocz tego, sad natozyl na pozwanych obowigzek wptacenia tacznie
kwoty 30 000 ztotych polskich (PLN) na cel charytatywny. Sad zauwazyl przy tym, ze
kwota ta byta na tyle duza by mie¢ oddzialywanie na wydawce, jednak nie na tyle
wysoka by uznac¢ ja za powaznie zagrozenie dla jego sytuacji finansowe;.

22. Skarzaca wniosta apelacje, twierdzac, ze w relacji ze sprawy wypehita
swoje dziennikarskie obowigzki. Wyrazony przez nig poglad, ze adwokat,
reprezentujagc swoich klientdw, nie dziatal w sposob sumienny — byl dobrze
uzasadniony, a sad pierwszej instancji nieprawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy.

23. W dniu 7 pazdziernika 2003 roku Sad Apelacyjny w Katowicach utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, zasadniczo podzielajac wnioski sadu nizszej instancji.

24. Sad zauwazyt, ze prawo do wolnosci wypowiedzi, gwarantowane zardwno
w Konstytucji jak w Konwencji, moze zosta¢ ograniczone w demokratycznym
spoteczenstwie w celu ochrony praw jednostki, takich jak godnos$¢ oraz dobra osobiste
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, zgodnie z zapisang w Konstytucji zasada
proporcjonalnosci. W sytuacji jezeli wykonywanie prawa do wolnosci wypowiedzi
koliduje z dobrym imieniem jednostki, tego rodzaju konflikt musi zostaé
rozstrzygnigty z nalezytym uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

25. Sad zauwazyt, ze artykut skarzacej opublikowany w dniu 17 grudnia 2002
roku dotyczyt postepowania w sprawie karnej, ktora wywota znaczne zainteresowanie
opinii publicznej. Nie oznacza to jednak, Ze ingerencja w dobra osobiste powoda byta
konieczna. Dziennikarstwo sadowe musi by¢ obiektywne, a bezwzgledny priorytet, z
nalezytym uwzglednieniem faktow zapisanych w protokotach, powinny mieé
informacje, ktore mozna uzna¢ za rzetelne — nie za$ opinie 1 poglady reportera. W
Swietle tej zasady, nic nie uzasadniato tytutu "Nonszalancja Adwokata?" odnoszacego
si¢ do adwokata wymienionego w artykule. Ponadto, tekst zawieral nieprawdziwg
informacj¢ jakoby sad mial oglosi¢ swdj zamiar powiadomienia lokalnej Rady
Adwokackiej o zachowaniu adwokata. Nie wykazano, by sad rzeczywiscie wygtosit
takie stwierdzenie, czy chocby zasugerowal, Ze zamierza to uczyni¢. Zamiar skarzacej
dokuczenia powodowi oraz podwazenia jego zawodowej reputacji i uczciwosci w celu
uczynienia tekstu bardziej atrakcyjnym i sensacyjnym — nie ulega watpliwosci.

26. Dnia 25 stycznia 2006 roku Sad Najwyzszy odmowit rozpatrzenia skargi
kasacyjnej wniesionej przez skarzaca.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE
27. Artykut 54 Konstytucji stanowi, co nastgpuje:

"1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy
sa zakazane."

28. Odpowiednie przepisy dotyczace prostowania informacji w prasie oraz
innych $rodkach przekazu zwarte s3 w ustawie Prawie prasowe z dnia 26 stycznia
1984 roku.

Artykut 31, w odpowiednim fragmencie, stanowi ze:
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"Na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, prawnej lub innej jednostki
organizacyjnej redaktor naczelny redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowigzany opublikowaé bezptatnie:

1. rzeczowe i odnoszace si¢ do faktow sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub
niescistej, rzeczowa odpowiedz na stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym."

29. Artykut 23 Kodeksu Cywilnego zawiera otwartg list¢ praw okreslanych
jako "dobra osobiste". Przepis ten stwierdza co nastepuje:

"Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegbdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$s¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach."”

30. Artykut 24 Kodeksu Cywilnego przewiduje zado$¢uczynienie z tytutu
naruszenia dobr osobistych. Na podstawie tego przepisu osoba zagrozona naruszeniem
swoich dobr osobistych moze zada¢ od potencjalnego sprawcy zaniechania
krzywdzacego ja dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W sytuacji kiedy takie
naruszenie juz zaistniato, osoba, ktorej ono dotyczy moze zadaé¢, migdzy innymi, aby
sprawca ztozyl oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, lub
dochodzi¢ od niego stusznego zado$¢uczynienia. W przypadku jezeli naruszenie dobr
osobistych powoduje szkode majatkows, zainteresowana osoba moze wystgpi¢ o
odszkodowanie.

31. Zgodnie z Artykutem 448 Kodeksu Cywilnego, osoba, ktoérej dobra
osobiste zostaly naruszone moze wystapi¢ o zadosCuczynienie. Przepis ten, w
odpowiednim fragmencie, brzmi nastepujgco:

"W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, odpowiedniag sume tytulem zado$Cuczynienia pienigznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na
wskazany cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia
skutkéw naruszenia ...".

PRAWO
ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

32. Skarzgca podniosta zarzut, ze wyroki cywilne wydane w jej sprawie
naruszyly jej prawo do wolnosci wypowiedzi, gwarantowane w Artykule 10
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

"Kazdy mam prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢
moze podlega¢ takim samym wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i
sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustaw¢ 1 niezbgedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralno$ci, ochrong
dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i1 bezstronno$ci wiladzy
sadowej."



WYROK W SPRAWIE SEMIK-ORZECH przeciwko POLSCE

A. Dopuszczalno$¢

33. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza dalej, ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum sprawy
1. Stanowisko stron

34. Skarzaca stwierdzita, ze wyrok cywilny wydany w wytoczonej przeciwko
niej sprawie naruszat jej prawo do wolnosci wypowiedzi oraz zZe ingerencja w t¢
wolno$¢ byta nieuzasadniona i1 niewspdimierna.

35. Rzad argumentowat, ze wolno$¢ wypowiedzi zapisana w Artykule 10
Konwencji nie ma charakteru absolutnego. Ustep 2 Artykutu 10 formuluje pewne
ograniczenia dotyczace jej wykonywania. Dziennikarze, w celu zastosowania si¢ do
odpowiedzialnosci 1 obowigzkow powotanych w tym przepisie, zobowigzani sg do
dziatania w dobrej wierze 1 dostarczania opinii publicznej doktadnych i1 rzetelnych
informacji.

36. Rzad twierdzil, Zze skarzaca nie dopetnila tych obowiazkow; zwrocil przy
tym uwage Trybunalu na istniejgce rozbieznosci pomiedzy faktami ustalonymi przez
sad po rozpatrzeniu sprawy skarzacej a stwierdzeniami zawartymi w jej artykulach.
Skarzaca nie skontaktowata si¢ z zainteresowang osobg — adwokatem J.Z. w celu
ustalenia odpowiednich faktow. Ponadto, w swoim komentarzu do listu J.Z. do
redaktora naczelnego, opublikowanym w dniu 21 grudnia 2002 roku, stwierdzita ona,
ze klienci adwokata nie wiedzieli o tym, iz nie przybedzie on na rozprawg
wyznaczong na 16 grudnia 2002 roku. Jednakze, klienci ci potwierdzili przed sagdem
cywilnym, zZe zostali poinformowani o tym przed majacg si¢ odby¢ rozprawa.

37. Rzad podkreslit, ze sady krajowe prawidlowo ocenily, iz stwierdzenia
podane przez skarzaca w jej artykutach zostaly przez nig przedstawione jako fakty.
Opierajac si¢ na zeznaniach $§wiadkéw, sady uznaly, ze stwierdzenia te nie miaty
wystarczajacych podstaw.

38. Rzad stwierdzit, ze zaskarzona przez skarzaca ingerencja byla zgodna z
prawem, zostata dokonana w uprawnionym celu, i byta konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie dla osiggnigcia tego celu. Ograniczenia nalozone na skarzaca byly
konieczne, poniewaz stuzyly one waznej potrzebie spolecznej, a mianowicie ochronie
zawodu prawniczego. Zawdd ten odgrywa szczegdélng role w systemie wymiaru
sprawiedliwosci. Decyzje sadow krajowych stanowily wtasciwg reakcje na wytoczone
przez skarzaca wobec adwokata J.Z. zniestawiajace oskarzenia, ktore byly
pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych, a nadto zostaly wytoczone w zlej
wierze.

39. Rzad stwierdzit dalej, ze sady krajowe podaty zasadne i wystarczajace
powody dla swoich decyzji. W szczego6lnosci, sady, powotujac sie na przedstawione
im dowody, szczegdélowo uzasadnily powody dla ktorych uznaly, ze twierdzenia
skarzacej stanowity naruszenie dobr osobistych adwokata.

40. W konkluzji Rzad uznal, Zze ingerencja w prawo do wolno$ci wypowiedzi
byta konieczna w demokratycznym spoleczenstwie.
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2. Stanowisko Trybunatu

41. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze wolno$¢ wypowiedzi stanowi jedng z
fundamentalnych podstaw  spoteczenstwa demokratycznego oraz jeden z
podstawowych warunkow jego rozwoju 1 samorealizacji kazdej jednostki (patrz
Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986, § 41, Seria A nr 103, s. 26).

42. W tym kontekscie, zapewniane prasie gwarancje maja szczegdlne
znaczenie (Janowski przeciwko Polsce [GC], nr 25716/94, § 30, ECHR 1999-I). Z
jednej strony zadaniem prasy jest przekazywanie informacji oraz idei, z drugiej za$
spoteczenstwo ma prawo do ich otrzymywania. Gdyby mialo by¢ inaczej, prasa nie
moglaby pehli¢ swojej kluczowej roli "publicznego nadzorcy" w przekazywaniu
informacji bedacych przedmiotem zainteresowania opinii publicznej (patrz migdzy
innymi Observer i Guardian przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 26 listopada 1991,
§ 59, Seria A nr 216, oraz Gaweda przeciwko Polsce, nr 26229/95, § 34, ECHR 2002-
IT). I chociaz prasie nie wolno przekracza¢é pewnych granic, w szczeg6lnosci w
zakresie dbania o dobre imi¢ i prawa innych osdb oraz zapobiegania ujawnieniu
informacji poufnych, to jednak jej obowigzkiem jest przekazywanie informacji 1 idei
we wszystkich kwestiach bedacych przedmiotem spotecznego zainteresowania (patrz
Jersild przeciwko Danii, 23 wrzesnia 1994, § 31, Seria A nr 298, oraz De Haes i
Gijsels przeciwko Belgii, 24 lutego 1997, § 37, Raporty 1997-1).

43. Obowigzek ten obejmuje rowniez relacjonowanie 1 komentowanie
postepowan sagdowych, co — pod warunkiem nieprzekraczania wyzej okreslonych ram
— przyczynia si¢ do rozpowszechniania wiedzy o nich 1 w ten sposob pozostaje w
zgodzie z wymogiem Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, stanowigcym zZe rozprawy
powinny by¢ jawne. Z jednej strony zadaniem mediow jest przekazywanie takich
informacji 1 idei, z drugiej za$ opinia publiczna ma prawo do ich otrzymywania (patrz
News Verlags GmbH & Co. KG przeciwko Austrii, nr 31457/96, §§ 55-56, ECHR
2000-1; Worm przeciwko Austrii, 29 sierpnia 1997, § 50, Raporty 1997-V; oraz
Egeland i Hanseid przeciwko Norwegii, nr 34438/04, § 49, 16 kwietnia 2009).

44. Niemniej jednak Artykut 10 Konwencji nie gwarantuje calkowicie
nieograniczonej wolnosci wypowiedzi, nawet w odniesieniu do relacjonowania przez
prase¢ spraw bedacych przedmiotem powaznej troski spotecznej. Zgodnie z warunkami
ustepu 2 tego postanowienia Konwencji, wolno$¢ wypowiedzi pocigga za soba
"obowiazki 1 odpowiedzialno$¢", ktore dotycza rowniez medidw, nawet w odniesieniu
do kwestii bedacych przedmiotem powaznej troski spotecznej. Z uwagi wtasnie na te
"obowiazki 1 odpowiedzialno$ci", gwarancje przyznawane dziennikarzom na mocy
Artykutu 10 w zakresie relacjonowania kwestii bedacych przedmiotem szerokiego
zainteresowania opinii publicznej podlegaja zastrzezeniu, ze dziennikarze powinni
dziata¢ w dobrej wierze w celu dostarczenia doktadnych i rzetelnych informac;ji,
zgodnie z zasadami etyki zawodowej (patrz na przyktad Goodwin przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 27 marca 1996, § 39, Raporty 1996-11; Fressoz i Roire
przeciwko Francji [GC], nr 29183/95, § 54, ECHR 1999-1; Pedersen i Baadsgaard
przeciwko Danii [GC], nr 49017/99, § 78, ECHR 2004-XI; Lindon, Otchakovsky-
Laurens i July przeciwko Francji [GC], numery 21279/02 1 36448/02, § 67, ECHR
2007-...; Rumyana Ivanova przeciwko Buigarii, nr 36207/03, § 61, 14 lutego 2008
oraz Weigt przeciwko Polsce (dec.), nr 74232/01, 11 pazdziernika 2005).

45. W swojej praktyce Trybunal czyni rozroéznienie pomiedzy stwierdzeniem
faktow a sadami warto$ciujacymi. Podczas gdy istnienie faktéw mozna wykazaé, to
juz prawdziwo$¢ sadow wartosciujacych nie podlega dowodzeniu. Zakwalifikowanie
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danego stwierdzenia jako rzeczywistego faktu lub jako sadu warto$ciujacego pozostaje
kwestig, ktora w pierwsze] kolejnosci wchodzi w zakres swobodnej oceny wiadz
panstwowych, w szczeg6lnosci sadoéw krajowych. W sytuacji jezeli jakies$
stwierdzenie jest sadem warto$ciujagcym, ocena proporcjonalnosci ingerencji moze
zaleze¢ od tego, czy dla kwestionowanego stwierdzenia istnieje wystarczajaca
podstawa faktyczna, poniewaz nawet sad wartosciujacy, ktéry pozbawiony jest
podstawy faktycznej moze stanowi¢ naduzycie (patrz De Haes i Gijsels, powolana
wyzej, § 47, oraz Feldek przeciwko Stowacji, nr 29032/95, § 76, ECHR 2001-VIII).

46. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie sady krajowe wydaty
wyrok niekorzystny dla skarzacej w sprawie cywilnej o zniestawienie, co zasadniczo
wystarcza by uzna¢ to za "ingerencj¢" w wykonywanie jej prawa do wolnosci
wypowiedzi (patrz na przyktad Kulis i Rozycki przeciwko Polsce, nr 27209/03, § 34,
6 pazdziernika 2009, oraz Myrskyy przeciwko Ukrainie, nr 7877/03, § 37, 20 maja
2010).

47. Trybunat stwierdza rowniez, ze zaskarzona ingerencja byla przewidziana
prawem, a mianowicie opierala si¢ na artykulach 23 1 24 Kodeksu Cywilnego.
Trybunat zauwaza dalej, ze skarzaca, w swoich artykutach opublikowanych w dniach
17 121 grudnia 2002 roku, sformutowata stwierdzenia, ktore przedstawiaty zawodowe
dziatania adwokata J.Z. w negatywnym S$wietle. Zaskarzone wyroki sadowe miaty
zatem za zadanie realizacj¢ uprawnionego celu okreslonego w Artykule 10 ust. 2
Konwencji, a mianowicie ochrone¢ "dobrego imienia i praw innych osob".

48. A zatem jedyng kwestig sporng do rozstrzygniecia jest ustalenie, czy dla
osiggnigcia tego celu przedmiotowa ingerencja byla "niezbgdna w spoleczefistwie
demokratycznym". Rozstrzygnigcie tej kwestii musi opiera¢ si¢ na nastepujacych
zasadach ogolnych, wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu (patrz miedzy innymi
Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii [GC], nr 33348/96, §§ 88-91, ECHR 2004-XI;
Kasabova przeciwko Butgarii, nr 22385/03, § 54, 19 kwietnia 2011, z dalszymi
odniesieniami):

(a) Test "niezbgdnosSci w spoleczenstwie demokratycznym" wymaga, aby
Trybunatl ustalil, czy ingerencja byla odpowiedzia na wazng potrzebg spoleczna.
Umawiajace si¢ Panstwa maja pewien margines swobody przy dokonywaniu oceny,
czy taka potrzeba istnieje, jednak idzie to w parze z nadzorem na szczeblu
europejskim, obejmujacym zaré6wno obowiazujace ustawodawstwo, jak i decyzje o
jego zastosowaniu, nawet te wydane przez niezawiste sady. A zatem Trybunat jest
uprawniony do wydania ostatecznego orzeczenia, czy dane "ograniczenie" jest do
pogodzenia z wolnos$cig wypowiedzi podlegajaca ochronie na podstawie Artykutu 10.

(b) Zadaniem Trybunalu w sprawowaniu swojej funkcji nadzorczej nie jest
zastepowanie wlasciwych sadow krajowych, lecz raczej poddanie ocenie — na
podstawie Artykutu 10 — decyzji przez te sady wydanych, zgodnie z ich
uprawnieniami w zakresie swojej uznaniowosci. Nie oznacza to jednak, ze tego
rodzaju nadzor ogranicza si¢ do rozstrzygnigcia, czy pozwane Panstwo realizuje swoja
uznaniowo$¢ w rozsadnym zakresie, doktadnie i w dobrej wierze; zadaniem Trybunatlu
jest bowiem przyjrze¢ si¢ zaskarzonej ingerencji w S$wietle caloksztaltu sprawy,
tacznie z tre$cig zarzucanych skarzacemu stwierdzen oraz kontekstem, w jakim je
wyglosit.

(c) W szczegolnosci Trybunal musi stwierdzi¢, czy powody powotywane przez
wladze krajowe dla uzasadnienia ingerencji byty zasadne i wystarczajace, oraz czy
zastosowany $rodek pozostawal w odpowiedniej proporcji do realizacji uprawnionych
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celow. Czyniac to, Trybunal musi si¢ upewni¢, ze wladze krajowe, opierajac si¢ na
akceptowalnej ocenie odpowiednich faktow, zastosowaty standardy pozostajace w
zgodzie z zasadami zapisanymi w Artykule 10.

(d) Trybunal musi rowniez ustali¢, czy wladze krajowe znalazty uczciwag
rownowage pomigdzy ochrong wolno$ci wypowiedzi, zapisang w Artykule 10, a
ochrong dobrego imienia osob, przeciwko ktorym wytoczono zarzuty, a wigc prawem,
ktére — stanowigc aspekt zycia prywatnego — podlega ochronie na mocy Artykutu 8
Konwencji.

49. Charakter i surowo$¢ natozonych kar takze stanowig czynniki, jakie nalezy
uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny proporcjonalnosci ingerencji w stosunku do
wolno$ci wypowiedzi gwarantowanej na podstawie Artykutu 10 (patrz Skatka
przeciwko Polsce, nr 43425/98, §§ 41-42, 27 maja 2003; Kwiecien przeciwko Polsce,
nr 51744/99, § 56, 9 stycznia 2007).

50. W przedmiotowe] sprawie uznano, ze skarzaca zniestawita adwokata.
Zakwestionowane twierdzenia skarzacej, zawarte w napisanych przez nig artykutach,
zarzucajagce nieodpowiednie postepowanie zawodowe ze strony adwokata
reprezentujacego oskarzonych w sprawie karnej — zostaly przedstawione przez
skarzacg jako stwierdzenia faktow.

51. Trybunal wcze$niej juz stwierdzil, Ze zachowanie adwokata w
wykonywaniu swojego zawodu, w szczeg6élnosci w trakcie postepowan sadowych
prowadzonych publicznie, jest kwestig podlegajaca spolecznej ocenie (patrz Aquilina i
Inni przeciwko Malcie, nr 28040/08, § 46, 14 czerwca 2011 roku).

52. W artykule opublikowanym w dniu 17 grudnia 2002 roku, skarzaca
postawita zarzut, ze na rozprawie przeprowadzonej w sprawie karnej w dniu 9 grudnia
2002 roku adwokat J.Z. wykazat si¢ niedbalstwem, wiedzac wcze$niej o istnieniu
konfliktu interesow pomiedzy jego klientami a wspotoskarzonym w sprawie, ktory
jednoczesnie byt klientem innego obroficy, pani D.K. Skarzaca przedstawila sytuacje
w taki sposob, ze mozna bylo wywnioskowac, iz adwokat, wiedzgc o tym, postanowit
nastegpnie nie przyby¢ na kolejna rozprawe, proszac panig D.K. o zastgpienie go, co z
kolei stato si¢ przyczyna odroczenia rozprawy. Niedbalstwo ze strony adwokata
sugerowal tez tytul przedmiotowego artykutu.

53. W tym kontek$cie, Trybunat zauwaza, ze sady stwierdzily, iz w trakcie
rozprawy w sprawie karnej w dniu 9 grudnia 2002 roku miata miejsce ozywiona
wymiana zdan migdzy réznymi obroncami co do mozliwosci istnienia konfliktu
interesow si¢ pomiedzy ich klientami, w tym pomiedzy dwoma klientami powoda z
jednej strony a innym wspotoskarzonym w sprawie, klientem pani D.K, z drugiej.
Jednakze, w tym dniu sad karny wyrazil jedynie poglad, Ze niewlasciwym jest
prowadzenie tego sporu na sali sgdowej oraz, ze na tym etapie postgpowania kwestia
konfliktu intereséw nie wystepuje (patrz §§ 6-7 powyzej). Sad cywilny rozpatrujacy
sprawe powoda zbadal kwesti¢ potencjalnego konfliktu interesow. Sad uwzglednit
tre$¢ protokotu z rozprawy, ktora odbyta si¢ 9 grudnia 2002 roku, stwierdzajac, ze w
tym dniu sad karny w sposob wyrazny orzekt, iz tego dnia nie bylo podstaw dla
uznania, ze taki konflikt interesow miat miejsce. Sad cywilny wywiodt zatem, Ze nie
mozna stwierdzi¢, aby przed 16 grudnia 2002 roku adwokat wiedzial, ze jego
nieobecnos¢ w tym dniu doprowadzi do odroczenia rozprawy.
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54. Trybunat zauwaza dalej, Ze sad karny uznal, iz konflikt interesow mial w
rzeczywisto$ci miejsce, stwierdzajac to w sposob formalny to dopiero w dniu
16 grudnia 2002 roku.

55. Trybunat zostat zatem przekonany, iz nie byto podstaw do przyjecia, ze
istnienie konfliktu interesOw zostalo stwierdzone jeszcze przed rozprawa w dniu
16 grudnia 2002 roku, czy tez ze stanowito to powdd nieprzybycia adwokata na
kolejna rozprawe.

56. Ponadto, skarzaca podniosta zarzut, ze adwokat poinformowal swoich
klientéw o planowanej nieobecnosci dopiero na dzien przed rozprawa. Przedstawita
ona fakty w taki sposob, by sprawi¢ wrazenie, ze byt on odpowiedzialny za odroczenie
rozprawy w dniu 16 grudnia 2002 roku. W szczegodlno$ci postawita zarzut, ze nie
przedstawil on usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w sadzie. Jednakze, sad
cywilny ustalit, ze adwokat upowaznit panig D.K. do wystgpowania w jego imieniu w
charakterze obroncy na rozprawie w dniu 9 grudnia 2002 roku oraz, ze zostalo to
zaakceptowane przez sad karny.

57. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze sady uznaty, iz w trakcie zbierania informacji
do artykutu skarzaca nie dolozyla nalezytej staranno$ci. Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze przed opublikowaniem swojego artykutu w dniu 17 grudnia 2002 roku
skarzaca nie skontaktowata si¢ z adwokatem w kwestii powoddéw jego nieobecnosci w
sadzie w dniu 16 grudnia 2002 roku. Nie przedstawiono zadnych argumentow,
zarowno przed sagdami krajowymi jak i przed Trybunatem, ktore by usprawiedliwialy
niedopehienie tego obowigzku ze strony skarzacej. W tym wzgledzie, Trybunat
pragnie wskazac, ze zgodnie z jego orzecznictwem, im powazniejszy stawia si¢ zarzut,
tym mocniejsze faktyczne podstawy nalezy ku temu przedstawi¢ (patrz Cumpana i
Mazare, § 101; Pedersen i Baadsgaard, § 78 in fine; powotana wyzej, oraz Rumyana
Ivanova przeciwko Buigarii, nr 36207/03, § 64, 14 lutego 2008). Zarzut postawiony w
przedmiotowej sprawie miat charakter powazny, poniewaz podwazal uczciwo$é
zawodowg adwokata i kwestionowat jego sumiennos¢ (patrz Wolek i Inni przeciwko
Polsce (dec.), nr 20953/06, 21 pazdziernika 2008, mutatis mutandis), stad tez
wymagat doglebnego zbadania ze strony skarzace;j.

58. W tym kontekscie, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca miala otwarta mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktami sagdowymi w celu sprawdzenia, czy i na jakim etapie
postepowania pojawit si¢ konflikt intereséw pomiedzy oskarzonymi w sprawie.
Podobnie, mogta si¢ ona skontaktowaé¢ z adwokatem w celu wyjasnienia catej sytuacji.
Jednakze, nie padlo nawet twierdzenie — nie mowigc juz wykazaniu tego — zZe
przynajmniej prébowala ona to uczyni¢. Skarzaca, dazac do jak najszybszego
przekazania wiadomos$ci, nie dotarta juz do wiarygodnych zrdodet (patrz sprawa
Rumyana Ivanova, powolana wyzej, § 64).

59. Trybunal zauwaza, ze w opinii sadow cywilnych tytul artykutlu skarzacej
opublikowanego w dniu 17 grudnia 2002 roku miat charakter sensacyjny,
wprowadzajac czytelnika w btad, oraz Zze generalnie rzecz biorac skarzaca poswigcita
rzetelno$¢ na rzecz sensacji. W $wietle powyzszych ustalen dotyczacych stabych
faktycznych podstaw dla wytoczonych przez skarzacg zarzutéw — takie stwierdzenie
sadow krajowych nie moze zosta¢ podwazone.

60. W artykule opublikowanym w dniu 21 grudnia 2002 roku skarzaca
powotata si¢ na swoje rozmowy z dwoma oskarzonymi w sprawie karnej, K.W. oraz
A.D. Jednoznacznie wowczas stwierdzita, ze powiedzieli oni jej, iZ 0 nieobecnosci
swojego obroncy zostali poinformowani dopiero na dzien przed rozprawa wyznaczong
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na 16 grudnia 2002 roku. Jednakze, w trakcie przestuchania prowadzonego przez sad
cywilny w pierwszej instancji obaj oskarzeni zaprzeczyli, by mieli przekaza¢ skarzacej
takie informacje. Sady cywilne powotaty si¢, miedzy innymi, na ten wtasnie dowod,
uznajac, ze zarzuty skarzacej pozbawione byly solidnej podstawy faktyczne;.

61. Ponadto, Trybunat zauwaza, Zze adwokat wystapit do gazety o
opublikowanie sprostowania odnoszacego si¢ do artykutu opublikowanego w dniu
17 grudnia 2002 roku, przedstawiajac szczegdtowe wyjasnia dotyczace odpowiednich
faktow (patrz § 11 powyzej). Gazeta odmowita opublikowania sprostowania. Zamiast
tego, w dniu 21 grudnia 2002 roku, opublikowany zostat list adwokata z komentarzem
skarzacej, zasadniczo powtarzajagcym zarzuty zaniedbania. Skarzaca miata zatem
mozliwo$¢ sprostowania btedow dotyczacych zdarzen z dnia 9 grudnia 2002 roku,
czego nie uczynita.

62. Trybunat zauwaza, Ze sad apelacyjny sugerowal, by dziennikarze
zajmujacy si¢ sprawozdawczoscig sagdowa ograniczali swoje relacje do stwierdzen
faktow, powstrzymujac si¢ od wyrazania swoich wilasnych opinii (patrz § 25
powyzej). W orzecznictwie Trybunatu nie ma podstaw dla takiego stwierdzenia, a tego
rodzaju podejscie nie wydaje si¢ by¢ zgodne z rola prasy w gwarantowaniu
publicznego charakteru postepowan sagdowych oraz ich przejrzystosci 1 uczciwosci. |
chociaz Trybunat podkreslat juz rol¢ dziennikarskiego obiektywizmu i wazenia racji w
kontekscie relacji z rozpraw sadowych (patrz sprawa Egeland i Hanseid, powotlana
wyzej, § 49; Reinboth i Inni przeciwko Finlandii, nr 30865/08, § 78, 25 stycznia
2011), to jest on zdania, ze pierwszorzedng role w prawidtowym funkcjonowaniu
systeméw sadowych odgrywa wolno$¢ dziennikarzy nie tylko w zakresie
informowania opinii publicznej o faktycznych aspektach spraw rozpatrywanych przez
sady, ale takze formutowania i rozpowszechniania swoich pogladéw i opinii w
waznych kwestiach wynikajacych ze spraw bedacych przedmiotem sadowej debaty
lub z nimi zwigzanych. Kontynuujac argumentacj¢ w tym samym duchu — wazne jest,
aby sady miaty mozliwos$¢ uzyskiwania informacji zwrotnej o tym, jak ich dzialania i
orzeczenia s3 rozumiane 1 odbierane przez opini¢ publiczng. Wiedza taka przyczynia
si¢ do podnoszenia jakosci procesu orzekania sgdowego i lepszego zrozumienia przez
szerokie kregi spoteczenstwa ztozonosci kwestii, jakimi musi zajmowac si¢ wymiar
sprawiedliwosci.

63. Trybunal ponadto zauwaza, ze sady cywilne stwierdzity, iz rozpatrywana
przez nie sprawa dotyczy konfliktu pomiedzy przystugujaca skarzacej wolnoscia
wypow1ed21 a ochrong dobrego imienia 1 praw adwokata. Sady zrealizowaly
precyzyjng procedur¢ wywazenia wystgpujacych w sprawie interesow (porownaj
Keller przeciwko Wegrom (dec.), nr 33352/02, 4 kwietnia 2006 oraz Kwiecien
przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 52, ECHR 2007-...). W szczego6lnosci sad pierwszej
instancji przeprowadzil test wystarczajacej starannosci przy dokonywaniu oceny tego,
czy dziennikarka dopeinita cigzacych na niej obowiazkoéw. Przyjete przez sady
podejscie jest zatem zgodne z gwarancja wolnosci wypowiedzi, wynikajaca z
Artykutu 10 Konwencji (w przeciwienstwie do spraw Sokotowski przeciwko Polsce, nr
75955/01, § 46, 29 marca 2005; Zakharov przeciwko Rosji, nr 14881/03, §§ 291 30, 5
pazdziernika 2006; oraz Karman przeciwko Rosji, nr 29372, §§ 42 i 43, 14 grudnia
2006). Trybunal zauwaza, ze przedmiotowa sprawe nalezy odrozni¢ od powotanej
wyzej sprawy Aquilina i Inni przeciwko Malcie, w ktorej wszystkie dowody odebrane
przez sady krajowe w sprawie o zniestawienie wniesionej przeciwko skarzacym
wyraznie wskazywaly, ze sedzia pokoju rozpatrujacy sprawg o bigami¢ stwierdzit
dokonanie obrazy sadu ze strony adwokata reprezentujacego oskarzonego. W tej
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sprawie jednakze sady krajowe (w postgpowaniu o znieslawienie) uwzgledniaty te
dowody w niewielkim stopniu lub nie uwzgledniaty ich w ogdle, opierajac si¢ zamiast
tego na krotkim i najwyrazniej niepelnym zapisie postegpowania przed Sadem Pokoju
(patrz §§ 47-49 tego wyroku). Ponadto, w tej sprawie dziennikarz sagdowy wykazat si¢
nalezyta staranno$cig, probujac zweryfikowac¢ fakty, a dwa dni poOzniej gazeta
opublikowata przeprosiny (§ 50).

64. Trybunal zauwaza tez, ze pozwanym przypisano jedynie odpowiedzialnos¢
cywilng; nie wszczeto przeciw nim postepowania karnego, takie postepowanie nie
byto tez przewidziane.

65. Ponadto, pozwani zostali zobowigzani do zaptacenia tacznie kwoty 30 000
PLN na cel charytatywny. I chociaz byla to kwota znacznej wysokosci, to jednak nie
mozna uzna¢ ze finansowy skutek zaskarzonej ingerencji byl niewspdimierny (w
przeciwienstwie do sprawy Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
13 lipca 1995, §§ 46-51, Seria A nr 316-B, mutatis mutandis). Ponadto, pozwani w
sprawie cywilnej musieli wplaci¢ t¢ kwote wspdlnie; skarzaca nie miala obowiazku
samodzielnego zaptacenia tej sumy.

66. Majac na uwadze catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunat
jest zdania, ze zaskarzona ingerencja moze zosta¢ uznana za '"niezbedng w
demokratycznym spoteczenstwie" w rozumieniu ustepu 2 Artykutu 10 Konwencji.

67. A zatem w przedmiotowej sprawie nie nastgpito naruszenie tego przepisu
Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAEL JEDNOMY SLNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nie nastapilo naruszenie Artykutu 10 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia
15 listopada 2011 roku, na zasadach Reguly 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy
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