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(Skarga nr 39412/08)
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15 lutego 2011 r.




Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44
§ 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.
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W sprawie przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 25 stycznia 2011 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39412/08) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Zbigniewa Sciebure
(“skarzacy”), w dniu 4 sierpnia 2008 .

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana M. Burde, adwokata
prowadzacego praktyke w Krakowie. Rzad polski (“Rzad”) reprezentowany
byl przez swojego Przedstawiciela, pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczegdlnosci podnidst zarzut, ze czas trwania jego
tymczasowego aresztowania przekroczyt ,,rozsadny termin” w rozumieniu
artykulu 5 § 3 Konwencji, co stanowilo ingerencj¢ w jego Zycie prywatne i
rodzinne.

4. W dniu 12 pazdziernika 2009 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunatu zdecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1971 roku i mieszka w Krakowie.
6. W dniu 14 stycznia 1999 r. przeciwko skarzgcemu wniesiono
oskarzenie. Skarzacy byt podejrzany o wielokrotny rabunek z bronig w



SCIEBURA przeciwko POLSCE 2

reku, popelniony w ramach dzialan zorganizowanej grupy przestgpczej. W
tym czasie skarzacy ukrywat sig.

7. W dniu 29 stycznia 1999 r. wladze polskie wydaty nakaz aresztowania
skarzacego. Po trwajacych wiele miesigcy poszukiwaniach, w dniu 23
pazdziernika 2001 r. skarzacy zostal ostatecznie zatrzymany w Hiszpanii 1
odestany do aresztu.

8. Nastepnie podjeto dziatania majace na celu doprowadzenie do
ekstradycji skarzacego i w dniu 21 pazdziernika 2002 r. wtadze hiszpanskie
przekazaty go Polsce.

9. W dniu 24 pazdziernika 2002 r. Sad Rejonowy w Katowicach orzek}
dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzgcego, w
oparciu o uzasadnione podejrzenie, iz popehit zarzucane mu czyny. Sad
uznat, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego jest konieczne, by zapewnic
wlasciwy przebieg postgpowania ze wzgledu na ryzyko, iz skarzacy moglby
falszowa¢ dowody 1 naktania¢ §wiadkéw do sktadania falszywych zeznan
lub ponownie si¢ ukrywa¢ (uprzednio ukrywat si¢ w Hiszpanii). Sad
wskazat takze na surowos¢ przewidywanej kary oraz fakt, ze skarzacy byt
aktywnym czlonkiem zorganizowanej grupy przestgpcze;.

10. Sad Okregowy w Katowicach nie uwzglednit zazalenia skarzacego
na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu w dniu 23 grudnia 2002 r.
Analogicznie, dalsze zazalenia na postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania oraz wszelkie kolejne, liczne wnioski o
uchylenie $rodka zapobiegawczego oraz zazalenia na postanowienia o
nieuwzglednieniu  wnioskow o uchylenie $rodka zapobiegawczego
pozostawaly bez rezultatu. We wnioskach 1 zazaleniach skarzacy
wskazywal na przyczyny o charakterze osobistym, szczegélnie slabe
zdrowie, podkreslajac fakt zakazenia wirusem HCV.

11. W okresie trwania dochodzenia tymczasowe aresztowanie
skarzacego bylo kilkakrotnie przedluzane, mianowicie na mocy
postanowiefn Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 16 stycznia, 20 marca
1 8 wrzesnia 2003 r., 16 stycznia 1 20 wrzesnia 2004, 14 stycznia, 6 czerwca
1 14 listopada 2005 r., 24 kwietnia i 20 pazdziernika 2006 r. oraz
postanowien Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 sierpnia 2007 r. 1 6
lutego 2008 r. We wszystkich postanowieniach dotyczacych tymczasowego
aresztowania wladze wielokrotnie wskazywaty na pierwotne podstawy
tymczasowego aresztowania skarzacego. Ponadto, wladze podkreslaty
istnienie powaznego podejrzenia, ze skarzacy popehnit zarzucane mu czyny,
co potwierdzal obszerny material dowodowy uzyskany od $wiadkow i
bieglych. Wskazywaly takze na wage zarzucanych czynow oraz fakt, iz
skarzacy poszukiwany byt listem gonczym.

12. W dniu 3 marca 2003 r. Prokurator Okregowy ztozyt do Sadu
Okregowego w Czestochowie akt oskarzenia. Skarzagcemu zarzucono m.in.
wielokrotne dokonanie rabunku z bronig w rgku w ramach zorganizowane;j

grupy przestepczej.
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13. W dniu 27 marca 2003 r. Sad Okregowy w Czestochowie zwrocit si¢
z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do Sadu
Okregowego w Katowicach. Sad podkreslit specyficzny charakter sprawy,
wymagajacy zastosowania szczegdlnych s$rodkow bezpieczenstwa oraz
specyficznych rozwigzan organizacyjnych. W dniu 14 maja 2003 r. Sad
Najwyzszy przychylit si¢ do wniosku.

14. W okresie miedzy 18 listopada 2002 r. a 16 wrze$nia 2005 r.
skarzacy odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczong w odrgbnym
postepowaniu karnym (na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Krakowie z
dnia 23 lutego 1998 r.).

15. W dniu 14 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy w Katowicach przychylit
si¢ do wniosku skarzacego o zwolnienie za porgczeniem majatkowym. W
dniu 16 kwietnia 2008 r. skarzacy zostal zwolniony i1 wplacil poreczenie
majatkowe w wysokos$ci 350.000 ztotych.

16. Wydaje sig, 1z postgpowanie karne nadal si¢ toczy.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

17. Wilasciwe prawo krajowe 1 praktyka odnos$nie tymczasowego
aresztowania, podstaw przedluzenia, zwolnienia z aresztowania i1 zasad
rzadzacych pozostalymi srodkami zapobiegawczymi wskazano w wyrokach
Trybunatu w sprawach Golek przeciwko Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33 z
dnia 25 kwietnia 2006 r. 1 Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§ 22-
23, z dnia 4 sierpnia 2006 r.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

18. Skarzacy podnidst zarzut przewleklego stosowania tymczasowego
aresztowania, zgodnie z artykutem 5 § 3 Konwencji, ktory we wlasciwym
zakresie stanowi, co nastepuje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. (c)
niniejszego Artykutu... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony

na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

19. Rzad zakwestionowat ten zarzut.
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

20. Trybunat stwierdza, iz skarga jest nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunal zauwaza ponadto, ze nie
jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn, musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Okres podlegajgcy ocenie

21. Tymczasowe aresztowanie skarzacego rozpoczeto si¢ w dniu 24
pazdziernika 2002 r. na mocy postanowienia wydanego przez sad i1 trwalo
do dnia 16 kwietnia 2008 r., kiedy skarzacy zostat zwolniony za kaucja.

22. Jednakze, w okresie od dnia 18 listopada 2002 r. do dnia 16 wrzes$nia
2005 r. skarzacy odbywal kare pozbawienia wolnosci orzeczong w
odrebnym postepowaniu karnym. Zgodnie z postanowieniami artykutu 5 § 1
(a) okres ten nalezy odliczy¢ od okresu tymczasowego aresztowania
skarzacego zgodnie z postanowieniami artykutu 5 § 3.

A zatem okres podlegajacy ocenie obejmuje dwa lata 1 osiem miesigcy.

2. Oswiadczenia stron

(a) Rzad

23. W pierwsze] kolejnoSci Rzad o$wiadczyl, iz faczny okres
tymczasowego aresztowania skarzacego byl uzasadniony ze wzgledu na
specyficzny charakter i zawilo$¢ sprawy, wymagajacej przeprowadzenia
obszernego postepowania dowodowego. W zwiagzku z powyzszym Rzad
podkreslit  w  szczegodlnosci, iz sprawa dotyczy przestgpczosci
zorganizowanej. W sprawach tego typu stata kontrola i ograniczenie
kontaktéw oskarzonych miedzy sobg oraz z innymi osobami sg niezbedne,
aby unikng¢ ukrywania si¢, falszowania dowodow lub wywierania wptywu
na $wiadkow. A zatem dhlugie okresy tymczasowego aresztowania byly
uzasadnione. W dalszej kolejnosci Rzad zwrdcit uwage na wage
zarzuconych  skarzagcemu  czynéw  oraz  istnienie = wysokiego
prawdopodobienstwa, iz popetlitl on zarzucane czyny. Wreszcie, Rzad
stwierdzil, Zze nie nalezy pomija¢ faktu, iz przed zatrzymaniem skarzacy
ukrywat si¢ 1 byl poszukiwany listem gonczym.

(b) Skarzacy

24. Skarzacy oswiadczyl, ze przy rozpoznaniu jego sprawy sad nie
dochowat nalezytej staranno$ci. Skarzacy podkreslit ponadto, iz po uptywie
pewnego czasu pierwotnie podane podstawy tymczasowego aresztowania
nie stanowily juz wystarczajacego uzasadnienia dla dalszego stosowania



SCIEBURA przeciwko POLSCE 5

tego Srodka. Wreszcie skarzacy stwierdzil, ze okres odbywania kary
wigzienia nie powinien zosta¢ odliczony od lacznego okresu tymczasowego
aresztowania. Skarzacy utrzymuje, 1z ze wzgledu na fakt nieprzerwanego
aresztowania nie mogl korzysta¢ z przywilejow naleznych zwyklym
wiezniom, m.in. nie mial mozliwosci nauki 1 dostgpu do zewnetrznej linii
telefonicznej; podobnie nie miat prawa do intymnych kontaktow z Zona.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

25. Trybunat przypomina, iz zasady ogdlne dotyczace prawa ,,do
procesu w rozsagdnym terminie lub zwolnienia na czas post¢gpowania”,
gwarantowanego zgodnie z artykutem 5 § 3 Konwencji zostaty
przedstawione w poprzednich wyrokach Trybunalu (zob. m.in. Kudia,
cytowany powyzej § 110 1 nastgpne, oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu

odniesieniami).

(b) Zastosowanie zasad do faktéw sprawy

26. Decyzje wiladz dotyczace tymczasowego aresztowania, procz
uzasadnionego podejrzenia wzgledem winy skarzacego, oparto gldwnie na
trzech podstawach, mianowicie (1) wadze zarzucanych czynow, (2)
wysokosci kary, ktorej skarzacy podlegat; (3) koniecznosci zapewnienia
wlasciwego przebiegu postgpowania, przy uwzglednieniu ryzyka, iz
skarzacy moze fatszowa¢ dowody lub ukrywaé si¢. Odnosnie ostatniej
wymienionej kwestii, wiladze podkreslity, iz przed tymczasowym
aresztowaniem skarzacy poszukiwany byt listem gonczym.

27. Skarzacemu zarzucono wielokrotne popetnienie rabunku z bronig w
reku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (zob. §6 1 §12
powyzej).

W opinii Sadu fakt, iz sprawa dotyczy cztonka grupy przestepczej nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie spetnienia wymogdéw artykutu 5 § 3 (zob. Bgk
przeciwko Polsce, nr 7870/04, § 57, 16 stycznia 2007 r.).

28. Trybunat przyjmuje, iz wuzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa przez skarzacego moglo poczatkowo wymagac tymczasowego
aresztowania. Podobnie, potrzeba pozyskania obszernych dowodow oraz
zapewnienia wlasciwego przebiegu postepowania, w szczegdlnosci procesu
pozyskiwania  zeznan  $§wiadkéw, stanowily zasadng podstawe
poczatkowego aresztowania skarzacego.

29. Istotnie, w sprawach tego rodzaju, dotyczacych zorganizowanych
grup przestepczych, ryzyko, ze tymczasowo aresztowany w przypadku
zwolnienia moze wywiera¢ nacisk na $wiadkéw lub pozostatych
wspotoskarzonych lub w inny sposob utrudnia¢ postgpowanie jest z uwagi
na charakter sprawy czesto bardzo wysokie (zob. Gladczak przeciwko
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Polsce, nr 14255/02, § 55, 31 maja 2007 r.). Ponadto, zdaniem wtadz
prawdopodobienstwo nalozenia na skarzacego surowej kary pociggalo za
sobg domniemanie zaklocania przez skarzacego prawidtowego toku
postepowania. W zwigzku z powyzszym sad miat prawo uzna¢, iz istnieje
znaczace ryzyko prob unikania rozpraw ze strony skarzacego, szczegdlnie
ze wzgledu na prawdopodobng kare pozbawienia wolno$ci w wysokim
wymiarze. Jednakze Trybunal przypomina, iz waga zarzucanych czynow
lub surowo$¢ kary nie moga same w sobie uzasadnia¢ dhlugotrwalego
aresztowania tymczasowego (zob. Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02,
§§ 49, 4 maja 2006 r.).

W zwigzku z powyzszym, Trybunat musi zbadaé, czy sady krajowe
przedstawily inne wazne podstawy uzasadniajace dtugotrwate pozbawienie
skarzacego wolnosci.

30. Odnos$nie ryzyka ukrywania si¢, Trybunal zauwaza, iz skarzacy
ukrywal si¢ w Hiszpanii 1 byt poszukiwany na mocy nakazu aresztowania,
zanim zostal poddany ekstradycji do Polski (zob. §§ 6-9 i 11 powyzej).
Powyzsze stanowilo okoliczno$¢ obcigzajaca, uzasadniajgcg postanowienia
sadow o dalszym przedluzaniu tymczasowego aresztowania, gdyz ryzyko
ukrywania si¢ skarzacego bylo wyjatkowo wysokie. Zdaniem Trybunatu,
okoliczno$¢ ta moze uzasadnia¢ stosunkowo dlugi okres tymczasowego
aresztowania. Sady krajowe byly zatem wuprawnione do powaznego
podejrzenia, iz - po uwolnieniu — skarzacy ponownie bedzie si¢ ukrywaé. W
zwigzku z powyzszym Trybunat jest przekonany, iz niebezpieczenstwo
ukrywania si¢ stanowilo, przy uwzglednieniu szczegodlnych okoliczno$ci
przedmiotowe] sprawy, wilasciwa 1 wystarczajacg podstawe oddalenia
wnioskow skarzacego o zwolnienie (zob. mutatis mutandis, Van der Tang
przeciwko Hiszpanii, wyrok cytowany powyzej, str. 19-20, §§ 64-67).

31. Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenia oraz fakt, ze sady staty
przed wyjatkowo trudnym zadaniem rozpoznawania sprawy dotyczace]
zorganizowanej grupy przestgpczej, Trybunal stwierdza, iz podstawy
wskazane przez wiladze krajowe mogly stanowi¢ uzasadnienie catosci
przedmiotowego okresu tymczasowego aresztowania.

32. Trybunat upewni si¢, czy przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego
wladze zachowaty nalezyta staranno$¢ zgodnie z postanowieniami artykutu
5 § 3 (zob. McKay, cytowany powyzej, § 44). W zwiazku z powyzszym,
Trybunat zauwaza, iz po juz dlugotrwatym Sledztwie rozpoczetym w dniu
14 stycznia 1999 r., rozprawa rozpoczeta si¢ dopiero w dniu 3 marca 2003
r., przy czym waznym powodem byt fakt, iz skarzacy pozostawat w
ukryciu. Ponadto, Trybunat zauwaza trudno$ci zwigzane z rozpoznawaniem
sprawy dotyczacej zorganizowanej grupy przestgpczej, co potwierdzity
takze istotne okolicznosci, takie jak podjecie szczegolnych s$rodkow
bezpieczenstwa czy zapewnienie specyficznych rozwigzan organizacyjnych
(zob. § 13 powyzej).
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33. Zwazywszy na okolicznosci Trybunat stwierdza, iz przy
rozpoznawaniu sprawy skarzacego wtadze dochowaty nalezytej starannosci.
34. Uwzgledniajac powyzsze oraz kryteria ustalone w orzecznictwie
dotyczacym spraw podobnego rodzaju Trybunat stwierdza, iz tymczasowe
aresztowanie skarzgcego nie przejawia oznak naruszenia wymogu
,»rozsadnego terminu” wynikajacego z postanowien artykulu 5 § Konwencji.
35. Nie nastgpito zatem naruszenie artykutu 5 § Konwencji.

II. POZOSTALE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCIJI

36. Skarzacy ztozyt takze ogolng skarge, stwierdzajac, i1z przedtuzone
ograniczenie wolnosci stanowito naruszenie jego prawa do poszanowania
zycia prywatnego 1 rodzinnego zapewnionego artykutem 8 Konwencji,
ktory we wlasciwej czesci stanowi, co nastepuje:

“Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego (....)”

37. Trybunat stwierdza, iz skarzacy nie przedstawit uzasadnienia skargi
w tym zakresie.

38. Trybunat uznaje, iz w tej czesci skarga jest oczywiscie bezzasadna i
musi zosta¢ odrzucona zgodnie z postanowieniami artykutu 35 § 31 § 4
Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca dlugoSci tymczasowego aresztowania za
dopuszczalng, a pozostatg czes$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 15
lutego 2011, zgodnie z artykutem 77 § 2 1 § 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



