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W sprawie Sanocki p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan K. TRAJA,
Pan S.PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. MUJOVIC, sedziowie,
oraz Pan T.L. EARLY, kanclerz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2007 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 28949/03) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej w dniu 30 sierpnia 2003 r. do
Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja™) przez
obywatela polskiego, Pana Janusza Sanockiego (,,skarzacy”).

2. Rzad polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika,
Pana Jakuba Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Dnia 28 wrzesnia 2004 r. Czwarta Sekcja podjeta decyzje o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. W oparciu o art. 29 ust. 3 Konwencji
Sekcja podjeta decyzje, ze dopuszczalnos¢ i meritum sprawy zostang zbadane
jednoczesnie.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy, zwigzany z politycznymi ruchami polskiej prawicy, byt
w czasie, ktorego dotyczy niniejsza sprawa burmistrzem miasta Nysa. W
latach 1999-2000 lokalny dziennik Nowa Trybuna Opolska (wedlug
skarzgcego nastgpca uprzedniego dziennika komunistycznego) opublikowat
pigédziesigt artykutéw krytykujacych rad¢ miasta oraz dziatalnos¢
skarzgcego jako burmistrza. Migdzy innymi 24 marca 2000 r. dziennikarz L.
opublikowat artykul zatytutowany ,,Niegospodarnosc czyli piec¢ razy drozej —
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lewicowa opozycja zarzuca wladzom w Nysie naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz tamanie ustawy o samorzgdzie terytorialnym”.

5. Uwazajac te teksty na swoj temat za klamliwe skarzacy odpowiedziat
w dniu 30 marca 2000 r. w artykule opublikowanym w innym lokalnym
tygodniku, Nowinach Nyskich. Artykut byt zatytulowany ., £garstwa
Trybuny” i zawieral w szczego6lnosci co nastepuje:

« Ci, ktoérzy zapomnieli juz, jak bezczelnymi ktamstwami postugiwali si¢ komuni$ci,
moga wzia¢ do reki dowolny numer Nowej Trybuny Opolskiej 1 przeczyta¢ informacje
na temat sytuacji w gminie Nysa.

Jak wida¢ tradycyjna metoda bolszewikow czyli denuncjacja powigzana z
ktamstwem, stosowana jest przez ,,Nowg”, ale jakby starg ,, Trybung”.

Odsunigci od wladzy komunisci nie widza innego wyjscia jak tylko szkalowac nas i
ga¢ na potege. Nowa Trybuna Opolska i delegowany do tgania dziennikarz L. wiernie
im shuzy.

Nowa Trybuna Opolska siggnie wkrotce putapu rynsztoka. Bedziemy mogli wtedy
powiedzie¢: wlasciwa gazeta na wlasciwym miejscu.”

6. W dniu 16 maja 2000 r. wydawca dziennika Nowa Trybuna Opolska,
Pro Media Sp. z 0.0., wniosta do Sadu Okregowego w Opolu pozew
przeciwko skarzacemu twierdzac, ze publikacja tego artykutlu naruszyta jej
dobra osobiste.

7. Skarzacy utrzymywat, ze opublikowat artykut, ktorego tres¢ miescita
si¢ w granicach prawa do wolno$ci wypowiedzi, aby broni¢ si¢ przed
ktamliwymi twierdzeniami Nowej Trybuny Opolskiej.

8. W trakcie procesu skarzacy wnosil o dofaczenie do akt sprawy
piecdziesieciu artykutow opublikowanych przez Nowg Trybune Opolskg w
latach 1999-2000. Sad odrzucit ten wniosek.

9. W dniu 20 grudnia 2001 r. Sad Okrgegowy w Opolu wydal wyrok
zobowigzujacy skarzacego do opublikowania przeprosin na tamach Nowin
Nyskich 1 Nowej Trybuny Opolskiej w terminie jednego miesigca. Zobowigzat
rowniez pozwanego do zaplaty na rzecz dwoéch instytucji charytatywnych
kwoty 6 000 ztotych (po 3 000 ztotych na rzecz kazdej), zasadzit od
pozwanego kwote 1400 ztotych tytulem kosztow i optat sadowych oraz
nakazat pozwanemu zwrocenie pozwanemu kosztow procesu i wydatkow w
wysokos$ci 6 080 ztotych.

10. Sad Okregowy uznat, ze frazy ,.tradycyjna metoda bolszewikow czyli
denuncjacja powigzana z klamstwem, stosowana jest przez ,,Nowa”, ale
jakby starg ,,Trybung¢” albo ,,Nowa Trybuna Opolska si¢gnie wkrotce putapu
rynsztoka”, jak rowniez sugerowanie postugiwania si¢ przez dziennik
,ktamstwem” miato charakter ponizajacy i1 godzitlo w dobre imi¢ wydawcy.
Przywohujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy podkreslit poza
tym, ze ,,ostre polemiki prasowe, w ktérych adwersarze przescigaja si¢ w
uzywaniu obrazliwych argumentéw ad personam nie zashuguja na spoleczng
aprobat¢.” Sad Okrggowy ponadto zauwazyt brak wystepowania
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uzasadnionego interesu ogdlnego lub prywatnego, ktore przewazatyby i
uzasadnialyby obelZzywe i obrazliwe ataki stowne ze strony skarzacego.

11. Odnoszac si¢ do oddalenia wnioskéw dowodowych skarzacego
(piec¢dziesiat artykuldw opublikowanych przez Nowq Trybune Opolskg) Sad
Okregowy zauwazyl, ze dowody te nie mialy znaczenia dla przedmiotu
toczacego si¢ procesu. Sad miat bowiem za zadanie ustali¢, czy okreslenia
uzyte przez skarzacego stanowily same w sobie naruszenie dobr osobistych
powoda. Zwazywszy na fakt, ze sformulowania bedace przedmiotem sprawy
odzwierciedlaly oceny wartos$ciujagce 1 nie odnosily si¢ do konkretnych
zdarzen, tylko one podlegaly badaniu przez sad. W tym przypadku sad nie
zajmowal si¢ ustaleniem prawdziwosci ktoregokolwiek z faktow. W
konsekwencji dowody przedstawione przez skarzacego nie miaty wptywu na
wyrok wydany w tej sprawie.

12. Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze jezeli skarzacy chceial broni¢ sie
przed naruszeniami jego dobr osobistych w artykutach publikowanych przez
Nowg Trybune Opolskq, miat mozliwo$¢ wytoczenia powoddztwa przeciwko
wydawcy z tytutu naruszenia jego zycia prywatnego.

13. Skarzacy wnidst apelacje od tego wyroku zarzucajac obraze przepisoOw
odnoszacych si¢ do dopuszczenia dowodow. Skarzacy zarzucil rowniez
naruszenie swojego prawa do poszanowania zycia prywatnego.

14. W dniu 25 lipca 2002 r. Sad Apelacyjny potwierdzajac ustalenia Sadu
Okregowego oddalit apelacje. Zasadzit réwniez od skarzacego na rzecz
powoda zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci 3 750
ztotych. Sad Apelacyjny zwazyl, ze skarzacy blednie uznal, Ze mial prawo
zareagowa¢ w sposOb obrazliwy na artykuly strony przeciwnej, ktore
dyskredytowaly go w oczach opinii publiczne;.

15. W dniu 15 kwietnia 2003 r. Sad Najwyzszy wydal postanowienie o
odmowie rozpoznania kasacji skarzacego, poniewaz w sprawie nie
wystepowalo zadne istotne zagadnienie prawne. Sad Najwyzszy nakazat
skarzagcemu zwrot na rzecz strony powodowej kosztdéw postepowania
kasacyjnego w kwocie 900 ztotych.

16. W 2002 r. skarzacy wnidst do Sadu Okregowego w Opolu pozew
przeciwko wydawcy Nowej Trybuny Opolskiej z powodu zniestawienia
artykutami opublikowanymi w 2001 r. W dniu 19 czerwca 2002 r. Sad
Okregowy zobowigzal wydawce 1 redaktora naczelnego dziennika do
opublikowania przeprosin, zasadzit od pozwanych kwotg 1 500 ztotych na
rzecz organizacji non profit, a takze zasadzil od pozwanych 1 900 ztotych
tytutem kosztow procesu i nakazat zwrot powodowi kwoty 2 600 zlotych
tytutem kosztow i1 wydatkow. W dniu 16 pazdziernika 2002 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacj¢ wydawcy i zasadzit od niego na rzecz powoda
kwote 1 350 ztotych tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE

17. Art. 24 Kodeksu cywilnego brzmi nastgpujaco:

,»len, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita
czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegélnosci azeby zlozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci I w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadosCuczynienia pieni¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.”

18. Zgodnie z art. 43 Kodeksu cywilnego przepisy o ochronie doébr
osobistych 0sob fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do os6b prawnych.
19. Art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brzmi:

,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.”

PRAWO

[. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCJI

20. Powotujac si¢ na art. 6 Konwencji skarzacy zarzucit nierzetelno$¢
procesu wytoczonego przeciwko niemu przez wydawce Nowej Trybuny
Opolskiej, poniewaz s¢dzia odmowit przyjecia jego wnioskéw dowodowych.

”Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (...) przez sad (...)
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym (...)”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

21. Trybunat uwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto Trybunal podnosi, ze nie
dostrzega zadnej innej podstawy dla uznania skargi za niedopuszczalng.
Nalezy wigc skarge uznaé¢ za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Stanowiska stron

a) Rzad

22. W ocenie Rzadu skarga jest oczywiscie bezzasadna. Rzad zwrdcit
uwage na fakt, ze przedmiotowe postepowanie ograniczone byto jedynie do
zbadania zwrotdw uzytych przez skarzacego w jego artykule. Zadaniem
sadow krajowych bylo jedynie dokonanie oceny, czy wyrazenia uzyte przez
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skarzacego naruszyly interesy wydawcy. Rzad wskazatl, ze w opinii sadow
sformutowania uzyte przez skarzacego miaty charakter ocen warto$ciujacych
1 nie odnosity si¢ do konkretnych faktow. Z tego wtasnie powodu sedziowie
odrzucili wnioski dowodowe skarzacego, ktory domagat si¢ dopuszczenia
dowodow z piecdziesigciu artykutéw, ktore ukazaty sie w Nowej Trybunie
Opolskiej. Dla Rzadu sam fakt, ze skarzacy uzyl spornych sformutowan,
stanowit naruszenie interesow wydawcy. Zbadanie prawdziwos$ci faktow
opisanych w artykule jest niezalezne od oceny sformutowan, za pomoca
ktorych wyrazit si¢ skarzacy.

23. Rzad podkreslit, ze sady krajowe stwierdzity, ze ustosunkowatyby sie
do zawartosci artykuldw, ktore ukazaty si¢ na tamach Nowej Trybuny
Opolskiej 1 przedstawialy dziatania skarzacego jako burmistrza, gdyby
skarzacy wnidst powodztwo wzajemne w trakcie przedmiotowego
postepowania. Chociaz w niniejszej sprawie takie powodztwo wniesiono, to
zostalo ono nastepnie zwrdcone, poniewaz skarzacy nie wniost optaty od
pozwu.

24. Rzad zauwazyl roOwniez, ze ograniczenie postepowania do kontroli
zgodnos$ci z prawem sformutowan uzytych przez skarzacego wptyne¢to nie
tylko na jego pozycje, ale takze na pozycj¢ wydawcy. Ten ostatni starat si¢
uzyska¢ zobowigzanie skarzacego przez sad krajowy do opublikowania w
dziennikach o$wiadczenia, w ktorym przyznatby kltamliwy charakter faktow,
do ktorych odwotywal si¢ w swoim artykule oraz przeprosit za jezyk 1 uzyte
sformutowania. Sady krajowe uznaty, ze kwestia prawdziwos$ci faktow nie
powinna by¢ przedmiotem ich analizy. W konsekwencji zobowigzaty one
skarzagcego do przeproszenia wydawcy tylko za uzyte sformulowania i
oddality powoddztwo w pozostalej czesci.

25. Rzad byt zdania, ze skarzacy dysponowatl innymi srodkami prawnymi,
aby broni¢ si¢ przed zarzutami sformutowanymi w pieédziesieciu artykutach
opublikowanych w Trybunie, co do ktorych wnioskowat o dotaczenie do akt.
Z jednej strony art. 39 1 52 ustawy Prawo prasowe dawaly skarzacemu
mozliwo$¢ domagania si¢ sprostowania. Z drugiej strony skarzacy mogt
wnie$¢ pozew o naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 24 Kodeksu
cywilnego. Zdaniem Rzadu fakt, ze skarzacy uwazat sformutowania zawarte
w pigcdziesigciu artykutach za fatszywe, zniestawiajace 1 nieprawidtowe, nie
uprawnialo go do naruszenia prywatnego interesu wydawcy.

26. Rzad uwazal, ze sad nie uwzgledniajac wniosku o dotgczenie
przedmiotowych artykuléw do akt postepowania zmierzal do ograniczenia
przedmiotu powddztwa wniesionego przeciwko skarzacemu, poniewaz sad
krajowy nie mogt zaja¢ si¢ badaniem zawarto$ci tych artykulow. Rzad
uscislit, ze kwestia zarzutow sformutowanych w Trybunie byla nastgpnie
przedmiotem odrebnego procesu, wszczetego przez skarzacego i ktore
zakonczyto si¢ jego sukcesem.

27. Rzad podkreslit, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
panstwa dysponuja marginesem swobody w zakresie dopuszczalnosci
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dowodow. Sg uprawnione do oceny zasadnosci 1 znaczenia dowodow, ktore
maja podlega¢ zbadaniu. Wedtug Rzadu strona procesu nie moze ograniczy¢
si¢ do sktadania zazalen w przypadku oddalenia wnioskow dowodowych w
danym postgpowaniu, ale musi ponadto wykaza¢ niezbednos¢ danych
dowodow do ustalenia prawdy.

28. Wreszcie, nawet jezeli dowody przedstawiane przez skarzacego
wykazalyby bezprawne dziatanie wydawcy wobec skarzacego, to zdaniem
Rzadu sformulowania uzyte przez skarzacego w jego artykule nadal miatyby
charakter zniestawiajacy 1 obrazliwy.

b) Skarzacy

29. Skarzacy utrzymuje, ze odmowa sadu przeprowadzenia dowodow,
ktorych skarzacy si¢ domagal w celu udowodnienia prawdziwosci swoich
twierdzen, naruszyla jego prawo do rzetelnego procesu.

2. Ocena Trybunatu

30. Trybunal przypomina na wstepie, ze artykut 6 Konwencji nie
ogranicza dopuszczalnos$ci dowodow. Jest to bowiem kwestia, ktora wchodzi
w zakres prawa krajowego i1 zasadniczo do sadow krajowych nalezy ocena
dowodow przedstawianych przez strony. Niemniej jednak do Trybunatu
nalezy ustalenie, czy przedmiotowa procedura jako cato$¢, w tym sposob
przeprowadzania dowodow, byta sprawiedliwa. Konieczno$¢ uniknigcia
braku rdwnowagi migdzy stronami i realizowania zasady rownosci broni
miedzy nimi zostala byla wielokrotnie potwierdzana w orzecznictwie
Trybunatu (zob., m.in., Rafinerie greckie p. Grecji, wyrok z 9 grudnia 1994
r., Serie A nr 301-B, § 46 ; Doorson p. Holandii, wyrok z 26 marca 1996 r.,
Zbiory wyrokéw 1 decyzji 1996-II, § 67). Réwnos$¢ broni w kwestii
postepowania dowodowego znajduje odzwierciedlenie w szczegolnosci w
mozliwos$ci oferowanej kazdej ze stron procesu przedstawiania dowodow w
celu potwierdzenia faktoéw na swoja korzys¢ w warunkach, ktére nie stawiaja
jej w sytuacji wyraznie niekorzystnej w poréwnaniu do przeciwnika (Dombo
Beheer B. V. p. Holandii, wyrok z 27 pazdziernika 1993 r., Serie A nr 274, §
33).

31. Jednakze zasada wyrazona powyzej nie ma charakteru absolutnego i
doznaje wyjatkdbw w zakresie, w jakim panstwa dysponuja marginesem
swobody w kwestii dopuszczalnosci dowodow przedstawianych przez
strony. Moga one przede wszystkim odrzuci¢ dowody, ktére nie maja
znaczenia dla przedmiotowego postepowania albo ktére zmierzaja do
udowodnienia faktow, ktdrych istnienie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
danego sporu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dopuszczalnosé
dowodow jest przede wszystkim kwestia prawa krajowego i co do zasady
ocena zgromadzonych dowodéw nalezy do sagdéw krajowych.

32. Odnoszac si¢ do niniejszej sprawy Trybunal zauwaza przede
wszystkim, ze w aktach sprawy nie ma nic, co mogtoby podwazy¢ rzetelnos¢
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postepowania, bgdacego przedmiotem oceny Trybunalu. Trybunat zbada
przede wszystkim, czy odmowa sadoéw krajowych przeprowadzenia
dowodow wskazanych przez skarzacego miata charakter naruszenia prawa
skarzacego do rzetelnego procesu. Trybunat zauwazyl, Zze sady krajowe
nalezycie wyjasnity powody, ktore doprowadzity je do odrzucenia wnioskow
dowodowych skarzacego. W szczegolnosci Trybunat podnosi, ze dowody te
nie miaty znaczenia dla przedmiotu sporu rozstrzyganego przed sadami
krajowymi. Przeprowadzenie tych dowodow nie miato Zadnego wplywu na
wynik postgpowania. Trybunat zauwazyt ponadto, ze dowody te zostaly
przeprowadzone przez sady krajowe w ramach innego postgpowania,
wszczetego przez skarzacego 1 ktory to postgpowanie skarzacy wygrat.

33. W konsekwencji odmawiajac przeprowadzenia dowodoéw, ktorych
domagat si¢ skarzacy, sady krajowe nie naruszyly zasady réwnos$ci broni
miedzy stronami postgpowania.

34. Konkludujac Trybunat uznaje, ze badane postepowanie jako catos¢
miato rzetelny charakter w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

35. Nie doszto zatem do naruszenia tego przepisu.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

36. Skarzacy zarzuca, ze jego przegrana w procesie naruszyla jego prawo
do wolnosci wypowiedzi. Powotuje si¢ on na art. 10 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

,» 1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci, pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzialno$¢,
moze podlegaé¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa
publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i
praw innych 0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub
na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej.”

A. Dopuszczalno$¢ skargi

37. Rzad podnidst zarzut niedopuszczalnosci, gdyz wedhug niego skarzacy
nie podnidst wyraznie przed sadami krajowymi zarzutu naruszenia jego
prawa do wolnosci wypowiedzi.

38. Rzad wskazuje, ze skarzacy w trakcie postepowania powotat si¢ na art.
54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug niego przepis ten
gwarantuje bardziej wolno$¢ rozpowszechniania informacji i opinii, niz
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wolnos$¢ wypowiedzi. Aby przedstawi¢ przyktad sformulowania przez
skarzacego zarzutow, Rzad cytuje fragment jego wnioskow: ,,W §wietle norm
konstytucyjnych, a zwlaszcza prawa obywateli do bycia nalezycie
informowanym o dziataniach wiladz, w interesie publicznym lezy takze
mozliwo$¢ oceny dzialalnosci mediow”. Wedlug Rzadu: ,,[skarzacy] broni
zatem interesu publicznego — gwarantowanego Konstytucja prawa obywateli
do otrzymywania prawdziwych i rzetelnych informacji o dziataniach wiadz”.

39. Skarzacy kwestionuje takg argumentacj¢ 1 utrzymuje, ze wyraznie
podnosit zarzut naruszenia swojego prawa do wolnosci wypowiedzi przed
sadami krajowymi. W tym wzgledzie odwotuje si¢ bardziej szczegdtowo do
sformutowan swojej kasacji, w ktorej wyraznie zarzucit naruszenie swojego
prawa do wolnos$ci wypowiedzi.

40. Trybunat przypomina, ze celem art. 35 Konwencji jest zapewnienie
Umawiajacym si¢ Panstwom mozliwosci zapobiegania lub naprawiania
zarzucanych im naruszen, zanim te naruszenia zostang przedtozone organom
Konwencji. Ta formuta musi by¢ stosowana “z pewna elastycznoscia i bez
nadmiernego formalizmu”; wystarczy, by zainteresowany ponidst przed
sagdami krajowymi przynajmniej co do istoty oraz na warunkach i w
terminach okre§lonych w prawie krajowym zarzut, ktorg nastepnie zamierza
podnies¢ przed Trybunatem (zob., migdzy wieloma innymi, Fressoz i Roire
p. Francji, [WI], nr 29183/95, § 37, ETPC 1999-I).

41. Trybunal zauwaza, ze w niniejszym przypadku skarzacy uczynit
zado$¢ temu wymogowi. Powotujac si¢ na swoje prawo do wolnosci
rozpowszechniania informacji i opierajac swojg skarge na art. 54 Konstytucji,
odwotat si¢ co do zasady do prawa do wolnosci wypowiedzi. W istocie prawo
to mie$ci w sobie rowniez, zgodnie z tre$cig art. 10 Konwencji, praw do
rozpowszechniania informacji oraz opinii.

42. Zatem zarzut niedopuszczalnos$ci podnoszony przez Rzad musi zosta¢
odrzucony.

B. Meritum sprawy

1. Stanowiska stron

a) Rzad

43. Zdaniem Rzadu wyrok Sadu Okregowego z 20 grudnia 2001 r.,
zobowigzujacy skarzacego do opublikowania przeprosin za uzycie
zniestawiajacych wyrazen, stanowil ingerencje w prawo wolnos$ci
wypowiedzi 1 wyrazania opinii gwarantowane art. 10 Konwencji. Rzad
utrzymuje jednak, Ze ingerencja ta byla uzasadniona i1 niezbedna w
spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony dobrego imienia innych w
rozumieniu ust. 2 art. 10 Konwencji.
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44. Rzad zauwazyl, ze ingerencja byta przewidziana przez prawo, w tym
wypadku przez art. 24 polskiego Kodeksu cywilnego oraz ze zmierzata do
uzasadnionego celu, w tym wypadku ochrony dobrego imienia 1 praw innych.

45. Rzad zwrdcit rowniez uwage, ze sformutowania opublikowane przez
zainteresowanego zostaly uznane przez sady krajowe za zniestawiajace 1
obrazliwe. Cytujac orzecznictwo Trybunalu (De Haes i Gijsels p. Belgii,
wyrok z 24 lutego 1997 r., Recueil 1997-1, § 37), Rzad podniost, ze mimo iz
prasa odgrywa zasadnicza role w spoleczefistwie demokratycznym, nie
powinna ona przekracza¢ pewnych granic, w szczegdlnosci dobrego imienia
oraz praw innych osob.

46. Rzad jest zdania, ze postgpowanie cywilne wszczete przeciwko
skarzacemu bylo najwlasciwszym $rodkiem do oceny, czy uzyte
sformutowania byly ublizajace. Wydane wyroki byly wedlug Rzadu
uzasadnione okolicznosciami sprawy 1 niezbgdne dla ochrony praw
wydawcy.

47. Rzad zauwaza w koncu, ze wysoko$¢ kwot, ktore zasadzono od
skarzacego nie byly nieproporcjonalna do celu prawnie dochodzonego.

b) Skarzacy

48. Skarzacy utrzymuje, ze uzyte sformulowania nie byly zniestawiajace.
Artykut dotyczyt debaty publicznej na temat wazny dla zycia spotecznego.
Skarzacy cytuje przy tym orzeczenie Thorgeirson p. Islandii (wyrok z 25
czerwca 1992 r., Serie A nr 239), w ktérym Trybunat przyznal debacie
politycznej na famach prasy szeroka ochrong na podstawie art. 10 Konwenc;ji.

Skarzacy zarzuca, ze decyzja uznajaca, ze dopuscit si¢ on znieslawienia,
naruszyta jego prawo do wolno$ci wypowiedzi, w szczegdlnosci wolnosci
prasy. W rzeczywistosci bowiem opublikowat on swo¢j artykut jako
dziennikarz lokalnego dziennika i publicysta, a nie jako burmistrz miasta
Nysa.

49. Skarzacy uwaza, ze sady krajowe naruszyly jego prawo do wolnosci
opinii, jednego z fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego. Ingerencja
panstwa nie sluzyla uprawnionemu celowi, a uzyte sformutowania byty z
pewnoscig uwlaczajace, ale nie obrazliwe. Ponadto skarzacy uwaza, ze jego
krytyka byla oparta na faktach. Jego artykul mial za zadanie wywolanie
debaty publicznej na tematy o znaczeniu ogdlnym, w tym przypadku
zachowania redakcji dziennika Nowa Trybuna Opolska. Zainteresowany
twierdzi jednoczes$nie, ze sporny artykul byt jedynie odpowiedzig na fatszywe
zarzuty przeciwko niemu, ktore regularnie pojawialy si¢ w tym dzienniku.
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2. Ocena Trybunatu

a) Wystapienie ingerencji w wykonywanie przez skarzacego jego prawa do
poszanowania wolnos$ci wypowiedzi gwarantowanej art. 10 Konwencji

50. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie nie jest kwestionowany
fakt, ze pociagnigcie skarzacego do odpowiedzialno$ci stanowito ingerencje
wladz publicznych w korzystanie przez niego z wolno$ci wypowiedzi w
rozumieniu art. 10 Konwencji.

b) Uzasadnienie ingerencji

i. ,,Przewidziana przez prawo” oraz uzasadniony cel

51. Trybunat uwaza, ze ingerencja byta ,,przewidziana przez prawo”, co
zreszta nie bylo przed nim kwestionowane; uznanie naruszenia przez
skarzagcego dobr osobistych opierato si¢ na artykule 24 § 1 Kodeksu
cywilnego. Ograniczenie stuzyto uprawnionemu celowi, przewidzianemu
ust. 2 art. 10, a mianowicie ochronie dobrego imienia i praw innych osob.

ii. ,,Niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym”

52. Wolno$¢ wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentéw
spoteczenstwa demokratycznego i jeden z najwazniejszych warunkoéw jego
postepu oraz rozwoju kazdego. Z zastrzezeniem ust. 2 dotyczy to nie tylko
»informacji” albo ,,opinii” przychylnych lub uznanych za nieszkodliwe lub
obojetne, ale rowniez tych, ktore obrazaja, szokuja lub martwia. Tego wtasnie
wymagaja pluralizm, tolerancja oraz duch otwartosci, bez ktorych nie ma
»spoteczenstwa demokratycznego”. Jak wyjasnia art. 10, swoboda ta podlega
ograniczeniom, ktore musze by¢ jednak interpretowane w sposob $cisty, a
potrzeba jakichkolwiek ograniczen musi by¢ ustalona w sposob
przekonywujacy (zob. wyroki Handyside p. Zjednoczonemu Krolestwu z 7
grudnia 1976 r., Serie A nr 24, s. 23, § 49, Lingens p. Austrii z 8 lipca 1986
r., Serie A nr 103, s. 26, § 41 oraz Jersild p. Danii z 23 wrze$nia 1994 r., Serie
A nr 298, s. 23, § 31).

53. Przymiotnik ,,niezbedna” w rozumieniu art. 10 § 2 implikuje istnienie
,»pilnej potrzeby spotecznej”. Umawiajace si¢ Panstwa korzystaja z pewnego
marginesu uznania przy ocenie istnienia takiej potrzeby, ale idzie ona w parze
z kontrolg europejska, ktéra odnosi si¢ jednocze$nie do prawa oraz do
decyzji, ktore je stosuja, nawet jesli pochodza one od niezaleznego
sadownictwa. Dlatego tez Trybunal posiad ostateczng jurysdykcje do
orzekania, czy ,,ograniczenie” pozostaje w zgodzie z wolnoscig wypowiedzi,
chroniong art. 10 (wyrok Lingens cyt. powyzej, s. 25, § 39).

54. Wykonujac swoje uprawnienia nadzorcze Trybunat musi ocenié
ingerencj¢ w $wietle calosci sprawy, w tym treSci uwag zarzucanych
skarzacemu oraz kontekstu, w jakim uwagi te poczynil. Na Trybunale
spoczywa w szczegOlno$ci ocena, czy kwestionowana ingerencja
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pozostawata ,,proporcjonalna do realizacji uprawnionych celow” oraz czy
powody wskazane przez wladze krajowe dla jej uzasadnienia wydaja si¢
,wlasciwe 1 wystarczajace” (wyrok Lingens cyt. powyzej, s. 25-26, § 40 oraz
wyrok Barfod p. Danii z 22 lutego 1989 r., Serie A nr 149, s. 12, § 28).
Dokonujac oceny Trybunat musi upewnic€ si¢, ze wtadze krajowe zastosowaty
przepisy zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 10 i w dodatku na podstawie
mozliwej do zaakceptowania oceny wihasciwych faktow (wyrok Jersild, cyt.
powyzej, s. 24, § 31).

55. W odniesieniu do faktow niniejszej sprawy Trybunal uznaje za
niezbedne rozpoczaé swoja ocene od analizy ogolnego kontekstu sprawy.

56. Trybunat zauwaza na wstepie, Zze w sporze polityk zostal
przeciwstawiony dziennikarzowi. Skarzacy, ktory w przedmiotowym okresie
byl burmistrzem miasta Nysa, zostal zobowigzany do zaplacenia
zados$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych wydawcy Nowej Trybuny
Opolskiej. Sady krajowe uznaty, ze sformutowania uzyte w artykule
skarzacego, takie jak ,tradycyjna metoda bolszewikoéw czyli denuncjacja
powigzana z klamstwem” czy ,,Nowa Trybuna Opolska si¢gnie wkrotce
pulapu rynsztoka”, jak rowniez sugerowanie publikowania przez dziennik
fatszywych informacji miaty charakter ponizajacy dla wydawcy.

57. Trybunat zauwaza, Zze sporne wypowiedzi stanowily odpowiedz
skarzacego na krytyke opublikowang przez Nowg Trybung Opolskg,
dotyczaca dziatalnos$ci skarzacego jako burmistrza Nysy.

58. Przedmiotowe spostrzezenia zostalty wyrazone na tamach prasy w
trakcie otwartej debaty politycznej pomigdzy przedstawicielem wladzy i
dziennikarzem, dotyczacej kwestii 0 znaczeniu ogodlnym, a mianowicie
wiarygodnosci politykow oraz prawdziwosci informacji zawartych w prasie.

59. w tym wzgledzie Trybunal przypomina, ze “wolno$¢ debaty
politycznej stanowi sedno pojgcia spoteczenstwa demokratycznego, ktore to
pojecie dominuje w catej Konwencji” (wyrok Lingens cyt. powyzej, s. 26, §
42).

60. W kwestii granic krytyki dopuszczalnej w stosunku do polityka
Trybunat uznaje za istotne przypomnienie, Ze s3 one szersze niZ granice
odnoszace si¢ do zwyktej jednostki. Polityk wystawia si¢ nieuchronnie 1
swiadomie na uwazng kontrole swoich dziatan, zar6wno przez dziennikarzy
jak rowniez przez og6l obywateli 1 musi wykazywac¢ si¢ wieksza doza
tolerancji (zob. Oberschlick p. Austrii, Raporty 1997 — 1V, § 29, nr 2). W
zwigzku z tym w systemie demokratycznym dzialania albo zaniedbania rzadu
musza znajdowac si¢ pod uwazng kontrolg nie tylko wladzy ustawodawczej
i sadowniczej, ale réwniez pod kontrolg opinii publicznej (Incal p. Turcji,
ETPC 1998 — 1V, § 54).

61. Jednakze Trybunal uwaza, ze z powyzszego nie wynika, ze polityk ma
mie¢ ograniczong swobod¢ reagowania na jego krytyke. Musi on mieé
mozliwo$¢ przedstawienia swojego punktu widzenia oraz obrony, gdy uwaza,
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ze publikacje ktore go dotycza sg falszywe 1 mogltyby wprowadzi¢ w biad
opini¢ publiczng co do sposobu wykonywania przez niego wiadzy.

62. Zdaniem Trybunatu nalezy wobec tego zachowa¢ odpowiednig
rownowage pomiedzy przywilejami przyznanymi dziennikarzom do
wyrazania krytycznych uwag co do dziatah przedstawicieli wtadzy, a prawem
tych ostatnich do mozliwo$ci odpowiadania na nie, ochrony swojego dobrego
imienia oraz do informowania opinii publicznej co do sposobu sprawowania
wladzy.

63. W tym wzgledzie Trybunat pragnie przypomnie¢ swoje orzecznictwo,
zgodnie z ktorym “wolno$¢ wypowiedzi, cenna dla kazdego, jest takag w
szczegoOlnosci dla wybranego przedstawiciela spoleczenstwa; reprezentuje on
swoich wyborcow, sygnalizuje problemy i broni ich intereséw. Ingerencja w
wolno$¢ wypowiedzi wybieranego urzgdnika, takiego jak skarzacy, wymaga
wigc od Trybunatu sprawowania najscislejszej kontroli” (zob. wyroki
Castells p. Hiszpanii z 3 kwietnia 1992 r., Serie A nr 236, § 42 i Piermont p.
Francji z 7 kwietnia 1995 r., Serie A nr 314, § 76).

64. Wracajac do samych wyrazen Trybunat przyznaje, ze skarzacy uzyt w
stosunku do swojego adwersarza, dziennikarza z Nowej Trybuny Opolskiej,
jezyka prowokujacego 1 co najmniej pozbawionego elegancji. Jednakze, jak
juz Trybunal miat okazj¢ podnosi¢, w dziedzinie debaty politycznej zniewaga
polityczna wkracza czesto na plan osobisty: jest to ryzyko zwigzane z gra
polityczng 1 wolng wymiang pogladow, gwarantami spoteczenstwa
demokratycznego (zob. Lopes Gomes da Silva p. Portugalii, nr 37698/97,
ETPC 2000-X, § 30).

65. W konsekwencji Trybunal uwaza, ze skoro swoboda wypowiedzi
dziennikarza obejmuje mozliwo$¢ zastosowania pewnej dozy przesady, a
nawet prowokacji (Dalban p. Rumunii, Raporty 1999-VI, § 49), polityk, ktory
odpowiada na famach prasy na krytyke wyrazong w stosunku do niego,
powinien mie¢ mozliwos¢ odpowiedzi wedlug tych samych zasad.

66. Trybunat przypomina w tym wzgledzie, ze wydawca dziennika Nowa
Trybuna Opolska opublikowal piecdziesiagt artykutow krytykujacych rade
miasta 1 dzialania skarzacego jako burmistrza dajac w nich do zrozumienia,
ze skarzacy zle zarzadzat srodkami publicznymi. Migdzy innymi 24 marca
2000 r. dziennikarz opublikowal artykut zatytutowany: ,,Niegospodarnos¢
czyli pig¢ razy drozej — lewicowa opozycja zarzuca wladzom w Nysie
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz lamanie ustawy o
samorzadzie terytorialnym”.

67. Trybunat uznat w konsekwencji, ze wydawca Nowej Trybuny
Opolskiej sam uzyt stwierdzen mogacych podlega¢ krytyce albo polemice.
Rzucajac na skarzacego podejrzenie zlego zarzadzania finansami
publicznymi, musiat spodziewac¢ si¢ reakcji ze strony skarzacego.

68. Ttem sformutowan bedacych przedmiotem postgpowania byl spor
polityczny dotyczacy oceny przez dziennikarza sposobu sprawowania
wladzy przez skarzacego. Z pewnoscig obrazliwe, w ogdlnym kontekscie
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sprawy sformutowania te nie mogly by¢ uznane za wykraczajace poza uznane
granice wolno$ci wypowiedzi.

69. W konsekwencji Trybunal ocenia, ze sady krajowe nie ustality w
sposob przekonywujacy istnienia palgcej potrzeby spotecznej, by postawié
ochrong¢ praw dziennikarza ponad prawem skarzacego do wolnosci
wypowiedzi oraz ponad interesem ogélnym w obronie takiej wolnos$ci, gdy
w gre wchodzi kwestia wolnej debaty polityczne;.

70. A zatem doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

71. Art. 41 Konwencji stanowi:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

72. Skarzacy domagat si¢ w pierwszej kolejnosci naprawienia szkody
majatkowej, ktorej doznal. Domagat si¢ z tego tytulu zwrotu kwoty w
wysokosci 6 000 ztotych (okoto 1 600 euro), ktorg sady krajowe zasadzity od
niego na rzecz dwoch instytucji charytatywnych. Ponadto skarzacy domagat
si¢ zwrotu kwoty w wysokosci 11 130 ztotych (okoto 2 950 euro) tytutem
kosztéw 1 wydatkéw postepowania przed sadami krajowymi, jakie musiat
zaptaci¢ swojemu przeciwnikowi. W kwestii szkody niemajatkowej skarzacy
domagatl si¢ przyznania kwoty w wysokosci 100 000 ztotych (okoto 25 500
euro).

73. Rzad zakwestionowal te Zadania, uwazajac ze brak jest zwigzku
przyczynowego z podniesionym naruszeniem. W kwestii szkody
niemajatkowej Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu, aby ten orzekl, ze uznanie
naruszenia bedzie stanowito samo w sobie wystarczajace zados¢uczynienie.
W wypadku innego rozstrzygnigcia Trybunalu, Rzad poprosit Trybunat, by
przyznat zado$¢uczynienie z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu w
podobnych sprawach i krajowych warunkéw ekonomicznych.

74. Trybunatl zauwaza, ze zarowno kwota 6 000 ztotych (okoto 1 600 euro)
wplacona przez skarzacego na rzecz instytucji charytatywnych jak i kwota 11
130 ztotych (okoto 2 950 euro), ktora skarzacy musial zwrdci¢ swojemu
przeciwnikowi tytutem kosztow 1 wydatkow postepowania krajowego,
stanowity rezultat bezposredni naruszenia jego prawa do wolnosci
wypowiedzi. Dlatego postanawia przyznaé je skarzagcemu. Co do kwoty
zadanej tytulem szkody niemajatkowej Trybunat uwaza, opierajac si¢ na
swoim orzecznictwa w podobnych sprawach i1 orzekajac na zasadach
stusznosci, ze skarzagcemu nalezy przyznac¢ 2 000 euro z tego tytutu.
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B. Koszty i wydatki

75. Skarzacy domagat sie 12 750 ztotych (okoto 3 400 euro) tytutlem
kosztow 1 honorariow poniesionych na szczeblu krajowym oraz w
postepowaniu przed Trybunalem. Przedstawia rowniez odpowiednie faktury.

76. Rzad twierdzil, ze kwota zadana przez skarzacego zawierata w czgsci
koszty, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z niniejszym postgpowaniem.

77. Trybunal przypomina, ze przyznany moze by¢ zwrot jedynie tych
kosztow 1 wydatkéw, ktore rzeczywiscie zostaly poniesione i ktore byty
niezbe¢dne oraz rozsagdne co do wysokosci (zob., miedzy wieloma innymi,
T.P. oraz K.M. p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 28945/95, § 120, ETPC
2001-V). Ponadto zwrotowi podlegaja jedynie koszty zwigzane ze
stwierdzonym naruszeniem (Schouten i Meldrum p. Holandii, wyrok z 9
grudnia 1994 r., Serie A nr 304, s. 28, § 78). Biorac pod uwage charakter 1
ztozonos$¢ sprawy, jak rowniez fakt, Zze tylko co do jednego z dwodch
podniesionych przez skarzacego zarzutow zostato stwierdzone naruszenie,
Trybunat uznaje za stuszne przyznac z tego tytulu skarzacemu 2 000 euro.

C. Odsetki za zwloke

78. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytutu zwloki powinny by¢ ustalone
zgodnie z marginalng stopg kredytowa Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszona o trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL,
1. Uznaje, jednogtos$nie skarge za dopuszczalna;
2. Uznaje, jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji;

3. Uznaje, gtosami w stosunku sze$¢ do jednego, ze doszto do naruszenia art.
10 Konwencji,

4. Uznaje, ze

a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu w terminie trzech miesigcy
od daty, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, 4 550 euro (cztery tysigce pigcset pigcdziesiat euro) z tytutu
szkody majatkowej, 2 000 euro (dwa tysigce euro) z tytutlu szkody
niemajatkowej oraz 2 000 euro (dwa tysigce euro) tytutem kosztow i
wydatkéw, ktore majg by¢ przeliczone na ztote polskie wedtug kursu z
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dnia rozliczenia, plus jakikolwiek podatek, ktory moze by¢ pobrany od
tych kwot;

b) po uplywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy beda odsetki zwykle wedtug marginalnej stopy
kredytowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

5. Oddala, jednogto$nie, pozostatg czgs$¢ roszczenia o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie 17 lipca 2007
r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy

Do wyroku dotaczono, zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz Regulg 74
§ 2 Regulaminu Trybunatu, rozbiezng opini¢ odrebng Pana L. Garlickiego.

N.B.
T.L.E.
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ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO GARLICKIEGO
(Ttumaczenie)

Nie moge przylaczy¢ si¢ do wniosku, do jakiego doszta wiekszos¢
Trybunatu w odniesieniu do art. 10, poniewaz nie jestem przekonany, ze w
niniejszej sprawie miato miejsce naruszenie tego przepisu. W szczego6lnosci,
majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, nie wydaje mi sig¢, aby skarzacy mogh
by¢ uznany za beneficjenta wszystkich gwarancji dotyczacych wolnosci
wypowiedzi politycznych.

Przyznaj¢, ze zainteresowany jest osobg publiczng, a art. 10 ust. 2
Konwencji pozostawia niewiele miejsca dla ograniczen wolnos$ci
wypowiedzi w kwestiach dotyczacej spraw pozostajacych w sferze
zainteresowania publicznego, zwlaszcza gdy dotycza one politykow. Jednak
korzystanie z wolno$ci wypowiedzi przez politykow pochodzacych z
wyborow 1 osoby petnigce funkcje publiczne pocigga za sobg rowniez i
obowiazki. Uwazam, Ze w niniejszej sprawie jest wiele argumentow
przemawiajacych za tym, ze polskie wtadze sagdowe nie wykroczyty poza to,
co byto niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym.

Przede wszystkim jesli chodzi o sam spor to uwazam, ze data mu poczatek
rzeczywista debata polityczna, ktdrej przedmiotem byta kwestia pozostajaca
w sferze publicznego zainteresowania. Oczywistym jest, ze skarzacy, ktory
byt gtownym adresatem krytyki, mial prawo zareagowaé. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu oczywiste jest rowniez, ze debata polityczna moze
by¢ czasem malo elegancka, a jej jezyk niegrzeczny. Pomimo tego ,,prawo
do obrazania” nie jest nieograniczone: art. 10 ust. 2 Konwencji przypomina,
ze korzystanie z wolnosci wypowiedzi ,,obejmuje prawa i obowigzki”. W
szczegoOlnosci sfera debaty politycznej nie rozcigga si¢ na bezpodstawne ataki
personalne ani — jak to sprecyzowal Trybunat w wyrokach w sprawach
wloskich, w ktorych powolywano si¢ na immunitet — na utarczki pomigdzy
osobami prywatnymi. Z pewno$cig nie zawsze tatwo okresli¢, gdzie
przebiega granica pomig¢dzy debata polityczng a sporem o charakterze
prywatnym. Niemniej jednak jesli mamy do czynienia z opublikowanym
artykutem, ktorego liczne fragmenty odnosza si¢ do argumentéw ad hominem
(a nie ad meritum) 1 ktory podwaza, w catosci lub czgséci, dobre imie osoby
krytykowanej, nie mozna wykluczy¢, ze debata polityczna przemieni si¢ w
ktétnie pomigdzy osobami prywatnymi.

Poza tym, jesli chodzi o jezyk, jakim postuguje si¢ sporny artykut, to nie
uwazam, aby polski wymiar sprawiedliwosci mial powody, aby uznaé, Ze
fragment okres§lajacy prase mianem ,brukowej” przekroczyl granice
dopuszczalnej krytyki. Duzo trudniej jest natomiast dokona¢ oceny sposobu,
w jaki zakwalifikowane zostalo zdanie informujace o stosowaniu przez Nowg
Trybune Opolskq ,.tradycyjnej metody bolszewikow”. Uznajac, ze mamy w
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tym przypadku do czynienia raczej z ocena wartos$ciujacg niz twierdzeniem
o faktach, nalezy ustali¢, czy ocena ta znajduje wystarczajace potwierdzenie
w faktach. Okreslenie ,,bolszewik™ ma w Polsce bardzo negatywne konotacje
1 moze ono nawet, przynajmniej w pewnych kontekstach, by¢ zblizone do
takich stow jak ,,neonazista” lub ,,neonazista” (nalezy zauwazy¢, ze artykut
13 polskiej Konstytucji zakazuje istnienia partii politycznych odwolujacych
si¢ w swoich programach do metod totalitarnych 1 praktyk dziatania nazizmu,
faszyzmu i komunizmu). Trybunat akceptuje, Ze okreslenia «krypto-nazista »
(Kellernazi) 1 « neonazista» moga by¢ uzywane w kontekscie debaty
politycznej (zob. wyroki Scharsach et News Verlagsgesellschaft mbH p.
Austrii, nr 39394/98, § 41, ETPC 2003-X1 i Karman p. Rosji, nr 29372/02,
§§ 41-43, 14 grudnia 2006), ale jedynie wowczas, kiedy znajduja one
wystarczajgce oparcie w faktach. A jednak, wbrew stanowisku wyrazonemu
w dwodch powyzszych sprawach, Trybunal stwierdzil w niniejszej sprawie
naruszenie art. 10 bez proby ustalenia, czy istniata wystarczajgca podstawa
faktyczna, ktora pozwalalaby na powigzanie skarzacego z metodami
bolszewikow.

Ponadto, jesli chodzi o charakter zastosowanych sankcji, Trybunat
wielokrotnie stwierdzal, ze pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej —a w
szczegdlnosci orzeczenie kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo
popetnione na famach prasy — moze by¢ uznane za zgodne z wolnoscig
wypowiedzi, jakg gwarantuje dziennikarzom art. 10 Konwencji, jedynie w
szczegoOlnych okolicznosciach (zob., np. Cumpdnd et Mazdre p. Rumunii
[WI], nr 33348/96, § 115, ETPC 2004-XI). Natomiast w niniejszej sprawie
spor byt przedmiotem rozpoznania przez sad cywilny, a wysokos$¢ zasadzone;
kwoty na cel charytatywny byta stosunkowo niewielka.

Wreszcie na rozstrzygniecie niniejszej sprawy nalezy spojrze¢ z
perspektywy pogorszenia si¢ jakosci debaty politycznej w Polsce. Wielu
aktorow zycia politycznego — w tym uznani politycy — uwaza argumenty ad
hominem za najskuteczniejszy sposob « wygrania » debaty. Takie podejscie
pociagga za sobg katastrofalne skutki dla kultury politycznej 1 sktania do
rozwazenia, czy od momentu, kiedy mamy do czynienia z wzgledng
wolnoscig debaty politycznej, nie nalezatoby potozy¢ wigkszego nacisku na
« obowigzki 1 odpowiedzialno$¢ » uczestnikow debaty — politykow i
dziennikarzy. Dokonanie oceny tego, co jest « niezb¢edne w spoleczenstwie
demokratycznym » mozliwe jest jedynie z uwzglednieniem tej perspektywy,
czego Trybunal niestety nie wzigt pod uwage przy wydawaniu niniejszego
wyroku.



