RADA EUROPY

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

TRZECIA SEKCJA

SPRAWA SALAPA p. POLSCE

(Skarga nr 35489/97)

WYROK

STRASBOURG
19 grudnia 2002 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.



W sprawie Salapa p. Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Pan G. RESS, Przewodniczgcy,
Pan L. CAFLISCH,
Pan P. KURIS,
Pan R. TURMEN,
Pan J. HEDIGAN,
Pani H.S.GREVE,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan V. BERGER, Kanclerz Sekc;ji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 30 kwietnia 1 5 grudnia
2002 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w drugim z
wymienionych terminow:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 35489/97) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka (,,Komisja) na podstawie dawnego artykulu 25 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja) przez
obywatela polskiego, Pana Marka Salape (,,skarzacy”), w dniu 23 lipca
1996 1.

2. Skarzacy reprezentowany byt przez Pana Weglinskiego, adwokata z
Lodzi. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidsl, w szczegolnosci, zarzuty na podstawie artykutu 5
§ 3, ze zostal pozbawiony wolno$ci na podstawie decyzji prokuratora, ktory
nie byl “sedzig lub innym urz¢dnikiem uprawnionym przez ustawg do
wykonywania wtadzy sadowniczej”, na podstawie artykutu 5 § 4, zZe
postgpowanie dotyczace jego aresztu tymczasowego nie miato charakteru
kontradyktoryjnego, na podstawie artykulu 8, ze jego korespondencja z
organami Konwencji byla przejmowana, otwierana i czytana, oraz na
podstawie artykutu 6 § 1, ze prowadzone przeciwko niemu postgpowanie
karne przekroczylo rozsadny termin.



3

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi dnia 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji, 1zba, ktora miata zajac sie
sprawa (artykul 27§ 1 Konwencji), ustanowiona zostala zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Na podstawie decyzji czg$ciowej z dnia 3 kwietnia 2001 r. Trybunat
uznat skarge za czg¢sciowo niedopuszczalng oraz odlozyl rozpoznanie
pozostatych zarzutow.

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad swych Sekcji (artykut
25 § 1 Regulaminu). Niniejsza sprawa zostala przydzielona do nowo
utworzonej Trzeciej Sekcji.

8. Na podstawie decyzji z dnia 30 kwietnia 2002 r. Trybunat uznat
pozostatg czgs¢ skargi za dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1955 r. Obecnie odbywa on kare pozbawienia
wolnosci.

A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

10. Dnia 26 lutego 1996 r. prokurator rejonowy zastosowal wobec
skarzacego areszt w zwigzku z podejrzeniem o handel narkotykami,
prowadzony w okresie od sierpnia do listopada 1995 r., we wspolpracy z
innymi osobami. W nakazie aresztowania prokuratura podkreslita, ze
zeznania zlozone w trakcie S$ledztwa przez innych podejrzanych w
znacznym stopniu potwierdzaly podejrzenia wobec skarzacego.

11. Dnia 15 marca 1996 r. Sad Wojewddzki w Jeleniej Gorze (,,Sad
Wojewddzki”) oddalit zazalenie wniesione przez skarzacego na decyzje w
przedmiocie tymczasowego aresztowania. Dnia 25 marca 1996 r. oraz w
pOzniejszym nieznanym terminie wnioski skarzacego o zwolnienie nie
zostaly uwzglednione przez prokuratora wojewodzkiego z Wroctawia. Dnia
29 marca 1996 r. prokurator wojewddzki przedtuzyt areszt skarzacego do 30
czerwca 1996 r., powotujac si¢ na zlozonos$¢ sprawy. Dnia 2 oraz 22
kwietnia 1996 r. wniesione przez skarzacego zazalenia na powyzsze decyzje
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zostaly oddalone przez prokuratora apelacyjnego. Dnia 16 maja 1996 r. Sad
Wojewodzki dalej przedtuzyt areszt tymczasowy skarzacego do dnia 31
sierpnia 1996 r. Dnia 5 czerwca 1996 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(,,Sad Apelacyjny”) oddalit zazalenie skarzacego na te decyzje.

12. Dnia 19 czerwca 1996 r. prokurator wojewddzki przedtuzyt §ledztwo
w sprawie do 30 wrzesnia 1996 r.

13. Dnia 24 czerwca 1996 r. prokurator wojewodzki odmowit
uwzglednienia kolejnego wniosku skarzacego o zwolnienie 1 zamiang
aresztu tymczasowego na tagodniejszy $rodek zapobiegawczy. Dnia 26
sierpnia 1996 r. Sad Apelacyjny przedtuzyt areszt tymczasowy skarzacego
do 30 wrzesnia 1996 r.

14. Dnia 25 wrze$nia 1996 r. prokurator wojewddzki z Wroctawia
przedtuzyt sledztwo do 31 grudnia 1996 r. Dnia 30 wrzesnia 1996 r. Sad
Apelacyjny przedluzyl areszt skarzacego do tego samego dnia. Dnia 14
listopada 1996 r. Sad Najwyzszy utrzymal decyzje z 30 wrze$nia 1996 r.,
stwierdzajac migdzy innymi, Ze obowigzujace prawo krajowe nie wymaga
by dowody uzasadniajace areszt tymczasowy skarzacego byty takie, by
umozliwi¢ skazanie. Wystarczato, Ze istnialo silne wskazanie na to, Ze
skarzacy popehit przestepstwo, o ktore byt podejrzany.

15. Dnia 19 grudnia 1996 r. Sad Apelacyjny przedluzyl areszt
tymczasowy skarzacego do 24 lutego 1997 r., majac na wzgledzie nowo
ujawnione okoliczno$ci sprawy uzasadniajagce postawienie skarzacemu
zarzutow falszerstwa, jak rowniez potrzebe przettumaczenia z jezyka
niemieckiego pewnych dokumentoéw sadowych. Prokurator wojewodzki z
Wroctawia przedluzyt sledztwo do 31 maja 1997 r. Dnia 7 lutego 1997 r.
Prokurator Generalny wnidst do Sadu Najwyzszego wniosek o przedtuzenie
aresztu skarzacego do 30 kwietnia 1997 r.

16. Dnia 10 lutego 1997 r. Sad Najwyzszy utrzymatl w mocy decyzj¢ z
19 grudnia 1996 r. Dnia 17 lutego 1997 r. przedtuzyl on areszt skarzacego
do 30 kwietnia 1997 r. Dnia 25 marca i 7 kwietnia 1997 r. prokurator
wojewodzki odmowit uwzglednienia kolejnych wnioskéw skarzacego o
zwolnienie. Skarzacy wnidst zazalenie do prokuratora nadrz¢dnego. Dnia 2
1 22 kwietnia 1997 r. prokurator apelacyjny utrzymal te decyzje w mocy,
odwolujagc si¢ migdzy innymi do ustalen Sledztwa, zgodnie z ktérymi
skarzacy odgrywat wiodaca role w organizowaniu sieci handlu
narkotykami, a takze do faktu, Zze ws$rod dowodow znajdowat sie¢
sfalszowany paszport skarzacego. To wskazywato na ryzyko ucieczki
skarzacego, gdyby zostat on zwolniony z aresztu.

17. Dnia 21 kwietnia 1997 r. prokurator wojewddzki z Wroclawia
zamknat $ledztwo. Dnia 24 kwietnia 1997 r. prokurator wojewodzki z
Wroctawia wniést do Sadu Wojewodzkiego akt oskarzenia przeciwko
skarzagcemu 1 dziewigciu innym wspoloskarzonym. Akt oskarzenia zawieral
liste 20 $wiadkow, ktorych nalezato przestucha¢ oraz 224 dowody do
przeprowadzenia na rozprawie.
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18. Dnia 28 maja 1997 r. Sad Wojewodzki wystapit do Sadu
Apelacyjnego z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania do Sadu
Wojewoddzkiego we Wroctawiu. Zostato podkreslone, ze prokurator
wojewodzki oraz wigkszos¢ $wiadkow, ktorzy mieli by¢é wezwani
zamieszkiwalo we Wroctawiu. Dnia 4 czerwca 1997 r. Sad Apelacyjny
oddalit ten wniosek.

19. Dnia 4 wrze$nia 1997 r. Sad Wojewddzki zlecit Aresztowi
Sledczemu we Wroctawiu przeprowadzenie doktadnych badan medycznych
skarzacego, tacznie z badaniami neurologicznymi.

20. Dnia 30 pazdziernika 1997 r., na prosbe skarzacego, Sad
Wojewddzki przestat akta sprawy, ktore obejmowaty w tym czasie 21
tomow, do wiezienia we Wroclawiu w celu ich udostepnienia skarzgcemu.
Miedzy 3 a 6 listopada 1997 r. skarzacy czytal akta. Dnia 7 listopada 1997 r.
skarzacy ponownie wnioskowal o udostgpnienie mu akt sprawy, tak by
mogt  je dokladnie przestudiowac. Pozniej jeszcze czterokrotnie
udostgpniano mu akta sprawy do wgladu.

21. Pierwsza rozprawa w sprawie odbyta si¢ 17 listopada 1997 r. W
trakcie rozprawy Sad Wojewddzki oddali  wniosek jednego ze
wspotoskarzonych o zwrot sprawy do prokuratury w celu uzupetnienia
sledztwa. Rozprawa zostata odroczona, gdyz jeden ze wspdtoskarzonych nie
stawil si¢ na wezwanie sagdu. Sad poinformowat skarzacego, i1z rozstrzygnie
jego nowy wniosek o zwolnienie po przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego w jego miejscu zamieszkania. Sad wyznaczyl terminy
kolejnych rozpraw na 22 grudnia 1997 r. oraz 5 stycznia 1998 r. Miedzy 2 a
6 grudnia 1997 r. akta sprawy, na prosbe skarzacego, przestane zostaty do
wiezienia, tak by skarzacy mogt je przestudiowac.

22. Dnia 15 grudnia 1997 r. odbyta si¢ rozprawa, na ktorej sad odmowit
uwzglednienia wniosku skarzacego o zwolnienie z aresztu. Ze wzgledu na
nieobecnos¢ dwoch wspotoskarzonych sad odroczyt rozpraweg. Dnia 22
grudnia 1997 r. dwoch tych samych wspoloskarzonych ponownie nie
stawito si¢ na rozprawe. Wobec jednego z nich, D.M., wydany zostal nakaz
aresztowania. Obronca innej wspotoskarzonej, .M., zlozyl wniosek o
powotanie bieglych w celu ustalenia stanu jej zdrowia psychicznego po
samobojstwie jej brata, ktore mialo miejsce kilka dni wcze$niej. Rozprawa
zostata odroczona do 19 stycznia 1998 r.

23. Dnia 31 grudnia 1997 r. Sad Wojewddzki zwroécit si¢ do Komendy
Rejonowej Policji dla Warszawy-Pragi o przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w miejscu zamieszkania skarzacego odno$nie jego sytuacji
rodzinnej. Rezultaty przeprowadzonego wywiadu wykazaly, iz sytuacja
rodziny skarzacego nie jest taka, by wymagane bylo jego zwolnienie z
aresztu 1 w zwigzku z tym dnia 14 stycznia 1998 r. sad odmowil
uwzglednienia jego wniosku z 17 listopada 1997 r. Dnia 9 1 10 stycznia
1998 r. wniesione zostaty do sadu opinie bieglych potwierdzajace zdolno$¢
.M. do udziatu w rozprawach sagdowych.
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24. Na rozprawe, ktora odbyta si¢ dnia 19 stycznia 1998 r. nie stawit si¢
wspotoskarzony D.M. Sad odmoéwil uwzglednienia wniosku skarzacego o
zwolnienie 1 odroczyt rozprawg.

25. Dnia 10 lutego 1998 r. Sad Najwyzszy przedluzyl areszt
tymczasowy skarzacego do 31 lipca 1998 r. Dnia 20 lutego 1 9 marca 1998
r. skarzacy ztozyt wniosek o udostgpnienie mu akt sprawy. Dnia 9 marca
1998 r. w trakcie kolejnej rozprawy skarzacy ztozyt wniosek o zwrdcenie
sprawy do prokuratora w celu uzupekienia $ledztwa odno$nie okoliczno$ci
1 warunkow, w jakich dwoch sposrod swiadkow sktadato zeznania w swoich
sprawach przed sadami niemieckimi. Skarzacy zlozyl réwniez wniosek o
wytaczenie sedziow ze skladu sedziowskiego rozpoznajacego sprawe, a
takze wszystkich sedziow Sadu Wojewodzkiego. Zwrdcit si¢ takze o
zawieszenia postepowania do czasu aresztowania D.M. oraz o sprowadzenie
akt sprawy z Niemiec do Sadu Wojewddzkiego i ich przettumaczenie.
Wystapit rowniez z wnioskiem o zwolnienie z aresztu. W trakcie tej samej
rozprawy sad odrzucit wszystkie wnioski skarzacego. Skarzacy natychmiast
wniost zazalenia na te decyzje odmowne oraz wystapit o odroczenie
rozprawy w celu przestania akt sprawy do Sadu Apelacyjnego, by ten
rozpatrzyl jego zazalenia. Sad odmowil zrobienia tego. Sprawy dwoch
nieobecnych wspoloskarzonych zostalty wylaczone z postgpowania w
sprawie skarzgcego.

26. Dnia 20 marca 1998 r. skarzacy ponownie zlozyt wniosek o
zawieszenie postepowania. Dnia 24 marca 1998 r. Sad Apelacyjny utrzymat
w mocy decyzj¢ z 9 marca 1998 r. odmawiajaca uwzglednienia wniosku
skarzacego. Dnia 23 marca 1998 r. skarzacy poprosit o udostepnienie mu
akt sprawy oraz zlozyl w sadzie sze$¢ nowych wnioskow procesowych.
Podczas kolejnej rozprawy, ktora odbyla si¢ 30 marca 1998 r. skarzacy
wniost pie¢ innych wnioskéw procesowych, wlaczajac w to nowy wniosek
0 zawieszenie postgpowania.

27. Na poczatku kwietnia 1998 r. skarzacy wystapil o wylaczenie
prokuratora prowadzacego jego sprawe i1 poprosit o wyznaczenie innego.
Dnia 6 kwietnia 1998 r. skarzacy wniost do sadu skarge, w ktorej podnidst
kwesti¢ niedostatecznego dostepu do akt sprawy, co nie pozwalalo mu
przygotowac swej obrony w nalezyty sposob.

28. Dnia 7 kwietnia 1998 r. Sad Apelacyjny utrzymal w mocy decyzje z
30 marca 1998 r. o odmowie zawieszenia postgpowania. Dnia 16 kwietnia
1998 r. prokurator okregowy z Wroctawia oddalil wniosek skarzacego o
wylaczenie prokuratora, uznajagc, ze wniosek ten nie spelnia
obowigzujacych wymogow prawnych. Dnia 11 maja 1998 r. skarzacy
poskarzyl si¢ do Sadu Wojewodzkiego na domniemany niewystarczajacy
dostep do akt sprawy i wystapil o wyrazenie zgody na zapoznanie si¢ z
protokotami rozpraw. Dnia 21, 22, 27, 28 1 29 maja 1998 r. skarzacy miat
dostep do akt sprawy w areszcie §ledczym.
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29. Na rozprawie, ktora odbyta si¢ dnia 1 czerwca 1998 r. skarzacy
ztozyt wniosek o zwolnienie z aresztu oraz wniost o zawieszenie
postepowania. Wnioskowat takze, by sprawa przeciwko D.M., ktora
wczesniej zostala wylaczona do odrgbnego postgpowania, byla
rozpoznawana lacznie z jego sprawa. Podnidst rowniez zarzut, ze jego
prawa procesowe nie sa przestrzegane przez sad, w szczegolnos$ci zas, ze
nie ma wlasciwego dostepu do wszystkich toméw akt sprawy jednoczesnie
oraz ze nie przyznano mu wystarczajaco duzo czasu na spotkania z obronca.
Jego wnioski 1 skargi zostaty oddalone przez sad.

30. Dnia 17 czerwca 1998 r. Sad Apelacyjny utrzymat w mocy decyzj¢ z
1 czerwca 1998 r. o odmowie zawieszenia postepowania. Dnia 22 czerwca
1998 r. rozprawa zostala odroczona do 17 sierpnia 1998 r. z powodu
choroby .M., jednej ze wspotoskarzonych.

31. Dnia 30 lipca 1998 r. Sad Najwyzszy, na wniosek Sadu
Wojewddzkiego z 3 lipca 1998 r., zdecydowal przedtuzy¢ areszt skarzacego
do 31 grudnia 1998 r. Rozprawa wyznaczona na 17 sierpnia 1998 r. zostata
odroczona ze wzgledu na nieobecnos¢ trzech oskarzonych, natomiast
kolejne rozprawy odbyly si¢ 24 sierpnia, 14 wrze$nia, 5 i 19 pazdziernika
1998 r. Skarzacemu ponownie zapewniono dostep do akt sprawy miedzy 28
wrzesnia a 2 pazdziernika 1998 r.

32. Na rozprawie dnia 26 pazdziernika 1998 r. sad przestuchatl czterech
swiadkow. Dwoch innych §wiadkéw nie stawilo si¢. Rozprawa zostala
odroczona do 9 listopada 1998 r. W trakcie tej rozprawy przestuchano
pigciu $wiadkow, trzech innych nie stawilo si¢ na wezwanie. Rozprawe
odroczono do 30 listopada 1998 r.

33. Dnia 30 listopada 1998 r. przestuchano czterech swiadkdéw. Siedmiu
innych nie stawilo si¢ na rozprawie. Sad oddalit nowy wniosek skarzacego o
zwolnienie oraz zdecydowal o dopuszczeniu dowodu z zeznan pewnych
oficerow policji, co do sposobu prowadzenia $ledztwa w sprawie.

34. Kolejne rozprawy wyznaczone zostaly na 14 grudnia 1998 r. i 4
stycznia 1999 r. Na posiedzeniu zamknigtym dnia 7 grudnia 1998 r. Sad
Wojewddzki zdecydowat zwroci¢ si¢ do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przedtuzenie aresztu skarzacego do 30 czerwca 1999 r.

35. Dnia 14 grudnia 1998 r. odbyta si¢ kolejna rozprawa. Przestuchano
trzech $wiadkow, jeden si¢ nie stawil. Dnia 30 grudnia 1998 r. Sad
Wojewddzki zwroécit si¢ do Policji Rejonowej w Brzegu Dolnym o ustalenie
miejsca pobytu §wiadka D.M. Na rozprawie dnia 4 stycznia 1999 r. sad
przestuchat jednego $wiadka, podczas gdy czterech innych byto
nieobecnych. Skarzacy poprosito o odroczenie przestuchiwania §wiadkow
ze wzgledu na nieobecnos$¢ jego obroncy.

36. Dnia 6 stycznia 1999 r. Sad Najwyzszy przedtuzyt areszt skarzacego
do 30 kwietnia 1999 r. Sad stwierdzil, iz wiele rozpraw byto odroczonych
ze wzgledu na to, ze niektdrzy oskarzeni i wielu §wiadkéw nie stawiato sie
na rozprawy zgodnie z wezwaniem. Wzial on takze pod uwage wnioski
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skarzagcego dotyczace przeprowadzenia dodatkowych dowodow. Na
rozprawie, ktéra odbyta si¢ dnia 11 stycznia 1999 r. przestuchano $wiadka
G.D. Trzy inne osoby wezwane na $wiadkow nie zastosowaly si¢ do
wezwania.

37. Na kolejnej rozprawie dnia 18 stycznia 1999 r. jeden ze
wspotoskarzonych byt nieobecny w nastepstwie wypadku. Skarzacy i inny
wspotoskarzony wnie§li o przesluchanie w sprawie trzech nowych
swiadkdéw obrony. Sad odroczyl rozprawe. Kolejna rozprawa odbyla si¢ 25
stycznia 1999 r. , przestuchano dwoch swiadkow.

38. Na rozprawie, ktora odbyta si¢ 8 lutego 1999 r. skarzacy poprosit o
dostep do akt sprawy, twierdzac, ze przed rozprawg dostep, jaki miat do akt,
byt niewystarczajacy dla wlasciwego przygotowania obrony, poniewaz
nigdy nie miat dostgpu do wszystkich dwudziestu tomoéw jednocze$nie.
Obronca skarzacego zwrdcit si¢ o wyznaczenie biegltego grafologa w celu
zbadania autentycznos$ci podpisu wspotoskarzonego S.P. na pewnym
dokumencie. Sad odroczyt rozprawe.

39. Dnia 15 lutego 1999 r. skarzacy zwrdécil si¢ do Sadu Wojewodzki o
zapewnienie mu dostgpu do catosci akt sprawy. Dnia 1 marca 1999 r. sad
kontynuowat rozprawe. Dwoch §wiadkdéw zostato przestuchanych, jeden byt
nieobecny. Sad dopuscit dowdd z konfrontacji trzech $wiadkow i
przestuchat jeszcze jednego.

40. Na kolejna rozprawe, ktora odbyta si¢ 8 marca 1999 r., nie stawit si¢
jeden $wiadek. Sad wyznaczyl bieglego grafologa dla zbadania
autentycznosci podpisu wspotoskarzonego S.P. Sad uwzglednit wniosek
skarzagcego o przestuchanie nowego $wiadka oraz oddalit inne wnioski
dotyczace przeprowadzenia dalszych dowodow.

41. Dnia 15 marca 1999 r. rozprawa byta kontynuowana 1 jeden $wiadek
zostal przestuchany. Sad zdecydowal o natozeniu grzywny na dwoéch
nieobecnych $wiadkow. Dopuscit takze wniosek obroncy skarzacego o
zbadanie akt innej sprawy karnej i odroczyt rozprawe. Dnia 17 marca 1999
r. obronca jednego ze wspotoskarzonych ztozyt wniosek o przestuchanie
trzech nowych $wiadkéw 1 sad przychylit si¢ do tego wniosku.

42. Na rozprawie dnia 22 marca 1999 r. sad przestuchat czterech
swiadkow. Dnia 29 marca 1999 r. sad zdecydowat przeprowadzi¢ rozprawe,
mimo ze dwodch ze wspotoskarzonych nie stawito si¢ na wezwanie. Sad, na
wniosek skarzacego, wezwal dwoch nowych §wiadkow, poniewaz obronca
skarzacego nie zgodzit si¢ by ich zeznania zostaty odczytane przed sadem.
Sad odroczyt rozprawe 1 wyznaczyt daty kolejnych rozpraw.

43. Dnia 6 kwietnia 1999 r. odbyla si¢ rozprawa pomimo nieobecnos$ci
wspoloskarzonego .M. Czterech $wiadkéw wezwanych na ten dzieh nie
stawilo si¢. Skarzacy i inny wspotoskarzony wniesli o uznanie za ujawnione
bez ich odczytywania w sadzie zeznan dwoch §wiadkow mieszkajacych za
granica.
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44. Dnia 12 kwietnia 1999 r. odbyla si¢ kolejna rozprawa. Sad odczytat
zeznania wspotoskarzonego D.M., ktérego miejsce pobytu pozostawato
nieznane, przestuchano dwaéch kolejnych §wiadkow.

45. Na rozprawie, ktéra odbyta sie 13 kwietnia 1999 r., jeden $wiadek
odmowit odpowiedzi na pytania. Jeden ze wspodtoskarzonych byt nieobecny,
ale sad zdecydowal, Zze rozprawa bedzie kontynuowana. Sad oddalit
wniosek o dopuszczenie dowodu z akt innej sprawy karnej, zwigzanej z
obecng sprawg i zakonczonej przed sadami niemieckimi. Sad odmoéwit takze
uwzglednienia wnioskOw skarzacego o nowa opini¢ bieglego dotyczaca
podpisu oskarzonego S.P., o dotaczenie akt innej sprawy przeciwko
osobom, ktore byly $wiadkami w sprawie przeciwko skarzacemu oraz o
przestuchanie dwoch nowych swiadkow.

46. Na rozprawie dnia 14 kwietnia 1999 r. Sad Wojewodzki zwrocit sie
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przedtuzenie aresztu skarzacego do 15
czerwca 1999 r., aby mozliwe byto przestuchanie dalszych §wiadkoéw. Sad
Wojewodzki zauwazyl, ze postepowanie w zasadzie zblizato si¢ do konca,
ale niemozliwe bylo przestuchanie jednego $wiadka, zatrzymanego w innej
sprawie, oraz jednego oskarzonego, ktory byt chory.

47. Nowy $wiadek przestuchany zostat 19 kwietnia 1999 r. Jeden ze
wspotoskarzonych, ktoéry byl chory, nie stawit si¢ na rozprawe. Sad
zdecydowat wezwac kolejnego §wiadka i wyznaczyt daty dalszych rozpraw.
Dnia 26 kwietnia 1999 r. sad odroczyt rozprawe ze wzgledu na nieobecno$¢
jednego z obroncow. Obecno$¢ obroncy byta obowigzkowa 1
wspotoskarzony nie zgodzit si¢ na prowadzenie rozprawy pod jego
nieobecnos¢.

Dnia 29 kwietnia 1999 r. Sad Najwyzszy przedtuzyt areszt skarzacego do
15 czerwca 1999 r., majac na wzgledzie tak istotne przeszkody, jak choroba
wspotoskarzonego 1.M., nowe okolicznosci, ktore wyszty na jaw w trakcie
postepowania sgdowego oraz nowe dowody dopuszczone przez sad.

48. Na rozprawie, ktora odbyla si¢ przed Sadem Wojewddzkim 30
kwietnia 1999 r. nowy $wiadek byl obecny, jednakze rozprawa musiata
zosta¢ odroczona ze wzgledu na nieobecno$¢ obroncy skarzacego. Skarzacy
nie zgodzit si¢ na kontynuowanie rozprawy. Sad wyznaczyt terminy o$miu
kolejnych rozpraw do dnia 1 czerwca 1999 r.

49. Dnia 4 maja 1999 r. rozprawa zostala odroczona ze wzgledu na
nieobecno$¢ obroncoOw trzech oskarzonych, w tym obroncy skarzacego.
Dnia 17 maja 1999 r. sad zdecydowal o kontynuowaniu rozprawy pomimo
nieobecnosci oskarzonego [.M., ktory przedlozyt zwolnienie lekarskie.
Jeden $wiadek zostat przestuchany. Sad zobowigzal obronce .M. do
przedstawienia ~ zwolnienia .M.  wystawionego przez lekarza
upowaznionego do wystawiania zwolnien stanowigcych usprawiedliwienie
nieobecnosci w sadzie z powoddéw zdrowotnych.
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50. Dnia 20 maja 1999 r., na prosb¢ jednego z obroncéw, sad odroczyt
zlozenie przez strony ustnych wnioskow koncowych do 24 maja 1999 r.
Dnia 24 maja 1999 r. odbyta si¢ ostatnia rozprawa.

51. Dnia 31 maja 1999 r. sad wydat wyrok w sprawie. Skarzacy zostal
skazany za handel narkotykami 1 falszerstwo dokumentéw na 10 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 250.000 ztotych. Sad
przedtuzyt areszt skarzacego do 30 wrzesnia 1999 r., skarzacy wniost
zazalenie na te decyzje.

52. Skarzacy ztozyl wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku. Dnia 2 lipca 1999 r. Sad Wojewddzki poinformowal go, ze akta
sprawy przestane zostalty do Sadu Apelacyjnego, gdyz musialy by¢
rozpatrzone zarzuty wobec decyzje o przedluzeniu aresztu, i z tego tez
powodu pisemne uzasadnienie wyroku bedzie mogto by¢ sporzadzone
dopiero po powrocie akt sprawy. Dnia 9 lipca 1999 r. Sad Wojewodzki
przedtuzyt termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku do 31 sierpnia
1999 r. Sad podkreslit, ze sprawa byla wyjatkowo skomplikowana i
obszerna oraz, ze akta sprawy musialy by¢ przestane do Sadu Apelacyjnego.

53. Dnia 28 lipca 1999 r. sad poinformowal skarzacego o nowym
terminie wyznaczonym do przygotowania pisemnego uzasadnienia wyroku.
Dnia 31 sierpnia 1999 r. Sad Wojewodzki ponownie przedtuzyt termin
dotyczacy uzasadnienia wyroku do 10 wrzesnia 1999 r., majac na wzgledzie
ztozonos$¢ sprawy. Dnia 21 wrze$nia 1999 r. wyrok wraz z uzasadnieniem,
liczacym 64 strony, dorgczony zostat skarzacemu.

54. Dnia 15 pazdziernika 1999 r. skarzacy wnidst do Sadu Apelacyjnego
apelacje od wyroku pierwszej instancji. Dnia 16 lutego 2000 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje skarzacego.

55. Dnia 28 kwietnia 2000 r. skarzacy wnidst do Sadu Najwyzszego
kasacj¢ od wyroku drugiej instancji. Twierdzit on, iz sad apelacyjny nie
naprawit btedéw prawnych popetionych przez sad pierwszej instancji. Sad
pierwszej instancji w szczegolnosci niewtasciwie podszedt do zarzutow
podnoszonych wobec pewnych decyzji o odmowie przeprowadzenia
dowodéw oraz do faktu, Ze niektore dowody przeprowadzone zostaty
niezgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, gdyz sad zdecydowat jedynie o
wlaczeniu ich do akt sprawy. Skarzacy zostal w ten sposdb pozbawiony
mozliwo$ci zadawania pytah pewnym $wiadkéw. Dnia 2 kwietnia 2000 r.
Prokurator Apelacyjny z Wroctawia wnidst do Sadu Najwyzszego
odpowiedz na kasacje. Dnia 7 czerwca 2000 r. Sad Najwyzszy oddalit
wniosek skarzacego o zawieszenie wykonania jego kary.

56. Dnia 30 pazdziernika 2001 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje
skarzacego oraz apelacje wniesione przez dwoch wspoloskarzonych, brata
skarzacego A.S. oraz A.M.

B. Korespondencja skarzacego z organami Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka
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57. Listy skarzacego do Sekretariatu Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka z datami 29 kwietnia 1997 r., 13 maja 1997 r., 14 maja 1997 r. (2
listy) oraz 17 czerwca 1997 r., zostaly przejete przez straznikéw
wieziennych. Zostaly one otwarte 1 najwidoczniej przekazane wiladzom
prokuratury, ktore z kolei przeczytaty je i przekazaly do adresata. Na
kopertach tych listow znajduja si¢ stemple Aresztu Sledczego we
Wroctawiu, razem ze stemplem ,,ocenzurowano”.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Srodki zabezpieczajace

58. Kodeks postepowania karnego z 1973 r., majacy zastosowanie w
danym okresie, wymienial jako ,,$rodki zabezpieczajace”, migdzy innymi,
areszt tymczasowy, poreczenie 1 dozor policyjny.

59. Artykuty 210 1 212 kodeksu majacego zastosowanie w danym
okresie stanowil, ze przed wniesieniem aktu oskarzenia do sadu areszt
tymczasowy stosowany byt na mocy decyzji prokuratora. Mozliwe byto
wniesienie zazalenia na decyzj¢ o zastosowaniu aresztu tymczasowego, w
terminie 7 dnia, do sadu wlasciwego dla merytorycznego rozpoznania
sprawy. Zgodnie z art. 222 kodeksu, prokurator mogt nakazac areszt
tymczasowy na okres nie przekraczajacy trzech miesigey. Jesli ze wzgledu
na szczeg6lne okolicznos$ci sprawy postepowanie wyjasniajagce nie moglo
by¢ zakofczone w tym terminie, areszt tymczasowy mogt byé¢, w razie
koniecznosci, przedtuzony przez sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, na
wniosek prokuratora, o okres nie przekraczajacy jednego roku. Te decyzje
mozna byto zaskarzy¢ do sadu wyzszej instancji.

60. Po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu decyzje dotyczace
tymczasowego aresztu podejmowane sg przez sad. Decyzja dotyczaca
srodkow zabezpieczajacych mogla zosta¢ zaskarzona do sadu wyzszej
instancji.

B. Postepowanie stluzgce zbadaniu zgodnoSci z prawem aresztu
tymczasowego

61. W danym okresie istnialy trzy rodzaje postgpowania umozliwiajace
zatrzymanemu zakwestionowania legalnosci jego aresztu. Zgodnie z art.
221 § 2 kodeksu postepowania karnego mogl on wnies¢ do sadu zazalenie
na nakaz aresztowania wydany przez prokuratora (zob. powyzej). Zgodnie z
art. 222 § 2 ust. 11 § 3 mogt on odwotaé si¢ od dalszej decyzji wydanej
przez sad przedtuzajacej areszt na wniosek prokuratora. Na podstawie art.
214 zatrzymany mogt w kazdym momencie zwrdci¢ si¢ do uprawnionych
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wladz o uchylenie lub zmiang decyzji dotyczacej srodka zabezpieczajacego
zastosowanego w jego sprawie. Taki wniosek musial by¢ rozstrzygnigty
przez prokuratora lub, po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu uprawnionego
do rozpoznania sprawy, przez ten sad, w terminie trzech dni.

C. Korespondencja osob tymczasowo aresztowanych z organami
Konwencji

62. Sytuacja 0s6b tymczasowo aresztowanych byta w danym okresie
uregulowana w kodeksie karnym wykonawczym z 1969 roku. Zgodnie z art.
89, catos¢ korespondencji kazdego zatrzymanego byla otwierana, czytana i,
w razie potrzeby, poddawana cenzurze, chyba ze prokurator lub sad
zarzadzil inaczej. Zadne z postanowien kodeksu nie przewidywato $rodka
odwolawczego umozliwiajacego zakwestionowanie sposobu lub zakresu
cenzury korespondencji zatrzymanego.

63. Prawa o0sO0b tymczasowo aresztowanych odno$nie prowadzonej
przez nich korespondencji byly dalej uregulowane w art. 33 Regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Regulamin stwierdzal, ze
korespondencja oso6b tymczasowo aresztowanych poddana jest kontroli ze
strony wtadz prowadzacych postgpowanie karne, tzn. prokuratora lub sad, w
zaleznosci od stadium post¢gpowania.

64. Dnia 6 lipca 1997 r. nowy kodeks karny wykonawczy zostat przyjety
przez Parlament. Art. 102 tego kodeksu, ktory wszedt w zycie 1 stycznia
1998 r., stanowi, ze osoby skazane uprawnione sa do nie podlegajacej
kontroli korespondencji z wladzami panstwowymi, w tym z Rzecznikiem
Praw Obywatelskich. Art. 103 kodeksu przewiduje dalej, ze osoby skazane i
ich obroncy moga wnosi¢ skargi do organéw migdzynarodowych
ustanowionych na podstawie uméw migdzynarodowych o ochronie praw
cztowieka ratyfikowanych przez Polske. Korespondencja wig¢zniow
powinna by¢ w takich przypadkach wystana bez zwtoki 1 nie moze by¢
poddana kontroli.

65. Zgodnie z art. 512 nowego kodeksu, prawa osob tymczasowo
aresztowanych s3 w zasadzie co najmniej takie same jak te, ktore
przystuguja osobom skazanym prawomocnym wyrokiem.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI
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66. Skarzacy zarzucal, ze zostal pozbawiony wolnosci decyzja
prokuratora, ktéry nie jest “sedzig lub innym urz¢dnikiem uprawnionym
przez ustawe¢ do wykonywania wladzy sagdowej”. Skarzacy powotat si¢ na
artykut 5 § 3 Konwencji, ktory we wlasciwym fragmencie przewiduje:

“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. (c)
niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub

innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wiadzy sadowej i
ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania.

.

67. Rzad nie przedstawil stanowiska odno$nie tego zarzutu.

68. Trybunat przypomina, ze w wyroku w sprawie Niedbata p. Polsce,
nr 27915/95, §§ 48-57, 4 lipca 2000 r., niepublikowany) zbadal on juz
kwestig, czy zgodnie z polskim prawem obowigzujagcym w danym okresie,
prokurator moégl by¢ traktowany jako urzednik wykonujacy ,,wladze
sadowa” w rozumieniu artykulu 5 § 3 i dajacy gwarancje, ze nie dojdzie do
arbitralnego lub nieuzasadnionego pozbawienia wolno$ci. Trybunal uznal,
iz w tej sprawie doszlo do naruszenia artykutu 5 § 3, gdyz obowigzujace
prawo krajowe nie zapewnialo takich gwaranc;ji.

69. Trybunat stwierdza, ze niniejsza sprawa jest podobna do sprawy
Niedbata 1 uznaje, ze nie ma powodu, by wyciggnaé z niej wniosek
odmienny niz w tej drugiej sprawie. Dlatego tez Trybunat stwierdza, ze
prawo skarzacego do tego, by zosta¢ postawionym “przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowe;j”
nie zostato poszanowane.

70. W konsekwencji doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 4 KONWENCIJI

71. Skarzacy zarzucat, ze w postepowaniu dotyczacym jego aresztu nie
byl on doprowadzony do sadu i nie miat Zadnej mozliwosci skutecznego
kontestowania stwierdzen oskarzenia shuzacych wuzasadnieniu aresztu.
Skarzacy podnosit, ze wnioski prokuratora o przedtuzenie aresztu nie byty
mu dorgczane tak, by umozliwi¢ mu skomentowania argumentow
oskarzenia przytaczanych na poparcie jego dalszego aresztu. W
konsekwencji, postgpowanie to nie miato charakteru kontradyktoryjnego.
Skarzacy powotat si¢ na artykut 5 § 4 Konwencji, ktéry przewiduje:

“Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnos$ci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.”

72. Rzad powstrzymat si¢ od oceny tego zarzutu.
73. Trybunat przypomina, zZe zajmowal si¢ juz kwestia, czy
postepowanie dotyczace zbadania legalno$ci tymczasowego aresztu,
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zgodnie z postanowieniami polskiego prawa w brzmieniu z danego okresu,
zgodne bylo z wymogami artykutu 5 § 4 Konwencji. Uznat on, ze takie
postepowanie nie speiniato tych wymogow 1, w konsekwencji, stwierdzit
naruszenie tego postanowienia (zob. wyrok Niedbata p. Polsce, jak
powyzej; Kawka p. Polsce, nr 25874/94, §§ 53-61, 9 stycznia 2001 r.;
Trzaska p. Polsce, nr 25792/94, §§ 70-79, 11 lipca 2000 r., Wioch p. Polsce,
nr 27785/95, §§ 125-136, 9 pazdziernika 2000 r.). Trybunal nie widzi
powodu, dla ktérego mialby stwierdzi¢ inaczej w niniejszej sprawie.
74. Doszto zatem do naruszenia artykutu 5 § 4 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

75. Skarzacy zarzucal, ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie
karne przekroczylo rozsadny termin w rozumieniu artykutu 6 § 1
Konwencji, ktory we wlasciwym fragmencie przewiduje:

,,Przy rozstrzyganiu (...) o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo (...) rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez (...) sad (...)”

76. Rzad podkreslit, ze sprawa byta skomplikowana, w szczegolnosci ze
wzgledu na obszerny materiat dowodowy zgromadzony przez prokurature w
trakcie $ledztwa. Bylo dziesigciu oskarzonych w sprawie. Prokuratura
wyznaczylta licznych biegtych dla opracowania réznych opinii dotyczacych
mi¢dzy innymi stanu zdrowie psychicznego skarzacego, niektorych
wspotoskarzonych 1 dwoch swiadkow. Inne opinie bieglych dotyczyly
pewnych zagadnien powstalych w zwiazku z problemami chemicznymi
zwigzanymi z produkcja i handlem narkotykami. Ekspertyzy zostaly takze
przedstawione przez specjalistow z dziedziny grafologii.

77. Odnosnie postepowania wtadz, Rzad stwierdzit, ze w prowadzonym
postepowaniu pojawily si¢ pewne obiektywne trudnos$ci, ktére nie moga
obcigza¢ sadow. Wielu $wiadkow wielokrotnie nie stawilo si¢ na
rozprawach albo byto niezdolnych do skladania zeznan, co zmusito sad do
odraczania rozpraw dwadzie$cia jeden razy. Niektore rozprawy musiaty by¢
odroczone, gdyz pewien obronca nie stawit si¢ na wezwanie sadu. Jedna ze
wspotoskarzonych, I.M., zachorowata 1 trzy rozprawy musiaty by¢
odroczone ze wzglgdu na jej nieobecno$¢. Ponadto, cztery rozprawy
podobnie musiaty by¢ odroczone, poniewaz inny wspotoskarzony, D.M.,
nie stawil si¢ na wezwania 1 ukrywal si¢. Trudno$ci zwigzane z
przeprowadzaniem dowodoéw potwierdzony zostaly przez Sad Najwyzszy,
ktory w decyzji z 6 stycznia 1999 r. (§ 36 powyzej) przedluzyl areszt
tymczasowy skarzacego powyzej terminu ustawowego, odwotujac si¢ do
tychze probleméw.

78. Rzad stwierdzit, ze wladze prowadzily sprawe skarzacego starannie,
konczac postepowanie sadowe po przeprowadzeniu trzydziestu dwoch
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rozpraw. Przyznal, ze wystapita zwloka migdzy 24 kwietnia 1997 r., kiedy
akt oskarzenia zostal wniesiony do Sadu Wojewddzkiego w Jeleniej Gorze a
17 listopada 1997 r., kiedy miala miejsce pierwsza rozprawa co do meritum
sprawy. Jednakze, zostalo wydanych w tym czasie pi¢¢ decyzji co do
zgodnosci z prawem aresztu skarzgcego, a akta sprawy byly dwukrotnie
przestane do aresztu $ledczego tak, by skarzacy miat do nich dostgp w celu
skutecznego prowadzenia swojej obrony.

79. Odnos$nie postepowania skarzacego, Rzad podkreslil, Zze rozprawy z
4 stycznia 1 30 kwietnia 1999 r. odroczone byla na wniosek samego
skarzacego, w zwiagzku z nieobecnoscia jego obroncy. Ponadto, 18 stycznia,
8 1 29 marca 1999 r., ponad sze$¢ miesiecy po pierwszej rozprawie, ktora
odbyta si¢ w sprawie, skarzacy wystapil o wezwanie nowych $wiadkéw. Co
wiegcej, akta sprawy skarzacego pigciokrotnie przesytane byly do aresztu
$ledczego dla zapewnienie mu skutecznego dostepu do nich.

80. Rzad stwierdzit ponadto, ze skarzacy korzystal ze swych praw
procesowych sktadajac miedzy innymi wielokrotnie wnioski o zwolnienie z
aresztu. Z tego powodu akta sprawy musialy by¢ wiele razy przesytane z
Sadu Wojewodzkiego w Jeleniej Gorze do Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu tak by mogl on rozstrzygnaé w sprawie zazalen skarzacego. To
sita rzeczy przedluzylo postgpowanie. W koncu, skarzacy sktadat
oczywiscie bezzasadne wnioski o zawieszenie postepowania, o zwrdcenie
akt sprawy do prokuratury i o uzupelnienie $ledztwa, oraz wnioski o
wytaczenie sedzidw, kwestionujac ich bezstronno$¢. Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢, zZe jego =zachowanie przyczynito si¢ do przedluzania
postepowania.

81. Skarzacy powtorzyl, ze postgpowanie trwato zbyt dtugo.

82. Trybunat uznaje, ze okres, ktory trzeba wzig¢ pod uwage rozpoczat
si¢ najpozniej 26 lutego 1996 r., kiedy skarzacy zostal umieszczony w
areszcie. Dnia 30 pazdziernika 2001 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje
skarzacego odno$nie kwestii prawnych. Okres, ktory podlega ocenie wynosi
zatem pigc lat, osiem miesigcy 1 cztery dni.

83. Trybunat przypomina, ze dlugos¢ postgpowania powinna byc¢
oceniana w swietle szczegolnych okoliczno$ci sprawy 1 majac na wzgledzie
kryteria ustalone w orzecznictwie Trybunatu, w szczegdlnosci ztozonos¢
sprawy oraz postepowanie skarzacego 1 wiladz zajmujacych si¢ sprawag
(zob., migdzy innymi, Szeloch p. Polsce, nr 33079/96 r., § 101, 22 lutego
2001 r.).

84. Trybunat jest zdania, Ze sprawa moze by¢ uznana za zlozona.
Trybunal ma wzglad na fakt, ze bylo dziesigciu oskarzonych a postawione
im zarzuty dotyczyly, migedzy innymi, mi¢dzynarodowego handlu
narkotykami. Z tego powodu niektére dowody musiaty by¢ sprowadzone z
akt spraw karnych zawistych przed sadami niemieckimi. W trakcie $ledztwa
prokuratura zgromadzita 224 dowody do przedstawienia sagdowi. Bylo takze
wielu $wiadkow do przestuchania. Juz w pazdzierniku 1997 r., jeszcze
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przed rozpoczeciem rozprawy sgdowej, akta sprawy obejmowaty 21 tomow.
Pisemne uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji z 31 maja 1999 r.
liczyto 64 strony. Uwage Trybunalu w tym zakresie zwrdcit takze fakt, ze 9
lipca 1999 r. Sad Wojewddzki podkreslit, ze sprawa byla szczegdlnie
skomplikowana i obszerna (zob. § 52 powyzej).

85. Jesli chodzi o postgpowanie wiadz, Trybunal zauwaza, ze akt
oskarzenia zostat wniesiony do Sadu Wojewddzkiego 24 kwietnia 1997 r. a
pierwsza rozprawa co do meritum odbyla si¢ w sprawie prawie siedem
miesigcy pozniej, dnia 17 listopada 1997 r. Jednakze, sad podjat w tym
okresie znaczacg liczbe czynnosci procesowych, wywotanych przede
wszystkim wnoszonymi przez skarzacego wnioskami o zwolnienie z aresztu
( zob. §§ 17-20 powyzej). Trybunat zwrécil takze uwage na fakt, ze w
trakcie tego okresu akta sprawy przesylane byly do wiezienia w celu
zapewnienia skarzacemu dostepu do nich (zob. § 20).

86. Trybunat zauwaza ponadto, ze liczne rozprawy byly odroczone
poniewaz albo oskarzeni, albo §wiadkowie nie stawili si¢ na wezwanie (zob.
np. §§ 21, 22, 30, 31, 32, 36). W przeciwienstwie, zadna rozprawa nie
zostala odroczona z powodow, ktore moglyby by¢ przypisane brakowi
zapewnienia przez sad wlasciwego toku postepowania. Podsumowujac,
rozprawy byly wyznaczane w prawie w regularnych odste¢pach, a kiedy byty
odraczane wynikato to przede wszystkim z przyczyn, ktore nie moga by¢
przypisane sadowi.

87. Trybunat zauwaza takze, ze sad podejmowat wysitki na rzecz
przyspieszenia postgpowania. Na pierwszej rozprawie 17 listopada 1997 r.
odmoéwil on uwzglednienia wniosku zlozonego przez jednego =z
oskarzonych o zwrot sprawy do prokuratury w celu uzupehienia §ledztwa.
W lutym 1998 r. sprawy dwoch nieobecnych wspotoskarzonych wydzielone
zostaly ze sprawy skarzacego do rozpoznania w odrgbnym postgpowaniu.
Na rozprawie dnia 9 marca 1998 r. sad odmowil uwzglednienia licznych
wnioskéw procesowych skarzacego, w tym wniosku o zawieszenie
postgpowania (zob. § 25), ktore, w razie ich uwzglednienia,
spowodowatyby przedtuzenie postgpowania. Na tej samej rozprawie sad
zdecydowal, ze sprawy dwoch wspotoskarzonych, ktorzy ukrywali sig, beda
wylaczone ze sprawy skarzacego do odrgbnego rozpoznania. Dnia 30 marca
1 7 kwietnia 1998 r. odpowiednio sady pierwszej 1 drugiej instancji
odmoéwily uwzgledniania wniosku skarzacego o zawieszenie postepowania
(zob. §§ 26, 28 powyzej).

88. Odnosnie postgpowania skarzacego, Trybunal po pierwsze zauwaza,
ze na rozprawie, ktora odbyla si¢ 9 marca 1998 r. zlozyl on w sadzie cztery
wnioski procesowe, ktore zostaty odrzucone. Skarzacy natychmiast ztozyt
zazalenia na decyzje sadu i wnidst o odroczenie rozprawy, by akt sprawy
przestane zostalty do Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygnigcia o jego
zazaleniach. Sad odmowit zrobienia tego. Ponownie, dnia 20 marca 1998 r.,
skarzacy bez powodzenia wnosit o zawieszenia postgpowania. Dnia 23
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marca 1998 r. zlozyt on w sadzie szes¢ nowych wnioskéw procesowych, a
30 marca 1998 r. wniost kolejnych pig¢ wnioskéw procesowych. Na
rozprawie 13 kwietnia 1999 r. sad odmowit uwzglednienia wniosku
skarzacego o przygotowanie nowej opinii biegltego 1 wezwanie dziesigciu
nowych $§wiadkow. Trybunat zauwaza, ze poniewaz wnioski te nie zostaty
uwzglednione, nie spowodowaty one przedtuzenia postepowania. Jednakze,
zasialy one pewne watpliwosci odnosnie tego czy intencjg skarzacego
faktycznie byto szybkie zakonczenie postgpowania.

89. Trybunat zauwaza dalej, ze dnia 18 stycznia 1999 r. skarzacy wniost
o przestuchanie przez sad trzech nowych $§wiadkow, w zwiazku z czym sad
odroczyl rozpraweg. Na rozprawie dnia 8 lutego 1999 r. skarzacy wniost o
dopuszczenie dalszych dowodoéw i sad ponownie odroczyt rozprawe w celu
przeprowadzenie tych nowych dowodow. Po6zniej, dnia 8 marca 1999 r.,
skarzacy wnidst o przestuchanie przez sad innego $wiadka i jego wniosek
zostal uwzgledniony. Nastepnie, dnia 15 marca 1999 r., rozprawa zostata
odroczona kiedy skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z akt
sadowych innej sprawy karnej. Dnia 29 marca 1999 r. skarzacy, zgodnie z
przystugujacym mu uprawnieniem, odmoéwil wyrazenia zgody na
odczytanie w sadzie zeznan dwodch nieobecnych §wiadkoéw. Sad odroczyt
rozpraw¢ w celu przestuchania $wiadkéw. Dnia 30 kwietnia 1999 r.
skarzacy, ponownie zgodnie ze swoim prawem, nie zgodzil si¢ na to, by
rozprawa odbyla si¢ pod nieobecnos¢ jego adwokata i sad w zwigzku z
powyzszym odroczyl rozprawe. Podsumowujac, Trybunat uznaje, ze
skarzacy znaczaco przyczynil si¢ do przedtuzania postgpowania.

90. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal uznaje, ze nie doszto do
naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCIJI

91. Trybunat zbadat rowniez ex officio kwestie wynikajace w niniejszej
sprawie ze stosowania ustawodawstwa dotyczacego kontroli korespondencji
osOb tymczasowo aresztowanych na podstawie prawa krajowego w
brzmieniu, jakie ono mialo w danym okresie. Trybunat mial na wzgledzie
artykut 8 Konwencji, ktory we wlasciwym fragmencie przewiduje:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania (...) swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na Dbezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowie i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych osob.”

92. Rzad przyznal, ze niektore listy skarzacego do Sekretariatu
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i do Kancelarii Trybunatu zostaty
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przejete 1 przekazane z aresztu $ledczego do biura prokuratora
kompetentnego do prowadzenia sprawy skarzacego. Koperty tych listow
zostaly ostemplowane ,,ocenzurowano”. Jednakze, nie stwierdzono zadne;j
ingerencji straznikdw wigziennych ani prokuratora w tre$¢ listow. Zgodnie z
prawem krajowym obowigzujagcym w danym okresie korespondencja osob
aresztowanych byla automatycznie poddawana kontroli ze strony wiadz
prowadzacych postepowanie karne. Prokurator mial pewien margines
swobody przy decydowaniu o tym, czy przejaé, otworzy¢ i przeczytad
korespondencje¢ zatrzymanego. Rzad utrzymywal, ze w niniejszej sprawie
stempel na kopertach listow do organow Konwencji nie moze by¢ uznany
za wystarczajacy dowod na to, ze listy te zostaly przejete, otwarte 1
przeczytane.

93. Trybunat zauwaza po pierwsze, ze nie podniesiono zarzutu, ze listy
skarzacego zostaly ocenzurowane. Kwestig do ustalenia pozostaje jedynie
to, czy korespondencja skarzacego z organami Konwencji poddana byta
procedurze kontrolnej przewidzianej w polskim prawie obowigzujacym w
danym okresie w stosunku do korespondencji 0s6b tymczasowo
aresztowanych. Trybunal zauwaza w tym kontekscie, Zze odpowiednie
przepisy prawne zezwalaly na automatyczne przejmowanie, otwieranie 1
czytanie wszystkich listow o0so6b zatrzymanych, wobec ktorych trwato
postepowanie karne, do czego uprawnione byly wladze prowadzace takie
postepowanie.

94. Trybunat uznaje, ze praktyka przejmowania, otwierania i czytania
listow wigznidw jest réwnoznaczna z ingerencja w ich prawo do
poszanowania korespondencji. Przypomina takze, ze jest sprawg najwyzszej
wagi dla sprawnego funkcjonowania systemu skarg indywidualnych
zagwarantowanego na podstawie artykutu 34 Konwencji, by skarzacy lub
potencjalni skarzacy mogli komunikowa¢ si¢ swobodnie z organami
Konwencji, bez wywierania na nich przez wiadze jakichkolwiek naciskow
odnosnie wycofania lub zmiany zarzutow (zob. Akdivar i inni p. Turcjii,
wyrok z dnia 16 wrzesnia 1996 r., Reports 1996-1V wyrok, s. 1219, § 105;
Kurt p. Turcji, wyrok z dnia 25 maja 1998 r., Reports 1998-111, s. 1192, §
159). Trybunal jest w pelni Swiadomy, ze zadne zarzuty dotyczace
wywierania nienalezytych naciskow nie zostaly zgloszone w niniejszej
sprawie. Jednakze uznaje, ze jest sprawa najwyzszej wagi dla sprawnego
dziatania prawa do skargi indywidualnej na podstawie Konwencji by
korespondencja wi¢zniow z Trybunatem nie byta poddawana zadnej formie
kontroli, ktéra moglaby przeszkadza¢ im we wniesieniu swojej sprawy do
Trybunatu.

95. Musi by¢ zatem zbadane czy ingerencja spetniala warunki
ustanowione w artykule 8 § 2. W szczegdlnosci, dany $rodek musi by¢
»~przewidziany przez ustawe”, co wymaga W szczegOlnosci by
kwestionowany $rodek miat podstawe w prawie krajowym. W tym
wzgledzie Trybunal zauwaza, ze art. 33 Regulaminu wykonywania kary
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pozbawienia wolno$ci, obowigzujacy w danym okresie, przewidywat, ze
korespondencja oséb tymczasowo aresztowanych mogta by¢ otwierana i
czytana przez organy prowadzace postgpowanie karne (zob. §§ 63-66
powyzej). W zwiazku z tym, istniaty podstawy prawne dla ingerencji, ktdrej
dotycza zarzuty.

96. Jednakze, wyrazenie ,przewidziany przez ustawe” nie wymaga
jedynie zgodnosci z prawem krajowym, ale odnosi si¢ takze do jakosci tego
prawa. Prawo krajowy musi wskazywac z nalezytg jasno$cia zakres i sposob
wykonywania odpowiedniego uprawnienia o charakterze dyskrecjonalnym
powierzonego wladzom publicznym, tak aby zapewni¢ jednostkom
maksymalny stopien ochrony, do ktérego obywatele uprawnieni sg zgodnie
z zasadg rzadow prawa w demokratycznym spoleczenstwie (mi¢dzy innymi,
Domenichini p. Wlochom, wyrok z dnia 15 listopada 1996 r., Reports 1996-
V, s. 1800, § 33; Petra p. Rumunii, 23 wrzes$nia 1998 r., Reports 1998-VII,
s. 2853, § 36; Di Giovine p. Wlochom, nr 39920/98, 26.7.2001, § 24).

97. Trybunat zauwaza, ze obowiazujace przepisy polskiego prawa nie
wprowadzaly Zadnego rozrdznienia miedzy réznymi kategoriami osob, z
ktorymi wigzniowie moga korespondowaé. Wiadze nie byly takze
zobowigzane do wydania uzasadnionej decyzji okreSlajacej powody, dla
ktérych list mogt by¢ przejety, otwarty i przeczytany. W konsekwencji,
korespondencja z miedzynarodowymi organami praw cztowieka mogta by¢
otwarta i1 przeczytana. Ponadto, odpowiednie przepisy nie wprowadzaty
zadnych zasad rzadzacych wykonywaniem takiej kontroli korespondencji.
W szczegblnosei, nie sprecyzowaly sposobu i ram czasowych, w ktorych
powinno to by¢ wykonane. Podobnie, prawo nie precyzowato czy
zatrzymany byl uprawniony do bycia poinformowanym o wszelkich
zmianach w tresci wysylanej przez niego/nig korespondencji. Poza tym,
prawo nie przewidywato zadnego $rodka umozliwiajacego zatrzymanej
osobie kwestionowanie sposobu lub zakresu zastosowania przewidzianych
prawem $rodkow kontroli.

98. W tym kontekscie, Trybunatu odnotowuje stanowisko Rzadu,
zgodnie z ktorym prokuratorowi przystugiwal margines swobody przy
decydowaniu o tym, czy skontrolowaé¢ korespondencj¢ zatrzymanego.
Jednakze, w opinii Trybunatu, ten argument nie jest przekonywujacy, gdyz
W rzeczywistosci obowigzujace prawo jasno przewidywato automatyczng
kontrole wszystkich listow. Dlatego tez, nie moze by¢ powiedziane, zZe
wladze dysponowaly w tym zakresie uprawnieniem o charakterze
uznaniowym.

99. Podsumowujac, Trybunat uznaje, ze obowigzujace prawo nie
wskazywalo z wystarczajaca jasno$cig zakresu swobody przystugujacej
wlasciwym wladzom w niniejszej dziedzinie ani nie zapewnialo wskazéwek
jak to uprawnienie o charakterze uznaniowym ma by¢ wykonywana.
Zgodnie z tym, ingerencja w korespondencj¢ skarzacego nie speiniata
wymogu bycia ,,przewidziang przez ustawe”.
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100. Trybunat przypomina podobne sprawy, dotyczace korespondencji
0sOb zatrzymanych, w ktorych uznat, Ze polskie prawo w brzmieniu jakie
mialo w tamtym okresie, nie wskazywato z wystarczajaca jasnoscig zakresu
i sposobu wykonywania przez wladze publiczne powierzonych im
uprawnien uznaniowych odnosnie kontroli korespondencji wigZniow
(Niedbata p. Polsce wyrok, jak wyzej; Radaj p. Polsce, nr 29537/95 i
35453/97, 28 listopada 2002). Trybunal nie widzi powodu, dla ktorego
mialby orzec w inny sposdb w niniejszej sprawie.

101. W $wietle powyzszego, Trybunat nie wuznaje za konieczne
sprawdzania w niniejszej sprawie czy inne wymogi artykutu 8 § 2 zostaty
spetione.

102. Nastgpito zatem naruszenie artykutlu 8 § 1 Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

103. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji :

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

104. Skarzacy domagal si¢ 250.000 ztotych jako finansowej
rekompensaty za szkody materialne i niematerialne.

85. Rzad utrzymywal, iz Zadania skarzacego sa znacznie zawyzone i
szkoda poniesiona przez skarzacego, jesli faktycznie miato to miejsce,
powinna zosta¢ oceniona w $§wietle odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu
w sprawach przeciwko Polsce oraz przy uwzglednieniu krajowej sytuacji
gospodarcze;.

106. Odnosnie roszczen skarzacego dotyczacych szkody materialne;j,
Trybunal wuznaje, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy
okoliczno$ciami sprawy a szkoda, jaka rzekomo ponidst skarzacy. W
zwigzku z powyzszym Trybunal nie przyznaje zadnego odszkodowania z
tego tytutu.

107. Trybunat uznaje, ze w okolicznosciach sprawy, samo orzeczenie
naruszenia stanowi wystarczajace stuszne zado$¢uczynienie za jakiekolwiek
szkody niematerialne, ktére mogty by¢ poniesione przez skarzacego.
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B. Koszty i wydatki

108. Skarzacy nie domagal si¢ zwrotu zadnych kosztow lub wydatkoéw
poniesionych w zwigzku z postepowaniem przed Trybunatem.

ZTYCHPRZYCZYN TRYBUNAL,

[

Uznaje jednomyslnie, ze nastgpito naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji;
2. Uznaje jednomyslnie, ze nastgpito naruszenie artykutu 5 § 4 Konwencji;

3. Uznaje szeScioma glosami przeciwko jednemu, ze nie nastgpito
naruszenie artykutlu 6 § 1 Konwencji;

4. Uznaje jednomyslnie, ze nastgpito naruszenie artykutu 8 Konwencji,

5. Uznaje jednomyS$lnie, Zze samo orzeczenie naruszenia stanowi
wystarczajgce stuszne zado$¢uczynienie za szkody niematerialne;

6. Oddala jednomyslnie zadanie skarzacego o stuszne zados¢uczynienie w
pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz notyfikowano na pismie w dniu
19 grudnia 2002 r., zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Vincent BERGER Georg RESS
Kanclerz Przewodniczacy



