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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA RUPRECHT przeciwko POLSCE

(Skarga nr 39912/06)

WYROK

STRASBOURG

z dnia 21 lutego 2012 r.

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjnej.
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W sprawie RUPRECHT przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 31 stycznia 2012 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 39912/06) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Marka Ruprechta
(“skarzacy”) z dnia 29 sierpnia 2006 r.

2. Skarzacy byl poczatkowo reprezentowany przez pana R. Bafig,
adwokata prowadzacego praktyke w Gdyni. Pismem z dnia 14 grudnia 2009
r. adwokat powiadomil Kancelarig, iz zrzekl si¢ swego pelnomocnictwa.
Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Przedstawiciela,
pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 21 kwietnia 2008 r. skarga zostala zakomunikowana
Rzadowi. Zdecydowano takze o okresleniu dopuszczalno$ci 1 meritum
skargi (artykut 29 ust. 1 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1969 r. i obecnie przebywa w Areszcie
Sledczym w Sztumie.



2 RUPRECHT przeciwko POLSCE

A. Postepowanie karne wobec skarzacego oraz tymczasowe
aresztowanie

5. Skarzacy zostal zatrzymany w dniu 7 maja 2004 r. w zwiazku z
podejrzeniem popetnienia zabojstwa 1 licznych przestgpstw kradziezy.

6. W dniu 9 maja 1998 r. Sad Rejonowy w Gdyni zastosowat wobec
skarzacego tymczasowe aresztowanie na podstawie uzasadnionego
podejrzenia, iz popetit on zarzucane mu czyny.

7. Zazalenia skarzacego na postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania 1 pdzniejsze wnioski o uchylenie stosowania tymczasowego
aresztowania byly bezskuteczne.

8. W okresie prowadzenia dochodzenia sady kilkakrotnie przedtuzaly
tymczasowe aresztowanie skarzacego.

9. W dniu 31 lipca 2000 r. do Sadu Okregowego w Gdansku wptynat akt
oskarzenia przeciwko skarzagcemu i siedmiu innym osobom. Zarzuty
przedstawione skarzagcemu obejmowaly miedzy innymi: zabdjstwo,
usitowanie zabodjstwa, uprowadzenie oraz nielegalne posiadanie broni.

10. W dniu 29 lipca 2003 r. Sad Okregowy w Gdansku uznat skarzacego
winnym popehnienia zarzucanych czynow i skazat go na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Skarzacy ztozyt apelacje.

11. W dniu 16 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji 1 przekazal sprawg do ponownego
rozpoznania.

12 W dniu 25 sierpnia 2005 r. Sad Okrgegowy w Gdansku wylaczyt do
odrgbnego postepowania czg$¢ zarzutow przedstawionych skarzagcemu
(,,drugie postgpowanie”). ZarOwno postepowanie pierwotne, jak i1 drugie
postepowanie, prowadzone byly przed Sagdem Okregowym w Gdansku.

13. W okresie trwania postepowania aresztowanie tymczasowe
skarzacego zostalo ponownie przedtuzone.

14. Podejmujac decyzje odno$nie aresztowania tymczasowego, wiladze
kazdorazowo uzasadnialy je istnieniem powaznego podejrzenia, iz skarzacy
popetnil zarzucane mu czyny, co potwierdzaty zeznania swiadkow 1 opinie
bieglych. Wiadze zwrocity uwage na wage tych przestepstw, wskazujac na
rodzaj czynow zarzucanych skarzagcemu oraz prawdopodobienstwo
orzeczenia wobec skarzacego surowej kary pozbawienia wolnos$ci. Sady
uznaty takze, iz aresztowanie skarzacego bylo niezbedne ze wzgledu na
potrzebg zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. Ponadto, sady nie
dopatrzyty si¢ szczegélnych wzgledow, wskazanych w art. 259 ust.1
Kodeksu postgpowania karnego, ktore uzasadniatyby odstapienie od
tymczasowego aresztowania i zastosowanie tagodniejszego $rodka.

15. W dniu 14 listopada Sad Apelacyjny w Gdansku wydal
postanowienie w przedmiocie uchylenia tymczasowego aresztowania
skarzacego w drugim postgpowaniu. Skarzacy pozostal w areszcie ze
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wzgledu na kolejne przedluzenie tymczasowego aresztowania w ramach
postepowania pierwotnego.

16. Po odestaniu sprawy do ponownego rozpoznania w ramach
postepowania pierwotnego Sad Okregowy w Gdansku wydat wyrok w dniu
24 sierpnia 2007 r. Skarzacy zostal uznany winnym popelnienia
zarzucanych mu czynoéw 1 skazany na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

17. W ramach drugiego postgpowania w dniu 15 kwietnia Sad
Okregowy w Gdansku skazat skarzacego na kare 10 lat pozbawienia
wolnosci.

18. Obecnie przed sadami krajowymi toczg si¢ postgpowania
odwotawcze odnos$nie obu postepowan.

B. Cenzurowanie korespondencji skarzacego

19. W dniach 7 1 15 maja 2007 r. skarzacy otrzymal cztery karty
pocztowe od cztonkoé6w rodziny 1 przyjaciot ze stemplem ,,cenzurowano”.

C. Kontakty skarzacego z osobami odwiedzajacymi

20. W dniu 15 maja 2007 r. sedzia Sagdu Okregowego w Gdansku nie
uwzglednil wniosku skarzacego o wydanie zgody na widzenie skarzacego w
Areszcie Sledczym w Gdansku z niejakim J.Ch, zgodnie z o$wiadczeniem
skarzacego, jego kuzynem. Decyzja brzmiala nastgpujaco:

,okreslenie ,kuzyn” jest bardzo szerokie, a zatem w opinii sadu pan. J.Ch. jest
osobg obca, natomiast zgody na widzenia udziela si¢ osobom najblizszym”

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Zasady dotyczace Srodkow zapobiegawczych, w szczegodlnosci
tymczasowego aresztowania

21. Wilasciwe prawo krajowe i1 praktyka odnosnie tymczasowego
aresztowania, podstaw przedluzenia, zwolnienia z aresztowania i zasad
rzadzacych pozostatymi, tzw. S$rodkami zapobiegawczymi wskazano w
wyrokach Trybunatu w sprawach Kudla przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96,
§§ 75-79, ETPCz 2000-X1; Baginski przeciwko Polsce, nr 37444/97, §§ 42-46,
z dnia 11 pazdziernika 2005 r.; oraz Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04,
§§ 22-23, z dnia 4 sierpnia 2006 .
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B. Zasady monitorowania korespondencji tymczasowo
aresztowanego

22. Wlasciwe prawo krajowe 1 praktyka odnos$nie cenzurowania
korespondencji osadzonych przedstawiono w wyrokach Trybunalu w
sprawach Mocny przeciwko Polsce (dec.), nr 47672/09, z dnia 30 listopada
2010 r. oraz Kliza przeciwko Polsce, nr 8363/04, §§ 29-34, z dnia 6
wrzesnia 2007 r.

C. Zasady dotyczace kontaktow tymczasowo aresztowanego ze
Swiatem zewnetrznym

23. Wilasciwe przepisy prawa krajowego zawarte s3 w ,,nowym”
Kodeksie karnym wykonawczym z dnia 6 czerwca 1997 r., ktory wszedt w
zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r., zastepujac kodeks uprzednio
obowigzujacy. Zgodnie z artykutem 217 Kodeksu tymczasowo aresztowany
ma prawo do widzen pod warunkiem uzyskania zgody wlasciwych wtadz.

PRAWO

I. WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI NA PODSTAWIE
ARTYKULU 37 KONWENCIJI

24, W dniu 3 pazdziernika 2011 r. Rzad zlozyt jednostronne
o$wiadczenie o treSci podobnej do os$wiadczenia zlozonego w sprawie
Tahsin Acar przeciwko Turcji ((zastrzezenie wstepne) [GC], nr 26307/95,
ETPCz2003-VI) oraz powiadomit Trybunal, iz jest gotow przyjac, iz doszto
do naruszenia praw skarzacego na podstawie artykutu 5 § 3 Konwencji w
zwigzku z przewleklym stosowaniem tymczasowego aresztowania w jego
sprawie. Rzad zaproponowal przyznanie skarzagcemu odszkodowania w
wysokos$ci 9 000 ztotych z tytulu strat niematerialnych. Rzad zwroécit si¢ do
Trybunalu o skreslenie skargi na podstawie artykutu 37 Konwenc;ji.
Skarzacy zglosit sprzeciw.

25. Trybunat ponownie zauwaza, iz w pewnych okolicznosciach
wlasciwym moze okazac si¢ skreslenie skargi na podstawie artykutu 37 ust.
1 (¢) Konwencji na podstawie jednostronnego o$wiadczenia pozwanego
Rzadu, nawet jezeli skarzacy jest zainteresowany dalszym rozpoznawaniem
jego sprawy. W zaleznosci od okolicznosci danej sprawy Trybunat moze
uznaé, ze jednostronne o$wiadczenie stanowi wystarczajaca podstawe
stwierdzenia, i1z poszanowanie praw czlowieka okreslonych Konwencja 1 jej
protokotami nie wymaga dalszego rozpoznawania sprawy przez Trybunat
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(zob. Tahsin Acar, cyt. powyzej, § 75; oraz Melnic przeciwko Motdowie,
nr 6923/03, § 22, z dnia 14 listopada 2006 r.).

26. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu kwota zaproponowana w
jednostronnym o$wiadczeniu moze zosta¢ uznana za Wwystarczajaca
podstawe skreslenia skargi lub jej czesci z listy spraw. Trybunal bedzie
mie¢ w tej kwestii wzglad na zgodno$¢ kwoty z kwotami przyznanymi w
podobnych sprawach, uwzgledniajagc zasady opracowane przez Trybunat
celem szacowania kwot odszkodowania niepieni¢znego zasadzanego ze
wzgledu na przewlekte stosowanie tymczasowego aresztowania (zob.
Kauczor przeciwko Polsce, nr 45219/06, z dnia 3 lutego 2009 r. z dalszymi
odniesieniami).

27. Majac na wzgledzie fakty 1 przyczyny podane powyzej, w
szczegOlnosci  zaproponowang wysoko$¢ odszkodowania, Trybunat
stwierdza, ze Rzad nie przedstawil wystarczajacej podstawy do
stwierdzenia, iz poszanowanie praw cztowieka w rozumieniu Konwencji i
jej Protokoléw nie wymaga dalszego rozpoznawania sprawy przez
Trybunal. (zob. a contrario, Spotka z 0.0. WAZA przeciwko Polsce (skreslona),
skarga nr 11602/02, 26 czerwca 2007 r.).

28. Z tego wzgledu Trybunat oddala wniosek Rzadu o skreslenie skargi
z listy spraw na podstawie artykutu 37 Konwencji i przeprowadzi oceng
dopuszczalnos$ci 1 meritum skargi.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 3 KONWENCIJI

29. Skarzacy podnidst zarzut przewlektego stosowania tymczasowego
aresztowania, zgodnie z artykulem 5 ust. 3 Konwencji, ktory we wlasciwym
zakresie stanowi, co nastepuje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. (c)
niniejszego Artykutu... ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony

na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

30. Rzad nie przedstawil uwag.
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

31. Trybunat stwierdza, iz skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunal zauwaza ponadto, ze nie
jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn, musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Okres podlegajgcy ocenie

32. Tymczasowe aresztowanie skarzacego rozpoczeto si¢ w dniu 7 maja
1998 r., kiedy zostat on zatrzymany w zwiazku z podejrzeniem popelnienia
zabdjstwa 1 kradziezy. W dniu 29 lipca 2003 r. Sad Okregowy w Gdansku
uznat skarzgcego winnym popetnienia zarzucanych czyndéw 1 skazat go na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (zob. par. 10 powyzej).
Poczawszy od tego dnia skarzacy przebywat w areszcie ,,w wyniku skazania
przez witasciwy sad”, w rozumieniu artykutu 5 ust. 1 (a), w konsekwencji
okres tymczasowego aresztowania nie moze by¢ brany pod uwage dla celow
artykutu 5 ust. 3 (zob. Kudta, cyt. powyzej, § 104). W dniu 16 grudnia 2004
r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit wyrok Sadu Okrggowego. Po tej dacie
aresztowanie skarzacego ponownie podlegalo postanowieniom artykutu
5 ust. 3.

W dniu 14 listopada Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil tymczasowe
aresztowanie skarzacego w drugim postepowaniu (zob. par. 15 powyzej), lecz
skarzacy nadal przebywal w areszcie w zwigzku z postepowaniem
pierwotnym. Aresztowanie skarzgcego trwato do dnia 24 sierpnia 2007 r., to
jest do dnia, w ktorym Sad Okregowy w Gdansku uznal skarzacego winnym
wszystkich zarzucanych czynow 1 skazat na kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci (zob. par. 16 powyzej). Po tym terminie aresztowanie skarzacego
ponownie nie moze by¢ brane pod uwage dla celow artykutu 5 ust. 3
Konwencji.

33. W zwigzku z powyzszym okres podlegajacy ocenie wynosi okoto
siedmiu lat 1 jedenastu miesigcy.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

34. Trybunat przypomina, iz zasady ogolne dotyczace prawa ,do
procesu w rozsagdnym terminie lub zwolnienia na czas postgpowania,
gwarantowanego zgodnie z artykutem 5 wust. 3 Konwencji” zostaly
przedstawione w poprzednich wyrokach Trybunatu (zob. m.in. Kudta, cyt.
powyzej § 110 1 nastepne, oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu
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Krélestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-44, ETPCz 2006 r.-..., z dalszymi
odniesieniami).

(b) Zastosowanie zasad do faktéw sprawy

35. Decyzje wladz dotyczace tymczasowego aresztowania, procz
uzasadnionego podejrzenia wzgledem winy skarzacego, oparto gtdéwnie na
trzech podstawach, mianowicie (1) wadze zarzucanych czynow, (2)
wysokosci kary, ktorej skarzacy podlegat; (3) konieczno$ci zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania, zwazywszy na ryzyko falszowania
dowodow przez skarzacego lub naklaniania $wiadkow do sktadania
falszywych zeznan w zwigzku z prawdopodobiefstwem nalozenia na
skarzacego surowej kary.

36. Trybunat przyjmuje, iz uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstw przez skarzacego mogto poczatkowo wymagac tymczasowego
aresztowania. Ponadto, konieczno$¢ zapewnienia wlasciwego prowadzenia
postgpowania stanowila uzasadniong podstawe poczatkowego aresztowania
skarzacego.

37. Jednakze wraz z uptywem czasu podstawy te staly si¢ mniej istotne.
Trybunatl musi zatem ustali¢, czy pozostale przestanki podane przez sady, a
mianowicie surowo$¢ przewidywanej kary 1 ryzyko zaklocania
postepowania przez skarzacego, byly ,,odpowiednie” i ,wystarczajace”
(zob. Kudta, cyt. powyzej, §111).

38. Zdaniem wtadz prawdopodobienstwo natozenia na skarzacego
surowej kary pociagato za sobg domniemanie zaktocania przez skarzacego
postepowania prawidtowego toku postepowania. Jednakze, mimo ze
Trybunat przypomina, iz surowos$¢ kary stanowi wazny element oceny
ryzyka ukrywania si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci lub ponownego
popelnienia przestgpstwa, waga zarzutOw nie moze uzasadnia¢ dlugich
okresOw tymczasowego aresztowania (zob. Michta przeciwko Polsce, nr
13425/02, § 49, z dnia 4 maja 2006 r.).

39. Trybunat zauwaza ponadto, iz w postanowieniach o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania skarzacego nie przedstawiono uzasadnienia
istnienia ryzyka falszowania dowodow przez skarzacego, zastraszania
swiadkow lub zakldcania postgpowania w inny sposob. W zwigzku z
brakiem jakichkolwiek innych czynnikéw, ktére moglyby potwierdzic¢
rzeczywiste istnienie ryzyka, ktére stanowilo wuzasadnienie decyzji,
argument ten nie moze zosta¢ zaakceptowany w kontekscie calego okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego. Ponadto, nic nie wskazuje na to,
by w jakimkolwiek momencie okresu, o ktorym mowa, wtadze rozwazaty
mozliwo$¢  zastosowania wzgledem skarzacego innych $rodkow
zapobiegawczych, na przyktad porgczenia majatkowego lub dozoru
policyjnego.

40. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdza, iz podstawy
przedstawione przez wiadze krajowe nie mogly uzasadni¢ catego okresu
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tymczasowego aresztowania skarzacego. Ze wzgledu na te okoliczno$ci nie
ma konieczno$ci rozpatrywania, czy postgpowanie prowadzono z nalezyta
starannos$cig.

41. Nastgpilo zatem naruszenie artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

42. Skarzacy podnidst zarzut dotyczacy cenzurowania korespondencji z
cztonkami rodziny. Podniost takze zarzut dotyczacy zgody na widzenia z
cztonkami rodziny raz w miesigcu oraz faktu, iz w trakcie widzen
oddzielony byl od krewnych szklang przegroda i rozmawial z nimi za
posrednictwem telefonu. Skarzacy odnidst si¢ do artykulu 8 Konwencji,
ktory stanowi, we wlasciwym zakresie, co nastgpuje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego (...)
i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci 0s6b.”

43. Odnos$nie zarzutu dotyczacego cenzurowania korespondencji
skarzacego, Trybunal w pierwszej kolejnosci stwierdza, iz domniemana
ingerencja w korespondencj¢ skarzacego nie dotyczyla listow, lecz kart
pocztowych. Skarzacy przedstawil cztery karty pocztowe od czlonkow
rodziny i przyjaciol ze stemplem ,,cenzurowano” (zob. par. 19 powyzej). W
zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdza, iz karta pocztowa z definicji
stuzy do przesytania wiadomosci bez koperty. A zatem z trescig karty
pocztowej tatwo mozna si¢ zapoznac, bez koniecznos$ci naruszenia koperty.

44. Pomijajac kwestie¢ wystgpienia ingerencji w prawa skarzacego do
poszanowania korespondencji, Trybunal zauwaza, iz zgodnie z art. 217 (a)
ust. 1 1 2 Kodeksu karnego wykonawczego, cenzury korespondencji moze
dokonywa¢ organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje lub dyrektor aresztu S$ledczego, w ktérym tymczasowo
aresztowany przebywa. Zatem ostemplowanie kart pocztowych bylo zgodne
z przepisami prawa krajowego.

45. Ze wzgledu na okolicznosci przedmiotowej sprawy, uwzgledniajac
fakt, iz skarzacy zostal postawiony w stan oskarzenia pod zarzutem
popehlienia powaznych przestepstw oraz w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia prawidlowego toku postepowania, ingerencja mogla zostad
uznana za konieczng w demokratycznym spoteczenstwie. Wiasciwe wiadze
byty uprawnione, w ramach marginesu swobody oceny wynikajacego z
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artykulu 8 ust. 2, do uznania kontroli korespondencji za konieczng dla
»Zapobiegania przestgpstwom”.

46. Zatem ta czgs¢ skargi musi zosta¢ odrzucona jako oczywiscie
bezzasadna zgodnie z artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

47. Odnosnie zarzutu skarzacego dotyczacego zgody na jedno widzenie
z rodzing w miesigcu oraz oddzielenia od cztonkéw rodziny szklang
przegroda, Trybunal zauwaza, iz skarzacy nie przedlozyl uzasadnienia
zarzutow, ani nie przedtozyt zadnych dokumentéw uzasadniajacych jego
roszczenia.

48. Zatem ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zostad
odrzucona zgodnie z artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

49. Odno$nie zarzutu skarzacego dotyczacego odmowy widzenia z
J.Ch., Trybunal przypomina, iz tymczasowe aresztowanie, jak wszelkie inne
srodki pozbawiajace jednostk¢ wolnosci, zawiera w sobie nieodlaczne
ograniczenie zycia prywatnego 1 rodzinnego. Restrykcje takie, jak
ograniczenie liczby widzen z czlonkami rodziny, nadzorowanie widzen
oraz, jesli jest to uzasadnione ze wzgledu na charakter zarzucanych czynow,
objecie osoby aresztowanej zaostrzonym rygorem wi¢ziennym lub
specjalnymi zasadami odnos$nie widzen, stanowig ingerencj¢ w jej prawa
ustanowione artykutem 8, nie stanowig jednak same w sobie naruszenia
postanowien tego artykutlu (zob. Kucera przeciwko Stowacji, nr 48666/99,
§§ 127-128, 17 lipca 2007 r.) oraz Lorsé i inni przeciwko Holandii,
nr 52750/99, § 72).

50. W przedmiotowej sprawie, inaczej niz w sprawie Gradek
(Gradek przeciwko Polsce, nr 39631/06, 8 czerwca 2010 r.) Sad Okregowy
w Gdansku przedstawit skarzacemu przyczyny odmowy widzenia z
domniemanym kuzynem skarzacego — J.Ch.. Sad stwierdzit, iz skarzacy nie
udowodnit, Ze stopien pokrewienstwa skarzacego i J.Ch. uzasadnia
widzenie.

51. Ponadto, Trybunatl stwierdza, ze skarzacy nie przedstawit dalszych
informacji dotyczacych tego zdarzenia lub stopnia pokrewienstwa z J.Ch. W
szczegblnosci nie poinformowal Trybunatu o dalszych wnioskach o zgode
na widzenie z J.Ch. lub czlonkami rodziny, ktore nie zostalyby
uwzglednione przez wladze. Zwazywszy na brak uzasadnienia twierdzenia
przeciwnego, Trybunal przyjmuje, iz odmowa widzenia z domniemanym
kuzynem skarzacego stanowita przypadek odosobniony.

52. W zwigzku z powyzszym Trybunal nie stwierdza naruszenia
Konwenc;ji.

53. Zatem ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona jako oczywiscie
bezzasadna zgodnie z artykulem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

54. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

55. W pismie z dnia 4 listopada 2008 r. pelnomocnik skarzacego
poinformowat Kancelari¢, iz potwierdza roszczenia swego klienta zawarte
w ztozonej skardze. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania w wysokosci
66.000 euro z tytutu szkod niematerialnych.

56. Rzad uznat to zagdanie za nadmierne.

57. Trybunat stwierdza, iz skarzacy ponidst straty niematerialne, a
uznanie naruszenia samo w sobie nie stanowi wystarczajgcego i stusznego
zado$¢uczynienia. Majac na wzgledzie okoliczno$ci sprawy oraz dokonujac
ich sprawiedliwej oceny, Trybunal przyznaje skarzacemu z tego tytutlu
kwote 6 000 euro.

B. Koszty i wydatki

58. Skarzacy nie przedstawil roszczen odno$nie pokrycia kosztow i
wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

59. Trybunat uznaje za wiasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczaca dlugosci tymczasowego aresztowania
skarzagcego za dopuszczalng, natomiast pozostalg czg$¢ skargi za
niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 3 Konwencji;

3. Uznaje,
(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzagcemu, w
terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z artykulem 44 ust. 2 Konwencji, kwotg 6 000 EUR (szes$¢
tysiecy euro) z tytulu poniesionej szkody niematerialnej, wraz z
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ewentualnymi podatkami, w przeliczeniu na walut¢ pozwanego Panstwa
po kursie wymiany obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykle odsetki obliczone
wedhug stopy procentowe] Europejskiego Banku Centralnego na koniec
dnia plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca slusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 21
lutego 2012 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thoér Bjorgvinsson
Kanclerz Przewodniczacy



