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Niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny na warunkach okreslonych w artykule
44 § 2 Konwencji. Tekst wyroku moze podlega¢ korekcie edytorskiej.



W sprawie Rozanski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych cztonkow:
Pan L. ROZAKIS, Przewodniczgcy,
Pan L. LOUCAIDES,
Pani F. TULKENS,
Pani E. STEINER,
Pan L. GARLICKI,
Pan K. HANYEV,
Pan D. SPIELMANN, sedziowie,
oraz Pan S. NIELSEN, Protokolant Sekcji,
Po posiedzeniu przy drzwiach zamknigtych w dniu 6 Kwietnia 2006,
oglasza nastgpujacy wyrok, ktory zostal uchwalony tego samego dnia:

PROCEDURA

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 55339/00) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej ztozonej do Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka (“Komisja”) na podstawie dawnego artykulu 25 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci
(“Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana Stanistawa Roézanskiego,
w dniu 6 Marca 1997 r.

2. Rzad polski (“Rzad”) byl reprezentowany przez swoich
petnomocnikow, pana K. Drzewickiego, a nastepnie pana J. Wolgsiewicza.

3. Skarzacy twierdzil, iz bedac pozbawiony prawa do bycia uznanym za
ojca swojego biologicznego dziecka, stal si¢ ofiarg naruszenia prawa do
“poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”, zagwarantowanego w art. 8
Konwencji. Skarzacy byt reprezentowany przed Trybunalem przez
pana P. Rybinskiego, prawnika z Gdanska.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to Protokot nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (art. 5 § 2 Protokolu
nr11).

5. Skarga zostala przydzielony Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostata utworzona Izba, ktéra
miala rozpatrywac niniejsza sprawe (art. 27 § 1 Konwencji), jak przewiduje
art. 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. W dniu 1 listopada 2004 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekc;ji (art.
25 § 1 Regulaminu). Sprawa zostala przekazana do nowo utworzonej
Pierwszej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu).

7. W decyzji z dnia 10 Marca 2005 r. Trybunat stwierdzit
dopuszczalno$¢ skargi.

8. Skarzacy oraz Rzad przedstawili swoje pisemne obserwacje
dotyczace stanu faktycznego i prawnego sprawy (art. 59 § 1 Regulaminu).
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Kazda ze stron odpowiedziala na piSmie na twierdzenia i zarzuty strony
przeciwne;j.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1960 r., mieszka w Gdansku.

10. Od 1990 r. do 1994 r. skarzacy pozostawal w zwigzku z B.F. W dniu
29 sierpnia 1992 r. B.F. urodzita syna o imieniu D. Zostal on
zarejestrowany w urzedzie stanu cywilnego jako syn “Stanistawa F.”, te
fikcyjne dane zostaty utworzone z potaczenia imienia skarzacego i nazwiska
matki.

11. W kwietniu 1994 r. ich zwigzek rozpadt si¢. B.F. zostawila dziecko
ze skarzacym i znikneta na ponad miesigc. Skarzacy przedstawit kopig listu,
w ktorym B.F. stwierdza, ze opuszcza go oraz syna i od tej pory musza
radzi¢ sobie sami. Poniewaz dziecko zachorowato, skarzacy umiescit je w
szpitalu. B.F. zabrata dziecko ze szpitala w dniu 21 maja 1994 r. Nastepnie
ukrywata si¢ z nim przez kilka miesigcy. Od tego czasu skarzacy nie ma
zadnego kontaktu z dzieckiem.

12. Wczeéniej, w dniu 18 kwietnia 1994 r., skarzacy wnidst do Sadu
Rejonowego w Gdansku powodztwo o ustalenie ojcostwa wskazujac, iz jest
biologicznym ojcem dziecka. Zostal wezwany przez Sad do przedstawienia
dokumentéw niezbednych do ustanowienia kuratora, ktory w imieniu
dziecka wnidstby powodztwo o ustalenie ojcostwa. Zgodnie bowiem z
prawem krajowym, me¢zczyzna uwazajacy si¢ za biologicznego ojca dziecka
nie byl legitymowany czynnie do wytoczenia powodztwa o ustalenie
ojcostwa dziecka pozamatzenskiego. Skarzacy nie przedstawil wymaganych
dokumentow.

13. W piSmie z dnia 20 maja 1994 r. Centrum Pomocy Spolecznej w
Gdansku zawiadomito sad rodzinny o sytuacji D. Ponadto zazadato by sad
podjat odpowiednie srodki w celu sprawdzenia sposobu wykonywania praw
rodzicielskich przez B.F. Pracownik pomocy spolecznej wspomniat w
swoim pisSmie o skarzagcym, stwierdzajac iz w $wietle informacji
przedstawionych przez jego siostre, jej zdaniem nie bedzie on zdolny do
odpowiedniego sprawowania opieki nad dzieckiem.

14. Nastepnie Sad Rejonowy w Gdansku wszczal postgpowanie o
ustanowienie opieki nad D. W decyzji z 26 maja 1994 r. Sad postanowit, ze
D. zostanie oddany pod opieke panstwa. Najwidoczniej decyzja ta zostata w
krotkim czasie uniewazniona .

15. W sierpniu 1994 r. Sad Rejonowy w Gdansku zazadal od
prokuratora wszczgcia dochodzenia, ktoérego celem bylo wyjasnienie czy
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B.F. dopuscita sie¢ przestgpstwa, narazajac D. na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sledztwo to zostato
wszczgte w listopadzie 1995 r.

16. W dniu 27 stycznia 1995 r. Sad Rejonowy wydal nowe
postanowienie, na podstawie ktorego D. miat zosta¢ oddany do domu
dziecka. Prawa rodzicielskie B.F zostaly ograniczone. Zezwolono jej
jedynie na odwiedzanie D. Skarzacy nie byl strong tego postepowania.
Kiedy policjanci przyszli zabra¢ D. do domu dziecka B.F. odmowita
oddania go.

17. W tym dniu skarzacy ztozyl w Sadzie Rejonowym nowy wniosek o
ustanowienie kuratora, ktory reprezentowatlby D. w postgpowaniu o
ustalenie ojcostwa.

18. Wczesniej, w dniu 9 stycznia 1995 r., skarzacy ztozyl wniosek do
Prokuratury Rejonowej w Gdansku o wniesienie przez prokurature
powddztwa o ustalenie, iz to on jest ojcem D. W odpowiedzi z 5 maja 1995
r. Prokurator Rejonowy przypomnial, ze skarzacy we wniosku z dnia 27
stycznial 995 r. zwrocit si¢ juz do sadu o ustanowienie kuratora, ktory w
imieniu dziecka wnidstby pozew o ustalenie ojcostwa. Prokurator podnidst,
iz w zaistnialej sytuacji brak bylo podstaw do podejmowania dalszych
dziatan przez prokuraturg, poniewaz doprowadziloby to do rownoleglego
prowadzenia dwoch postepowan, ktore dotyczylyby ustalenia ojcostwa
skarzacego w stosunku do D.

19. W lipcu 1995 r. Sad zwrocit wniosek skarzacego z dnia 27 stycznia
1995 r., poniewaz nie wnidést on wymaganej oplaty sadowej. Po jej
uiszczeniu przez skarzacego, postgpowanie zostalo wznowione.

20. Na rozprawie w dniu 10 listopadal995 r. skarzacy wycofal swoj
wniosek o ustanowienie kuratora, co spowodowalo zakonczenie
postepowania.

21. W dniu 15 marca 1996 r. B.F o$wiadczyta przed Sagdem Rejonowym
w Gdansku, Ze jej nowy partner J.M. jest biologicznym ojcem D. W dniu 18
marca 1996 r. zlozyta ona wniosek do Sadu Rejonowego o przywrdcenie jej
pelni praw rodzicielskich. W dniu 26 marca 1996 r. Sad Rejonowy cofnat
swoja decyzje z dnia 27 stycznia 1995 r. o oddaniu D. do domu dziecka oraz
postanowit, iz w zwigzku z polepszeniem si¢ warunkéw zycia B.F, a w
konsekwencji z mozno$cig sprawowania przez nig odpowiedniej opieki nad
D., dziecko moze pozostawa¢ z nig do czasu wydania orzeczenia
konczacego postepowanie.

22. W postanowieniu z dnia 10 lipca 1996 r. Sad Rejonowy ograniczyt
prawa rodzicielskie B.F. ustanawiajgc kuratora, ktéry miat nadzorowaé
wykonywanie przez nig opieki nad dzieckiem.

23. W dniu 15 lipca 1996 r., w wyniku o$wiadczenia o uznaniu dziecka
ztozonego przez nowego partnera B.F., J. M., nabyl on prawa rodzicielskie
w stosunku do D.
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24. W dniu 8 sierpnia 1996 r. skarzacy ztozyt wniosek do Prokuratury
Rejonowej] w Gdansku o wszczecie postepowania dotyczacego jego praw
ojcowskich. Twierdzil, ze w zwigzku z odno$nym postepowaniem doszto do
popetnienia przestepstwa. W decyzji z dnia 30 sierpnia 1996 r. prokurator
odmoéwil wszezgcia postepowania stwierdzajac, iZ w powyzsze] sprawie,
dotyczacej ustalenia ojcostwa skarzacego, nie doszto do ztamania prawa.

25. W dniu 8 sierpnia 1996 r. skarzacy wnidst kolejny wniosek do Sadu
Rejonowego o ustanowienie kuratora, ktory wnidstby w imieniu dziecka
powddztwo o ustalenie ojcostwa. W dniu 15 listopada 1996 r. Sad wniosek
odrzucit stwierdzajac, iz skarzacy nie ma legitymacji czynnej do wniesienia
tego wniosku, poniewaz w wyniku o$wiadczenia o uznaniu dziecka z dnia
15 lipca 1996 r. .M. byt prawowitym ojcem D.

26. W dniu 12 listopada 1996 r. skarzacy ponownie zazadal wszczecia
przez prokuratur¢ postgpowania twierdzac, ze $wiadectwo urodzenia D.
zostalo sfatszowane. W dniu 20 grudnia 1996 r. Prokurator Rejonowy w
Gdansku odmoéwil wszczecia postepowania uzasadniajaé, ze $wiadectwo
urodzenia dziecka zostalo zmienione w zwigzku z uznaniem ojcostwa przez
nowego partnera matki, J.M. Prokurator zauwazyl, iz na podstawie
obowigzujgcego prawa, uznanie dziecka jest mozliwe tylko za zgodg matki.
Nie doszio do popetnienia przestgpstwa, gdyz $wiadectwo urodzenia D.
zostalo skorygowane po uznaniu dziecka, ktére zostato dokonane za zgoda
matki.

27. Skarzacy odwotat si¢ od postanowienia prokuratora. W dniu 15 maja
1997 r. Prokurator Okrggowy odrzucil zazalenie skarzacego.

28. W dniu 15 stycznia 1997 r. skarzacy odwotal si¢ od postanowienia
Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 15 listopada 1996 r., w ktérym
stwierdzono ze w zwiazku z uznaniem ojcostwa przez J.M., skarzacy nie ma
podstaw do wszczecia postgpowania o ustalenie ojcostwa. W dniu 29
stycznia 1997 r. Sad oddalit zazalenie.

29. W liscie z dnia 22 stycznia 1997 r. Prezes Sadu Rejonowego w
Gdansku poinformowat skarzacego, ze postepowanie w sprawie ustalenia
ojcostwa zostato umorzone w zwigzku z uznaniem dziecka przez nowego
partnera B.F.

30. W dniu 30 pazdziernika 1997 r. skarzacy wniost skarge do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku na brak podjecia przez Sad Rejonowy w Gdansku
dziatan majacych na celu ochron¢ dobra dziecka, w zwigzku z brakiem
uznania skarzacego za ojca D. Podnidst, ze bedac biologicznym ojcem
dziecka nie ma z nim kontaktu. Dowodzit, iz umiejetnosci rodzicielskie B.F.
nie sg wystarczajagce, na co wskazuje fakt umieszczenia dwojki jej
pozostatych dzieci K. i T. w rodzinie zast¢pczej oraz to, ze w 1994 r.
zostawita dziecko z nim 1 zniknela na ponad miesigc, a ponadto ze
mezczyzna, ktory uznat D. za swojego syna byt notorycznym przestepca.
Podkreslat, iz Sad dawat wiare jedynie twierdzeniom przedstawianym przez
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matke, ignorujac catkowicie jego prawa jako biologicznego ojca dziecka
oraz nie wzigl dostatecznie pod uwage tego co lezy w interesie dziecka.

31. W liscie z dnia 1 grudnia 1997 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w
Gdansku poinformowat skarzacego, ze kopia postanowienia z dnia 15
listopada 1996 r., w ktorej Sad Rejonowy odrzucil Zzadanie skarzacego o
ustanowienie kuratora do wniesienia powodztwa o ustalenie ojcostwa,
zostala wystana pod zty adres. Dlatego tez kopia postanowienia powinna
zosta¢ mu ponownie wystana. Skarzacy zostal ponadto poinformowany, iz
w dniu 18 kwietnia 1997 r. Sad Rejonowy w Gdansku postanowit
ograniczy¢ prawa rodzicielskie B.F. oraz J.M. w stosunku do D. oraz ze
ustanowiony zostat kurator, ktéry nadzoruje wykonywanie przez nich
wladzy rodzicielskie;.

32. W listach z dnia 22 grudnia 1997 r. oraz 7 stycznia 1998 r. Prezes
Sadu Apelacyjnego poinformowatl skarzacego, ze jego dalsze zazalenia na
dziatania podejmowane przez Sad Rejonowy w stosunku do D. sa
bezzasadne oraz ze w obecnym stanie sprawy ojcem dziecka jest J.M.

33. W liscie z dnia 12 stycznia 1998 r. Prokurator Prokuratury
Okregowej w Gdansku wskazat, ze wniosek skarzacego o wszczgcie przez
prokuratora postgpowania w jego imieniu, majacego na celu ustalenie jego
biologicznego ojcostwa w stosunku do D., zostato oddalony w dniu 5 maja
1995 r., poniewaz byt sprzeczny z dobrem dziecka.

34. W dniu 6 listopada 1998 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
poinformowato skarzacego, w odpowiedzi na jego skarge, iz akta sprawy
dotyczacej dziecka zostal ponownie zbadane, a jego skarga na brak
przeprowadzenia postepowania dotyczacego ustalenia jego praw jako
biologicznego ojca D., byly bezpodstawne.

35. Skarzacy nie ma zadnego kontaktu z dzieckiem.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

1. Postanowienia Konstytucji

36. Artykut 47 Konstytucji stanowi, ze:

“ kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”

37. Zgodnie z art. 48 Konstytucji rodzice maja prawo do wychowania
dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno
uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i
wyznania oraz jego przekonania. Ograniczenie lub pozbawienie praw
rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie i
tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
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38. Artykut 72 Konstytucji przewiduje, ze ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone¢ praw dziecka”.

39. Artykut 190 Konstytucji, o ile ma to zwigzek, przewiduje co
nastepuje:

,»1. Orzeczenia  Trybunalu Konstytucyjnego maja moc  powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunalu  Konstytucyjnego,.... podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu.

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ 18
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza si¢ z nakladami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin
utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu si¢ z opinig Rady
Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowsa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawge do wznowienia
postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postgpowania”.

40. Artykut 401! Kodeksu Postepowania Cywilnego stanowi, ze strona w
postepowaniu cywilnym, ktore zostalo zakonczone ostatecznym wyrokiem
rozstrzygajacym sprawe co do istoty, mozne zada¢ wznowienia
postepowania w wypadku gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego, na podstawie ktorego wydano
orzeczenie, z Konstytucjg. Skarge o wznowienie powinna zosta¢ wniesiona
do wlasciwego sadu w terminie miesigca od wydania orzeczenia przez
Trybunat konstytucyjny.

2. Odpowiednie postanowienia Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego

41. W artykule 72 Kodeksu czytamy:

»Jezeli nie zachodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego matki, albo
gdy domniemanie takie zostato obalone, ustalenie ojcostwa moze nastapi¢ albo
przez uznanie dziecka przez ojca, albo na mocy orzeczenia sadu”.

42. Os$wiadczenie o uznaniu dziecka zostaje dokonane przed
urz¢dnikiem stanu cywilnego.



43. Artykut 77 § 1 stanowi:

,Jezeli dziecko jest maloletnie, do jego uznania potrzebna jest zgoda matki. Jezeli
matka nie zyje albo jezeli nie przystuguje jej wiladza rodzicielska, albo jezeli
porozumienie si¢ z matka napotyka trudne do przezwyci¢zenia przeszkody, zamiast
jej zgody potrzebna jest zgoda przedstawiciela dziecka powotanego przez sad”.

44. Zgodnie z artykulami od 80 do 83 Kodeksu, powodztwo o
uniewaznienie uznania dziecka moze zosta¢ wniesione przez matke, dziecko
oraz przez mezczyzne ktory uznal dziecko. Na podstawie artykulu 86
powoOdztwo o uniewaznienie uznania dziecka moze by¢ wytoczone takze
przez prokuratora.

45. Na podstawie artykutow 84 1 86 Kodeksu, powoddztwo o ustalenie
pochodzenia dziecka moze zostaé wytoczone przez matke, dziecko lub
przez prokuratora.

46. Artykut 99 Kodeksu przewiduje, ze jezeli zaden z rodzicéw nie
moze reprezentowac dziecka w postepowaniu sadowym, reprezentuje je
kurator ustanowiony przez sad opiekunczy.

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 Kwietnia 2003 r.

47. W swoim wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. (K 18/02) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, na wniosek zlozony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, o niezgodnosci z Konstytucjg artykutu 77 Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego oraz artykulu 84 tego Kodeksu. Rzecznik Praw
Obywatelskich podnidst, iz brak mozliwosci wniesienia przez biologicznego
ojca powodztwa o ustalenie ojcostwa dziecka nie urodzonego w zwigzku
matzenskim oraz ze powddztwo takie moze zosta¢ wniesione jedynie przez
prokuratora, narusza prawo dostepu ojca do sadu zagwarantowane w
Konstytucji. Wskazat réwniez, iz to ograniczenie dostepu do sadu jest
sprzeczne z tymi postanowieniami Konstytucji, ktéore gwarantuja
poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego.

48. Trybunat Konstytucyjny zaobserwowat, ze Konstytucja nie zawiera
regulacji dotyczacych metod ustalenia pochodzenia dziecka, co do ktérego
nie ma zastosowania domniemanie ojcostwa me¢za matki. Ta kwestia zostata
pozostawiona do uregulowania w ustawie. Tym niemniej konstytucyjna
zasada ochrony dobra dziecka, zawarta w artykule 72 Konstytucji, wskazuje
preferencje co do sposobu w jaki postgpowanie sadowe zmierzajace do
ustalenia pochodzenia dziecka powinno by¢ uregulowane, by zapewnic
zgodno$¢ stanu prawnego z biologicznym pochodzeniem dziecka.

49. Trybunat Konstytucyjny zaobserwowal, ze na podstawie artykutu 77
§ 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego do uznania dziecka w drodze
jednostronnego  oswiadczenia  zlozonego  przez ~ domniemanego
biologicznego ojca, potrzebna jest zgoda matki.
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50. Trybunat Konstytucyjny zaobserwowal, ze decyzja ustawodawcy o
uzaleznieniu skutecznos$ci o§wiadczenia ojca dziecka od spetnienia warunku
przewidzianego w tym przepisie, dotyczacego zgody matki, byla
uzasadniona potrzebg ochrony praw osobistych matki. Jesli wymog
dotyczacy zgody matki zostatby usunigty, stworzona zostataby sytuacja, w
ktérej mezczyzna mogtby samodzielnie ustanowi¢ pochodzenie dziecka. To
mogloby doprowadzi¢ do stworzenia wiezéw prawnych niezgodnych z
biologiczng rzeczywisto$cig oraz narazi¢ matke na szykany ze strony
mezezyzny twierdzacego, ze jest biologicznym ojcem jej dziecka. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, iz nie uzasadnionym byloby wprowadzenie
sadowej kontroli wydawania zgody przez matke. Doprowadzitoby to w
konsekwencji do zastagpienia zgody wyrazanej przez matke, zgoda udzielang
przez sad, co podwazytoby powody istnienia jednostronnego oswiadczenia
0 uznaniu dziecka jako szczegdlnej metody ustanawiajgcej wiezi prawnej
pomiedzy ojcem a dzieckiem.

51. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nastgpnie, ze brak czynnej
legitymacji procesowej mezczyzny uwazajgcego si¢ za biologicznego ojca
dziecka, starajacego si¢ uzyskaé prawne ustalenie ojcostwa dzigki
procedurze przewidzianej w artykule 84 Kodeksu Rodzinnego 1
Opiekunczego, musi by¢ postrzegana w swietle okolicznosci faktycznych, w
ktorych uznanie pochodzenia dziecka w drodze os$wiadczenia woli jest
uwarunkowane zgoda matki, jak opisano powyzej.

52. Konieczno$¢ uzyskania zgody matki z jednej strony oraz brak
legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa o prawne ustalenie
ojcostwa z drugiej, doprowadzato do sytuacji, w ktorej przy braku takiej
zgody, biologiczny ojciec byt pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci
stworzenia wigzoOw prawnych pomiedzy nim i1 dzieckiem, zarowno w drodze
oswiadczenia o uznaniu dziecka jak i w drodze sadowego postepowania o
ustalenie ojcostwa dziecka. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze decyzja
prokuratora o wszczeciu postgpowania majacego na celu stworzenie takich
wiezi prawnych byla w calosSci pozostawiona jego uznaniu. Wszystkie te
okolicznos$ci razem wzigte doprowadzity Trybunal do stwierdzenia, Zze brak
legitymacji czynnej biologicznego ojca do wniesienia powoOdztwa o
ustalenie pochodzenia dziecka, narusza artykut 72 Konstytucji,
przewidujacy ochrone dobra dziecka jako zasad¢ konstytucyjng. Stwierdzit
roOwniez, ze stanowi to naruszenie prawa ojca do poszanowania jego zycia
prywatnego 1 rodzinnego, zagwarantowanego w artykule 47 Konstytucji.
Ponadto postanowienia byly sprzeczne z artykulem 45 Konstytucji,
gwarantujacym prawo dostepu do sadu.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTUKULU 8 KONWENCII

53. Skarzacy podnosit, ze pozbawiajac go mozliwosci ustalenia ojcostwa
w stosunku do swojego biologicznego dziecka, naruszono jego prawo do
poszanowania ,,zycia prywatnego i rodzinnego”. Opierat si¢ on na artykule
8 Konwencji, ktorego odpowiedni fragment przewiduje, zZe:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania jego...zycia rodzinnego...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci innych oséb.”

A. Argumenty stron

1. Rzgd

54. Rzad przyznal, ze prawo obowigzujagce w tamtym okresie nie
przewidywalo mozliwosci wniesienia bezposrednio przez domniemanego
biologicznego ojca powoddztwa o ustalenie jego ojcostwa przez sad.
Jednakze postanowienia Kodeksu Rodzinnego i  Opiekunczego
przewidywaty liczne §rodki prawne, dzieki ktorym skarzacy mogt uzyskaé
stwierdzenie swojego ojcostwa.

55. Po pierwsze, zanim w dniu 15 lipca 1996 r. ustanowione zostato
prawnie ojcostwo partnera matki, J.M. w stosunku do D., skarzagcy mogt
wnosi¢ do sadu, na podstawie artykulu 99 Kodeksu, o ustanowienie
kuratora, ktory wniostby w imieniu dziecka powddztwo o ustalenie
ojcostwa skarzacego. W dniu 27 stycznia 1995 r. skarzacy wnidst o
ustanowienie takiego kuratora przez Sad Rejonowy w Gdansku. Jednakze
pozniej, podczas rozprawy w dniu 10 listopada 1995 r., wycofat swoje
zadanie co doprowadzito do umorzenia postgpowania przez Sad.

56. Po drugie, nawet po tym jak J.M. uznal D. za swojego syna,
skarzacy mial mozliwo$¢ skorzystania ze $ciezki prawnej przewidzianej w
artykule 86 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. Na tej podstawie
powddztwo o uniewaznienie uznania ojcostwa dziecka moze wytoczy¢
prokurator, ktory miat legitymacje procesowa do wniesienia powddztwa o
uniewaznienie oswiadczenia o uznaniu ztozonego przez J.M. Rzad podniost,
ze skarzacy nie skorzystal z mozliwosci zadania od prokuratora wniesienia
takiego powodztwa.
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2. Skarzgcy

57. Skarzacy wskazywal, iz z powodu braku zgody matki D. mogt
skorzysta¢ z dwoch $ciezek ustalenia swojego ojcostwa. Pierwszg z nich
bylo powddztwo o ustalenie ojcostwa wniesione w imieniu dziecka przez
kuratora ustanowionego przez sad. W dniu 27 stycznia 1995 r. skarzacy
rzeczywiscie ztozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Gdansku o
ustanowienie kuratora.

Druga $ciezka bylo zadanie od prokuratora wniesienia powodztwa o
ustalanie ojcostwa w imieniu skarzacego. Skarzacy ztozyl taki wniosek w
dniu 9 stycznia 1995 r. Jednakze, 9 maja 1995 r. prokurator odmoéwit
whiesienia takiego powodztwa wskazujac, ze skarzacy zlozyt juz w sadzie
wniosek o ustanowienie kuratora i dlatego nie byloby celowe dla
prokuratora rozpoczynanie kolejnego postepowania w tej sprawie. To
pokazato, w rozumieniu skarzacego, ze na podstawie prawa krajowego te
dwie S$ciezki wykluczaja si¢ wzajemnie, lub jest tak co najmniej] w
przekonaniu prokuratora wystepujacego w tej sprawie. Nieograniczona
dowolnos¢ prokuratora w decydowaniu o wniesieniu powoddztwa o
ustanowienie ojcostwa w imieniu domniemanego biologicznego ojca,
pozwolita mu odméwi¢ wszczecia postegpowania w sprawie wniosku
skarzacego, wniesionego w dniu 9 stycznia 1995 r., w zwigzku z innym
postepowaniem zawistym w tej sprawie przed sagdem.

58. Skarzacy stwierdzil nastgpnie, ze w dniu 8 sierpnia 1996 r. ponowit
swoOj wniosek o ustanowienie kuratora lecz na prézno, poniewaz do tego
czasu J.M., w wyniku o$wiadczenia o uznani dziecka z dnia 15 lipca 1996
r., zostal uznany za legalnego ojca D. Sad uznat, ze powodztwo o ustalenie
ojcostwa nie moze zosta¢ wniesione w stosunku do dziecka, ktére posiada
prawnie ustanowionych rodzicow.

59. Skarzacy podniost, ze kolejng mozliwoscia ktora miat bylo zadanie
od prokuratora wniesienia w jego imieniu powodztwa o uniewaznienie
uznania dziecka dokonanego przez J.M. Jednakze decyzja w tej sprawie nie
byta uzalezniona od niego osobiscie, poniewaz byta w catosci pozostawiona
uznaniu prokuratora.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady podstawowe

60. Trybunat ponownie powtérzyt, ze podstawowym celem artykulu 8
Konwencji jest ochrana jednostki przed arbitralnymi dzialaniami
podejmowanymi przez wiadze publiczne. Dodatkowo mogg istnie¢
zobowigzania wladz do dzialania, zwigzane ze skutecznym
,poszanowaniem” zycia rodzinnego. Zobowigzania te mogg pociggaé za
soba przyjecie Srodkéw zapewniajacych ochrong poszanowania zycia
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prywatnego, obejmujacego nawet sfer¢ stosunkow pomiedzy jednostkami
(Mikuli¢ v. Chorwacja, nr 53176/99,§ 57, z pdzniejszymi komentarzami).

61. Jednakze granice pomigdzy zobowigzaniami panstwa, polegajacymi
na podjeciu okreslonych $rodkow lub powstrzymani si¢ od dziatania, na
podstawie tych postanowien, nie daja si¢ precyzyjnie zdefiniowac.
Stosowane zasady sa mimo to podobne. W obydwu przypadkach nalezy
wzig¢ pod uwage zapewnienie sprawiedliwej réwnowagi pomigdzy
konkurencyjnymi interesami jednostki a interesem wspdlnoty jako calosci; a
w kazdym z tych przypadkéw panstwu przysluguje pewien margines
swobody (Keegan v. Irlandia), wyrok z dnia 26 maja 1994 r., Seria A, nr
290, pkt 19, § 49; Kroon i inni v. Holandia, wyrok z dnia 27 pazdziernika
1994 r., Seria A nr 297-C, pkt 56, § 31).

62. Trybunat przypomnial, Zze jego zadaniem nie jest zastepowanie
wlasciwych wtadz krajowych w regulowaniu sporéw dotyczacych ustalania
ojcostwa na poziomie krajowym, ale raczej dokonywanie oceny pod katem
zgodnos$ci z Konwencja takich decyzji, podjetych przez wtadze w wyniku
wykonywania przyznanych im uprawnien (zob. Mikuli¢, cytowany powyzej,
§ 59; Hokkanen v.Finlandia, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1994 r., Seria A, nr
299-A, pkt 20, § 55). Trybunat zbada wigc, czy pozwane panstwo wypeltnito
swoje zobowigzania polegajace na dziataniu, a wynikajace z artykutu 8
Konwencji, w sprawie staran podejmowanych przez skarzacego co do
prawnego uznania jego domniemanego biologicznego ojcostwa.

2. Zgodnosc¢ z artykutem 8 Konwencji

63. Na poczatku Trybunat przypomniat, iz juz w swojej decyzji o
dopuszczalnosci omawianej sprawy (§ 7 powyzej) zauwazyl iz w
omawianej sprawie zachodzi taka relacja pomi¢dzy skarzacym a dzieckiem,
ktora moze by¢ =zaliczona do kategorii zwigzkow istniejacych na
plaszczyznie zycia rodzinnego w rozumieniu artykutu 8§ Konwencji.

64. Trybunat przypomnial w zwigzku z tym, ze D. urodzit si¢ ze zwigzku
pomiegdzy skarzacym a panig B.F., ktory trwal okoto czterech lat. Wartym
zauwazenia jest fakt, iz niezwlocznie po zakonczeniu zwiagzku, w kwietniu
1994 r., skarzacy juz 18 kwietnia 1994 r. zlozyt wniosek o ustalenie
ojcostwva do Sadu Rejonowego w Gdansku twierdzac, ze jest on
biologicznym ojcem D. Nastepnie, kiedy w maju 1994 r. catkowicie stracit
kontakt z dzieckiem (§ 11 powyzej), wielokrotnie podejmowat réznorodne
dzialania w celu prawnego ustalenia jego biologicznego ojcostwa. Stad
odpowiednim jest przyjecie w podsumowaniu sprawy, ze skarzacy
udowodnit, w opinii Trybunalu, oczywiste zainteresowanie oraz
poswiecenie dla dziecka zarowno przed, jak i1 po jego urodzeniu. (zobacz nr
22920/93, dec. 6.4.1994, D.R.77-A, pkt 115; Nylund v. Finlandia (dec.), nr
27110/95, ECHR 1999-VI).

65. Trybunal przypomnial, ze tam gdzie ustanowione zostaly wiezi
rodzinne z dzieckiem, panstwo musi dziata¢ w sposob, ktérego celem jest
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rozwdj tych wiezi, stworzone muszg zosta¢ zabezpieczenia prawne, ktore
umozliwilyby integracje dziecka w rodzinie od chwili jego narodzin (zobacz
Keegan, cytowany powyzej, pkt 19, § 50, oraz Kroon, powolywany
powyzej, pkt 56, § 32).

66. Trybunal zaobserwowal w zwigzku z tym, ze w omawianej sprawie
sytuacja, ktora zaistniata od maja 1994 r., kiedy to skarzacy stracit kontakt z
D., do lipca 1996 r. kiedy J.M. uznal swoje ojcostwo w stosunku do
chlopca, roznita si¢ od sytuacji ktorg badat w wyroku Kroon. W tej ostatniej
sprawie matka nie miala mozliwosci wszczecia postepowania o
zaprzeczenie ojcostwa swojego meza, gdyz prawo dunskie naktadato na nig
ograniczenia majace na celu ochrong pewnosci prawa dotyczacego ojcostwa
dziecka urodzonego w czasie trwania zwigzku matzenskiego. Trybunal
podkreslil, ze w obecnej sprawie nie wchodzily w gre takie rozwazania,
poniewaz nie bylo domniemania ojcostwa w odniesieniu do innego
mezcezyzny, az do czasu uznania ojcostwa D. przez J.M.

67. Trybunal podni6st nastepnie, ze w sprawie Kroon, o ktérej mowa
powyzej, ustanowit zasade, ze szacunek dla zycia rodzinnego wymaga, zeby
biologiczna 1 spoteczna rzeczywisto$¢ wziela goére nad domniemaniem
prawnym, ktére w tamtej sprawie pozostawato w jawnej sprzecznosci ze
stwierdzonymi faktami i wolg tych, ktorych dotyczylo, nie bedac ponadto
korzystnym dla nikogo (Kroon, cytowany powyzej, § 40).

Trybunat podkreslil, Ze obecna sprawa rdéznita si¢ rowniez od sytuacji
majacej miejsce sprawie Kroon takze tym, ze w tej ostatniej rodzice dziecka
pragneli pozosta¢ w zgodzie, podczas gdy w obecnej sprawie nie mozna
byto zaobserwowac istnienie takiego porozumienia pomig¢dzy skarzacym a
matka D., od co najmniej kwietnia 1994 r. W konsekwencji Trybunat jest
przekonany, ze zasada nadrzednos$ci biologicznego stanu faktycznego nie
moze by¢ uznana za w pelni zastosowywang do okoliczno$ci omawiane]
sprawy.

68. Jednakze, w odniesieniu do sytuacji istniejacej do kwietnia 1994 r.
kiedy to zwigzek pomigdzy skarzacym a matka D. skonczyt si¢, Trybunat
zaobserwowal, ze na podstawie prawa polskiego, prawo domniemanego
biologicznego ojca do uznania dziecka pozamatzenskiego w drodze
prostego o$wiadczenia woli (zobacz § 42 powyzej) jest przejawem tej
zasady. Trybunal zauwazyl, Ze takie o$wiadczenie bylo zwyktym i latwo
dostgpnym instrumentem tworzacym relacje rodzinne pomiedzy skarzacym
a D. Zaobserwowal ponadto, ze mozliwos¢ skutecznosci takiego
oswiadczenia byla uzalezniona od zgody matki. Nie zostato podniesione lub
zasugerowane, ze do czasu ich rozstania w kwietniu 1994 r. matka D.
okazala brak swojej zgody na uznanie jego ojcostwa. Trybunal zauwazyt
jednakze, ze jezeli matka nie udzielita swojej zgody w tym okresie,
niemozliwe byto, by skarzacy zakwestionowal brak tej zgody w
jakimkolwiek postepowaniu.
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69. Biorac pod uwage okres po kwietniu 1994 r., Trybunal
zaobserwowal, ze na podstawie obowigzujacego wtedy prawa krajowego,
skarzagcy miat mozliwos¢ zadania od sgdu ustanowienia kuratora w celu
wniesienia powddztwa o ustalenie ojcostwa w imieniu dziecka. Trybunat
zauwazyl, iz skarzacy ztozyt taki wniosek w dniu 18 kwietnia 1994 r.

70. Trybunal zaobserwowal nastepnie, ze skarzacy usitowal rowniez
wykorzysta¢ inng procedure przewidziang w prawie rodzinnym, majgcg na
celu stwierdzenie jego ojcostwa. W styczniu 1995 r. zazadat od Prokuratora
Rejonowego w Gdansku wszczgcia w jego imieniu postgpowania o
stwierdzenie ojcostwa.

71. Stad Trybunat stwierdzil, ze na podstawie prawa krajowego
obowigzujacego w tamtym czasie, dostepne byly srodki, dzigki ktorym
ojcostwo skarzacego w stosunku do dziecka pozamatzenskiego moglo
zosta¢ stwierdzone i uznane przez prawo.

72. Trybunat przywotatl jednakze argumenty skarzacego, iz 9 maja 1995
r. prokurator odméwil wniesienia powddztwa o ustalenie ojcostwa w jego
imieniu uznajac, ze wczesniej ztozyt on wniosek o ustanowienie kuratora w
celu wniesienia tozsamego powddztwa. Prokuratura uznala wigc, ze
niecelowe bytoby dla niej wszczynanie takiego postgpowania. W zwigzku z
tym, na podstawie prawa krajowego, $Sciezki te wykluczaty si¢ wzajemnie,
albo co najmniej byly za takie uznane przez prokuratur¢ w omawianej
sprawie.

73. Trybunat podkreslit, ze kluczowym aspektem tej sprawy jest to, iz
zadna z tych $ciezek nie byta bezposrednio dostgpna dla skarzacego w taki
sposob, by mogt on ja wszczaé samodzielnie. Wszczecie tych postgpowan
bylo zalezne od decyzji wtadz, ktérym przystugiwata swoboda decydowania
o zado$¢uczynieniu zadaniu lub odrzuceniu go.

74. W tym kontekscie Trybunal zauwazyl zwigzek orzeczenia polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, zobacz powyzej (§§ 47 - 52) z kwestiami
badanymi w omawianej sprawie. W szczegdlnos$ci ten ostatni stwierdzit, ze
uzaleznienie skuteczno$ci oswiadczenia o uznaniu ojcostwa od zgody matki
z jednej strony oraz brak zdolnos$ci procesowej do wniesienia powodztwa o
ustalenie ojcostwa z drugiej powoduje, iz w przypadku braku takiej zgody
biologiczny ojciec jest pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci ustanowienia
wiezi prawnych pomiedzy nim a dzieckiem. Podkreslit nastepnie, ze
decyzja wiladz dotyczaca wszczgcia postepowania majacego na celu
ustanowienie takich wiezi, zostata pozostawiona catkowicie ich wiladzy
dyskrecjonalnej. Wszystkie te ustalenia wziete razem doprowadzity
Trybunal Konstytucyjny do stwierdzenia, ze unormowania te naruszaly
prawo domniemanego ojca do poszanowania jego ZzZycia prywatnego i
rodzinnego, zagwarantowane w Konstytucji.

75. Jesli chodzi o okres po 15 lipca 1996 r., kiedy to nowy partner matki
D. zostal prawnie uznany za jego ojca na podstawie oswiadczenia
ztozonego w dniu 15 lipca 1996 r., Trybunat jest zdania, ze fakt iz wladzom



ROZANSKI v. POLSKA WYROK 15

przystugiwal swobodne uznanie co do decyzji o wszczeciu postgpowania
majacego na celu zakwestionowania ojcostwa ustanowionego w drodze
oswiadczenia o uznaniu zlozonego przez innego mezczyzng, nie podlega,
sam w sobie, krytyce. Fakt, ze wladzom zostala powierzona taka
dyskrecjonalna mozliwo$s¢ decydowania, byt w oczywisty sposob
stworzony w celu ochrony dobra dziecka w stosunku do ktérego wtadza
ojcowska zostala ustanowiona oraz by zrownowazy¢ interesy ojca i
domniemanego biologicznego ojca.

76. Trybunat podkreslit, ze kiedy wydanie decyzji uzaleznione jest od
uznania odpowiednich wladz, zaangazowaniu osoby, ktorej intereséw ta
decyzja ma dotyczy¢ nie towarzysza, z oczywistych powodow, takie same
gwarancje proceduralne, jakie obowigzuja w postegpowaniu sgdowym, w
szczegoOlnosci w obszarze tak delikatnym jak ustanowienie prawnych wigzi
z dzie¢mi. Jakkolwiek Trybunal zaobserwowali, ze nie zostato
przedstawione ani potwierdzone przez Rzad, ze prawo krajowe
obowigzujace w tamtym okresie zawieralo jakiekolwiek wskazowki, w jaki
sposob ta wladza dyskrecjonalna, powierzona witadzom, powinna by¢
wykonywana.

77. W zwigzku z tym Trybunal zauwazyl, ze prokuratura oraz sady
powtarzaly w swoich postanowieniach, wydanych po uznania dziecka przez
J.M., ze sam fakt prawnego uznania dziecka przez innego me¢zczyzne byt
wystarczajagcy do wydania decyzji odrzucajacej zadania skarzacego o
stwierdzenie jego biologicznego ojcostwa (§§ 25, 28, 33 powyzej).

Podczas gdy oczywiscie uzasadnionym bylo wzigcie pod uwage faktu, ze
prawne ojcostwo dziecka zostalo wilasnie uznane, w opinii Trybunatu
istniaty rowniez inne okoliczno$ci faktyczne, ktdre powinny zostaé wziete
pod uwage przez wladze badajace tg spraweg. W zwigzku z tym Trybunat
zauwazyl, ze wladze nie podjety zadnych krokéw w celu ustalenia
rzeczywistych okolicznos$ci dotyczacych dziecka, matki oraz skarzacego
oraz ze zadne odpowiednie dowody nie =zostaly przeprowadzone.
Zaobserwowat nastgpnie, ze wladze nigdy nie przeprowadzily rozmowy ze
skarzacym w celu ocenienia i ustalenia jego zdolnosci do sprawowania praw
ojcowskich. Uzasadnienia decyzji wydawanych przez wladze byly
pobiezne, a proste odwolywanie si¢ do uznania ojcostwa przez J.M.
stanowito jedyne uzasadnienie ich odmowy rozpatrzenia kolejnych
wnioskow skarzacego.

78. W opinii Trybunatu, w okolicznosciach zaistniatych w omawiane;j
sprawie, uzasadnione byloby oczekiwanie, ze wladze w odpowiedzi na
wysitki skarzacego podejmowane po lipcu 1996 r., majace na celu
zakwestionowanie ojcostwa J.M., rozwaza z jednej strony interes
skarzgcego jako domniemanego biologicznego ojca, a z drugiej interes
dziecka i rodziny, ktoérg uznanie dokonane przez J.M. stworzyto. Jakkolwiek
Trybunal przyznal, ze mozna przypuszczaé, iz wladze podczas wydawania
swoich decyzji, po tym jak dziecko zostalo uznane przez J.M. mogly nie
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chcie¢ zaklocenia zwigzku prawnego pomiedzy dzieckiem a nowym
partnerem matki, to jednak skrytykowaé nalezy fakt, ze nie zbadano, a
nawet nie rozwazono mozliwosci zbadania, tych interesOw w odniesieniu do
stanu faktycznego tej konkretnej sprawy. Ponadto nie wyjasniono wcale,
czy bioragc pod uwage okolicznosci tej sprawy, zbadanie ojcostwa
skarzacego zaszkodziloby interesom dziecka czy nie. W zwigzku z tym w
opinii Trybunatu, sposdb w jaki dyskrecjonalna wtadza byta wykonywana
podczas podejmowania decyzji o sprawdzeniu ojcostwa ustanowionego
przez os$wiadczenie zlozone przez J.M. w lipcu 1996 r., to jest brak
jakichkolwiek krokéw podjetych w celu ustalenia faktycznych okolicznosci
sprawy, nie wydaja si¢ gwarantowac nalezytej uwagi poswigconej prawom i
interesom skarzacego.

79. W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze podczas dokonywania oceny
sprawy Trybunat wzigl pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Stad
wzigt pod uwage, po pierwsze, brak jakiejkolwiek bezposrednio dostgpnej
procedury, dzigki ktorej skarzacy moglby domagaé sie legalnego
stwierdzenia swojego ojcostwa (zobacz § 73 powyzej). Po drugie, Trybunat
stwierdzit brak w prawie krajowym jakichkolwiek wskazowek co do
sposobu wykonywania powierzonej wtadzy dyskrecjonalnej, odnoszacej si¢
do decydowania o tym czy zakwestionowa¢ prawne ojcostwo ustanowione
poprzez o$wiadczenie ztozone przez innego mezczyzng (zobacz § 76
powyzej). Po trzecie Trybunal odnotowatl pobiezny sposob, w jaki wiadze
wykonywaty swoje uprawnienia w stosunku do zadan wnoszonych przez
skarzacego, dotyczacych zakwestionowania tego ojcostwa (zobacz § 77
powyzej). Po zbadaniu sposobu w jaki wszystkie te elementy wzigte razem
wptynety na sytuacje skarzacego, Trybunatl stwierdzit, ze nawet majac na
uwadze margines swobody pozostawiony pafstwu, nie zapewnito ono
skarzagcemu poszanowania jego zycia rodzinnego, do ktorego jest
uprawniony na podstawie Konwencji (Mizzi v. Malta, nr 26111/02 § 114,
mutatis mutandis).

80. Dlatego tez doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

81. Artykul 41 Konwencji przewiduje, ze:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunatl orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie”.
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A. Szkoda

82. Z tytuhu szkody niematerialnej skarzacy domagat si¢ kwoty 100,000
ztotych (PLN) [okoto EUR 25,000] za krzywde moralng i udreke
wynikajaca z naruszenia jego praw zawartych w Konwencji. W tej kwestii
skarzacy w szczegolnosci odniost si¢ do niepokoju i stresu jakiego doznal w
zwiazku z nieudanymi wysitkami zmierzajagcymi do legalnego ustanowienia
jego ojcostwa w stosunku do dziecka, ktérego biologicznym ojcem twierdzi
Ze jest.

83. Rzad twierdzil, ze zadana kwota byla zbyt wygdérowana. Poprosit
Trybunal o orzeczenie, iz samo stwierdzenie naruszenia stanowi samo w
sobie dostateczne zado$cuczynienie. W innym wypadku wezwat Trybunal
do okreslenia zado$Cuczynienia na podstawie orzeczen wydanych we
wczesniejszych sprawach oraz wziecia pod uwage sytuacji gospodarczej
kraju.

84. Trybunat stwierdzil, ze skarzacy musial odnie$¢ szkody
niemajatkowe, a stwierdzenie naruszenia Konwencji nie bedzie stanowito
wystarczajacego zados¢uczynienia. Majac na wzgledzie okolicznosci
sprawy oraz dokonujac ich sprawiedliwej oceny, jak wymaga tego artykut
41, przyznaje skarzagcemu EUR 8,000 na tej podstawie.

B. Koszty i wydatki

85. Skarzacy, ktéry otrzymal od Rady Europy pomoc prawng w
przedstawieniu swojej sprawy w postepowaniu przed Trybunatem, nie
wnosit o zwrot poniesionych kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

86. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytulu niewyplacenia zwrotu kosztow i
wydatkéw powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.
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NA TEJ PODSTAWIE TRYBUNAL

1.

Uznaje, wigkszo$cig pigciu glosow przeciwko dwom, ze doszio do
naruszenia artykutu 8 Konwencji.

Uznaje, wigkszos$cig pigciu gloséw przeciwko dwom,

(a) ze pozwane panstwo jest zobowigzane do zaplaty skarzacemu, w
ciggu trzech miesigcy od dnia w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny,
zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, EUR 8,000 (osiem tysigcy euro)
jako zadosCuczynienie za szkody niemajatkowe, po przeliczaniu na
walute krajowa pozwanego panstwa na podstawie kursu z dnia wydania
wyroku, tgcznie z wszelkimi podatkami, ktore moga by¢ naliczone.

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty platne beda zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

Oddalil jednomys$lnie pozostala cze$¢ zadania skarzacego w kwestii
zado$¢uczynienia.

Sporzadzone w jezyku angielskim, zakomunikowane na pis$mie w dniu

18 maja 2005 r., zgodnie z artykutem 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Seren NIELSEN Christos ROZAKIS
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z artykutem 45 § 2 Konwencji oraz artykutem 74 § 2

Regulaminu Trybunatlu, opinia odrgbna pana Garlickiego poparta przez
panig Steiner stanowi zatgcznik do niniejszego wyroku.

C.L.R.
S.N.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO GARLICKIEGO POPARTA
PRZEZ PANIA SEDZIE STEINER

1. Zalujemy, iz nie mozemy zaakceptowaé stanowiska wiekszosci w
omawianej sprawie. Wiekszo$¢ zajeta stanowisko, w ktorym przyjela ze
naruszenie praw skarzacego wynikato z uregulowan prawnych, ktoére nie
przewidywaty  bezposrednio  dostgpnych  dla  niego  procedur
umozliwiajacych ustalenie ojcostwa. Jednakze, w orzeczeniu Nylund v.
Finlandia (dec.), nr 27110/95, ECHR 1999-VI, oraz w pdzniejszym Yousef
v. Holandia, nr 33711/96, ECHR 2002-VIII Trybunal przyjal inne
stanowisko 1 stwierdzil, ze pewne ograniczenia dotyczace roszczenia o
stwierdzenie ojcostwa moga by¢ zgodne z Konwencja. Nie jest jasne dla nas
czy wyrok w omawianej sprawie obala orzeczenia Nylund 1 Yousef (a jesli
tak, to na jakiej podstawie) albo czy zostal potraktowany odrebnie od dwoch
poprzednich spraw (a jesli tak, to na jakiej podstawie).

2. Jakkolwiek sktonni jesteSmy uzna¢, Ze uregulowania prawne
dotyczace ustalenia ojcostwa, obowigzujace w Polsce w tamtym okresie,
mialy swoje btedy. Nie uwazamy jednak, Ze takie stwierdzenie moze zostac
wyprowadzone z jakiegokolwiek ogdélnego zobowigzania do zapewnienia
“bezposrednich $rodkéw zaradczych”; stoi to bowiem w sprzecznosci z
orzecznictwem w sprawach Nylund i Yousef. PrzywigzalibySmy raczej
wigcej wagi do faktu, Zze trzy lata temu polski Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze to uregulowanie prawne jest niekonstytucyjne (zobacz
paragrafy 47-52 naszego wyroku). To stwierdzenie powinno stanowi¢
podsumowanie rowniez dla naszej oceny. Jestesmy zadowoleni, ze Trybunat
strasburski zdecydowat si¢ na to. Mozemy tylko zaobserwowac, ze bytoby
to zgodne z ideg dialogu pomig¢dzy s¢dziami, jesli uzasadnienie polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego zostaloby przytoczone réwniez w czesci
,Prawo” naszego wyroku.

Mogtoby to by¢ rowniez przydatne, gdyz zachecitoby nasz Trybunat do
rozszerzenia swojego uzasadnienia. Podczas gdy prawdg jest, zarowno na
podstawie Europejskiej Konwencji 1 polskiej Konstytucji, ze domniemany
ojciec nie powinien by¢ pozbawiony dostepu do sadu w celu wniesienia
swojego zadania o ustalenie ojcostwa, prawda jest rowniez to, ze taki dostep
nie musi by¢ nieograniczony. Jesli pomigdzy mezczyzng a kobieta istnieje
kochajacy i lojalny zwigzek, matka nie ma powodéw by odméwi¢ zgody na
uznania ojcostwa. Odmowa zgody zaktada istnienie konfliktu i to dziecko, a
nie domniemany ojciec, powinno by¢ chronione w takiej sytuacji. Zawsze
istnieje ryzyko, ze zadanie uznania ojcostwa moze by¢ wniesione w sposob
niepowazny 1 ucigzliwy, w celu nekania matki 1 dziecka. Moze to mieé
katastrofalne skutki na jego rozwdj psychiczny. Dlatego ustawodawstwo
moze 1 powinno przewidywac takie ograniczenia i obostrzenia, ktore sa
potrzebne dla ochrony dobra dziecka. Takie rozwazania zostaly zawarte w
orzeczeniu polskiego Trybunalu Konstytucyjnego z 2003 r. Zatujemy, ze
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nie zostaly one wlaczone do orzeczenia Trybunatu strasburskiego z 2006 r.
W jego dzisiejszym ksztalcie, nasz wyrok moze by¢ spostrzegany jako
raczej jednostronny.

3. Byliby$my bardziej sktonni do uznania zaistnienia naruszenia, jesli
skarzacy wykorzystatby witasciwie wszystkie dostgpne mu $rodki krajowe.
Jednak nie zrobit on tego. W styczniu 1995 r. ztozyl wniosek do Sadu
Rejonowego o ustanowienie kuratora dla celow postepowania o ustalenie
ojcostwa. Niemal jednocze$nie zazadat od prokuratora wszczgcia
postepowania o ustalenie ojcostwa w jego imieniu. W maju 1995 r.
prokurator poradzit mu, ze niepotrzebne jest prowadzenie dwoch
jednoczesnych postepowaé w tej samej sprawie. Sze$¢ miesigcy podzniej
skarzacy wycofal swoje zadanie z Sadu Rejonowego. Nastepnie skupit sie
na daremnych proébach wszczecia postepowania karnego przeciwko matce.
Nie mozna zapomnie¢, ze w marcu 1996 r. inny domniemany ojciec zadat
uznania go za ojca dziecka, uzyskujac na to zgode matki dziecka. Wszystkie
te fakty prowadza nas do stwierdzeni, ze zadania skarzacego o uznanie go
za ojca nie byly ani jasne 1 przekonywujace, ani nie wykazat on wymagane;j
staranno$ci w prowadzeniu swojej sprawy.

Nie jestesmy pewni czy Trybunat mial racje kiedy, w swojej decyzji o
dopuszczalno$ci z 10 marca 2005 r. zaobserwowal, ze odkad zadna z wyzej
wspomnianych procedur, w ktérych nie mégt on wystepowac samodzielnie,
nie byl dla skarzacego dostepna, nie mogly one by¢ postrzegane jako $rodki,
ktore musza zosta¢ wykorzystane przed wniesieniem skargi do Trybunatu.
Istniejace $rodki mogly nie by¢ idealne, ale byly dostepne i zadziataty w
stosunku do drugiego kandydata na ojca, a rzecza Trybunalu nie jest
spekulowanie jak zadzialalyby w sprawie skarzacego. Skarzacy stal si¢
ofiarg swojego wilasnego niezdecydowania. Panstwo nie moze ponosi¢
odpowiedzialnos$ci za brak dziatania.



